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Ozet
Bu calismada melezleme 1slahi ile elde edilmis ‘GM-39’ zeytin ¢esit adayinin déllenme
biyolojisi incelenmistir. Bu amagla 2 yil siire ile serbest tozlanma, karsilikli tozlama ve
kendileme uygulamalar1 yapilarak yeni ¢esidin kendine verimlilik durumu ve uygun
tozlayicilari arastirilmistir. iki yilda da en yiiksek meyve tutum oranlari sirasiyla %2.64 ve
%1.37 olarak Ayvalik zeytin ¢esidi ile tozlanmalarda saptanmustir. Diger yandan, en diisitk
meyve tutum oranlari ise yine sirasiyla %0.00 ve %0.00 ile kendileme uygulamalarinda
belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢alismadan elde edilen verilerde yapilan istatistiksel
analizler ve kendine verimlilik indeks degerleri dikkate alindiginda, ‘GM-39’ zeytin ¢esidi
kendine verimsiz olarak simiflandirilmistir. Ancak veriler, yabanci tozlanmanin meyve
tutumunu arttirmada etkili oldugunu da gostermektedir. Bu sebeple bahge tesisinde
tozlayici gesit kullaniminin verimlilik agisindan fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
Anahtar kelimeler: Zeytin, meyve tutumu, serbest tozlanma, kendileme, karsilikl
tozlama.

Determination of Self-Fertility of the ‘GM-39’ Olive Cultivar

Candidate Obtained by Hybridization Breeding

Abstract
In this study, pollination biology of the 'GM-39' olive cultivar candidate obtained by
hybridization breeding was examined. For this reason, applications of free pollination,
cross pollination, and self-pollination were performed for 2 years and self-compatibility
and appropriate pollinators of this new cultivar were investigated. For two years, the
highest rates of the fruit set were determined as 3.11% and 2.06%, respectively in Ayvalk
olive cultuvar pollination. On the other hand, the lowest rates of fruit set were also
determined as 0.00% and 0.00%, respectively in self-pollination. In addition, when self-
fertility index and statistical analysis in data obtained from the study were taken into
consideration, the 'GM-39' olive cultivar candidate was classified as self-incompatible.
However, the data also indicated that cross pollination was effective in increasing fruit set.
Therefore, it is thought that the use of pollinator cultivar in orchard establishment would
be beneficial in terms of yield.
Keywords: Olive, fruit set, free- pollination, self- pollination, cross-pollination.

Girig

Ulkemizde ve diinyada hemen hemen tiim meyve

sorunlarla karsilasilmakta verim ve kalite olumsuz
etkilenmektedir. Meyve tutumunda olusan

tiirlerinde oldugu gibi zeytinde de istiin 6zelliklere
sahip yeni zeytin cesitlerinin elde edilmesine
yonelik farkll 1slah yo6ntemlerinin kullanildig:
calismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda Zeytincilik
Arastirma Enstitiisiince yiiriitilen melezleme 1slahi
calismalarindan elde edilen genotiplerden olan
Hayat ve Arsel zeytin ¢esitleri tescil edilmistir. Ayni
melezleme programindan segilen GM-39 melez cesit
adaymin tescil siireci asamasi halen devam
etmektedir. Bu ¢calisma GM-39 genotipinin déllenme
biyolojisini ortaya koymak icin yapilmistir.

Déllenme biyolojisi ¢alismalari ¢ogu meyve tiirii ve
zeytin  icinde  yapilmasi  gereken  temel
calismalardandir.  Ciinkii  zeytinde  kendine
verimsizlik olduk¢a yaygindir ve etrafinda farkl
cesitlerle tesis edilmis zeytin plantasyonlarin
bulunmadig1 ve yabanci déllenmenin de miimkiin
olmadig1 yerlerde meyve tutumunda ciddi

azalmalarin ¢ogu zaman treticiler tarafindan baska
faktorlerle ilgili oldugu disliniilmektedir. Oysaki
burada temel sorun g¢esidin kendine verimsizligi
yani kendi ¢icek tozlarinin fonksiyonel olmamasi
sonucu ¢esitte dollenme ve meyve tutumunun
gerceklesmemesi veya oldukca diisiik
gerceklesmesidir. Cigcekler genel olarak tek yillik
stirglinlerde yaprak koltuklarindan c¢ikan c¢icek
salkimlarindan (somaklar) olusmaktadir ve yaklasik
olarak tek yillik bir siirgiinde 500-700 adet ¢igek
tomurcugu olusmaktadir ve bunlardan da %1’lik bir
oranda meyve tutumu i¢in 5-7 adet meyve olugmasi
durumunda  aga¢  verimli  olarak  kabul
edilebilmektedir.

Genel olarak bir agacta 30cm uzunlugunda tek yillik
stirgiinler incelendiginde doéllenmis 5-7 meyvenin
altinda bir meyve tutumu s6z konusu ise, burada
tozlanma ve dollenmede bir sikinti oldugu



diisiintilmelidir. Sorun periyodisite kaynakli ise
zaten c¢icek taslaklarm ¢ok az veya |hic
olusmayacaktir, dolayisiyla meyve tutumu da zaten
olmayacaktir. Ancak bazen tozlayici gesitler bahge
icerisinde yeterli oranda olsa bile, iklimsel olaylar
nedeniyle tozlanma ve dodllenme ve dolayisiyla
meyve tutumunda sikintilar yasanabilmektedir.
Bunlar arasinda tam c¢iceklenme doneminde
yasanabilen siddetli saganak yagislar, kuru ve sert
esen sicak riizgarlar ve keza giinliik maksimum
sicakliklarin 35°C ve lizerinde olmasi déllenme ve
meyve tutumunu olumsuz etkileyebilmektedir
(Griggs vd., 1975; Selak vd., 2013).

Zeytin bitkisinde herhangi bir cesit kendine verimli
dahi olsa yabanci déllenme ile meyve tutumu
artmakta ve hatta tozlayicl cesitlerin etkisiyle
meyvelerin sekil ve boyutunda metakseni ve kseni
nedeniyle bir takim olumlu degisiklikler
olabilmektedir. Gencer (2020), yaptig1 déllenme
biyolojisi calismasinda, Gemlik, Domat ve Sar1 Ulak
zeytin cesitlerinin ait polenlerin disicik tepesinde
cimlenmelerinin ardindan c¢icek tozu ¢im borusu
olusturarak tohum taslagina ulasma siiresini
cesitler bazinda 2-3 giin olarak tespit etmistir, bu
durumu biraz acgarsak soyle bir genelleme
yapilabilir; zeytinde genel olarak disi cigeklerin
reseptif kaldigi giin sayis1 10-15 giin arasinda
degismektedir ve ilk 3 giinde doéllenmenin
gerceklesme olasiligl oldukga yiiksektir. Zeytin
bitkisinde kendine verimsizlik olduk¢a yaygindir.
Gil (2020), 15 yerel zeytin ¢esidinin kendine
verimlilik durumlarini inceledigi ¢alismasinda, 10
zeytin ¢esidinin kendine verimsiz, 2 ¢esidin ise
kismen kendine verimli, 3 ¢esidin ise kendine
verimli kategoride yer aldigin1 saptamistir. Oransal
olarak bakildiginda bu c¢alismadan da gorildigi
tizere kendine verimsizlik zeytin g¢esitleri icin %66
civarindadir. Bu nedenle her iilkede zeytin
cesitlerinin déllenme biyolojilerini ortaya koyan
bircok ¢aligmalar yapilmis ve o6zellikle yaygin
yetistiriciligi yapilan ana gesitler icin tozlayici gesit
belirlemeye yonelik calismalar yapilmistir (El-Hady
vd.,, 2007; Taslimpour ve Aslmoshtaghi 2013;
Atawiavd., 2016; Sanchez-Estrada ve Cuevas, 2019).
Ulkemizde de halen gen kaynaklarinda mevcut 98
zeytin ¢esidinin yalmizca 15 adedinin déllenme
biyolojisi, 15 zeytin ¢esidinin ise kendine verimlilik
durumu ortaya konulmustur (Cavusoglu, 1970;
Stiteti, 1983; Cirik, 1988; Mete, 2009; Gencer, 2020;
Giil, 2020). Ulkemizde ve Diinyada yapilan bu
calismalarda arastiricilarin = 6zellikle doéllenme
biyolojileri incelenen c¢esitler icin degisik tozlayici
cesitler kullanarak, bu tozlayici ¢esitlerin ana
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cesitlerde meyve tutumunu nasil etkiledigine
odaklandig: goriilmektedir. Genel olarak
arastiricilarin her cesitte en az 2 tozlayic cesidin
bahge icinde %10 oraninda bulundurulmasini
onerdikleri goriilmekte, hatta kismen kendine
verimli ve kendine verimli kategorilerde tespit
edilen gesitler i¢in bile tozlayicit bulundurulmasinin
meyve tutumu ve verimi pozitif yonde etkileyecegi
belirtilmektedir (Moutier, 2002; Mete vd., 2016). Bu
sebeple, bu calismada yeni tescil edilecek olan GM-
39 zeytin cesit adaymin doéllenme biyolojisi ve
uygun tozlayicilarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma Zeytincilik Arastirma Enstitiisi’niin {zmir-
Kemalpasa’da tescil goézlem parseli arazisinde
yapimistir. Calismada GM-39 zeytin cesit aday i¢in
Memecik, Gemlik, Uslu, Ayvalik zeytin cesitleri
tozlayicl cesit olarak kullanilmis, ayrica serbest
tozlanma ve Kkendileme uygulamalari, tozlayici
cesitlerle birlikte denenmistir. GM-39 zeytin cesit
adayinda Serbest tozlanma uygulamalar1 igin
herhangi bir izolasyon yapilmaksizin, kendileme ve
diger tozlayic1 cesit uygulamalar: i¢in ise 1 yillik
stirglinler tizerinde bulunan somaklar tizerindeki
cicek tomurcuklari, ¢ciceklenme baslangicindan dnce
heniiz beyaz balon doénemindeyken sayimlari
yapilip etiketlenmistir. Yapilan izolasyonlara
ciceklenme sonunda disi organin reseptif olma
durumu sona erdikten, ta¢ yapraklar dokiildiikten
ve disicik tepesi yesilden siyaha déndiikten sonra
ciceklenme baglangici tarihinden 15 giin sonra
keseler cikarilarak son verilmistir. izolasyonda yagh
kagitlar kullanilmistir. Somaktaki c¢icek sayisini
belirlemek amaci ile 6nce toplam somak sayisi
belirlenip, daha sonra somaktaki ortalama cicek
sayis1 tespit edildikten sonra toplam ¢icek sayisi ile
somak sayisi carpilmak suretiyle ve 500’den az
olmayacak sekilde deneme tesadiif parselleri
deneme desenine gore 5 tekeriirli olarak
kurulmustur. Verilerin analizinde JMP istatistik
programi  kullanilmis olup, varyans analizi
sonucunda uygulamalar arasindaki farklar
gorebilmek icin olduk¢a hassas bir test olan
student’s t testi kullanilmistir. Incelenen cesitlerin
kendine verimlilik durumu ve tozlayici gesitlerin
etkinlik derecesi hem istatiksel analizler hem de
verimlilik indeksi (R) formiiliine gére hesaplanmis
ve elde edilen bulgular (Cizelge 1) dikkate alinarak
degerlendirilmistir (Moutier, 2002).



Cizelge 1. Kendine verimlilik ve tozlayicilarin etkinlik diizeyi siniflandirmasi (Moutier, 2002).
Table 1. Classification of self-productivity and activity level of pollinators

(R) 0 0.15 0.15 0.30 0.30 1
Kendine verimsiz Kismen kendine verimli Kendine verimli
(R) 0 0.33 0.33 0.66 0.66 1

Kotii Tozlayicl

Kabul edilebilir tozlayici

lyi tozlayict

__ Kendilemeden yada tozlayici gesitte elde edilen meyve tutma orani

R

Serbest tozlanmadan elde edilen meyve tutma orani

Cicek tozu canlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
2,3,5 Triphenyl Tetrazolium Chlorid (TTC) ¢ozeltisi
(Norton, 1966; Heslop-Harrison ve Heslop-
Harrison, 1970) tarafindan belirtilen ydntemle
hazirlanmis ve %1’lik TTC ¢6zeltisi kullanilmistir.
Mikroskopta incelenecek preperatlarin
hazirlanmasi i¢in diiz bir lamin iizerine bir damlalik
yardimiyla bir damla TTC g¢o6zeltisi damlatilmis
bunun {izerine suluboya fir¢asiyla ¢icek tozu 6rnegi
fazla miktarda olmayacak sekilde serpilmis ve lamel
kapatilmistir. Bu amagla her c¢esit i¢in tek lam
kullanilmis ve tesadiifi olarak secilen 5 alanda
sayimlar 5 tekerriirlii olarak yapilmistir. Cigek
tozlarinin boyanmasi esasina dayanan bu testte
canh cicek tozlar1 kirmiziya boyanmaktadir. Agik
kirmizi boyananlar ve pembe olanlarda canli kabul
edilmis, boyanmayan ¢icek tozlar1 cansiz olarak
siniflandirilmistir. Cesitlerin c¢icek tozu cimlenme
giclinii belirlemek amaciyla; %15 sakkaroz + %1
agar + 100 ppm H3BOs (borik asit) ortami
kullanllmistir  (Mete, 2009). Incelemeler 1s1k
mikroskobu altinda sayimlar 4 farkh alanda 4
tekerriirlii olarak yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada kullanilan GM-39 zeytin ¢esit aday1 ve
tozlayic1 cesitlere ait c¢icek tozu canlihik ve
¢imlendirme oranlarina iligkin veriler (Cizelge 2)'de
verilmistir. Uygulamalarin tamaminda istatiksel
olarak (P<0,001) diizeyinde farkliliklar vardir.

Cizelge 2. GM-39 zeytin ¢esidinde tozlayic1 olarak
kullanilan c¢esitlere ait polen canlilik ve ¢imlenme
oranlari

Table 2. Pollen viability and germination rates of
GM-39 olive cultivars used as pollinators

Tozlayict  Polen Canliik Polen Cimlenme
Cesitler Orani (%) Orani (%)
2018 2020 2018 2020
Memecik  93.05a 79.00a 36.47c  26.00a
GM-39 92.58ab  74.00ab  64.28a  19.00b
Uslu 78.37c 65.00bc  35.44c  29.00a
Ayvalik 84.01a-c  58.00c 34.89c  35.00a
Gemlik 81.93bc  49.00d 45.69b  37.00a
%CV 1 9 2 6
Ortalamalar Student's t teste gore (p<0,001)

gruplandirilmistir.

2018 yilinda en yiiksek polen canlilik orani ayni
istatiksel grupta bulunan Memecik ve Ayvalik zeytin
cesitleri ve GM-39 =zeytin c¢esit adayinda
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saptanmustir. Ikinci istatiksel grupta ise Gemlik
zeytin ¢esidi yer almaktadir. Bir alt grupta ise Uslu
zeytin ¢esidi yer almaktadir. 2020 y1li polen canlilik
oranlar1 incelendiginde en yiiksek polen canlilik
orani ayni istatiksel grupta bulunan Memecik ve
zeytin c¢esidi ve GM-39 zeytin c¢esit adayinda
saptanmustir. Ikinci istatiksel grupta ise Uslu zeytin
cesidi yer almaktadir. Bir alt grupta ise Ayvalik
zeytin ¢esidi yer almaktadir. Son istatistiksel grupta
ise en az canlilik oranina sahip Gemlik zeytin c¢esidi
yer almaktadir.

Polen ¢imlenme oranlari incelendiginde calismanin
ilk yilinda GM-39 zeytin ¢esit adayinda en yiiksek
cimlenme orani saptanmustr. ikinci istatiksel grupta
Gemlik ¢esidi yer almis, son istatistiksel grupta ise
Memecik, Uslu ve Ayvalik c¢esitleri yer almaktadir.
2020 yilinda en yiiksek ¢imlenme oranlar1 Gemlik,
Ayvalik, Uslu ve Memecik zeytin c¢esitlerinde
saptanirken en diisiik ¢imlenme orani ise GM-39
cesitadayinda saptanmistir. Zeytin ¢esitlerinin ¢icek
tozu canlilik oranlarinin degisken olabilecegi, bu
durumun olast sebepleri arasinda genetik
faktorlerle beraber, iklimsel olaylar, uygulanan
kiiltiirel bakim tedbirleri, agacin periyodisite
gosterip gostermedigi dahil etkili olabilecek
faktorlerin olabilecegi ¢esitli arastirmalar ile ortaya
konulmustur (Palasciano vd., 2008; Ferri vd., 2008;
Mete vd. 2009; Giordani vd. 2012; Mazzeo vd,
2014; Abaci ve Asma, 2015; Karabiyik ve Eti, 2015;
Mete vd., 2015). Elde edilen sonuclara gore polen
canlilik orani degerleri Rovira ve Tous (2002)’un
belirlemis oldugu siiflandirmaya gore her iki yilda
da yiiksek degerlerde yer almaktadir. Buna karsilik
polen cimlenme oranlar1 canliik oranlarina gore
daha diisiik olarak saptanmistir. Bu durumun olasi
sebeplerinden birisi Yildiz ve Kaplankiran (2014),
yaptiklar1 ¢alismalarinda belirtmis olduklar1 ‘Canli
¢icek tozlarinin iyi bir ¢imlenme kapasitesine sahip
olduklar var sayilmakla beraber in vitro kosullarin
cicek tozu ¢imlenmesi i¢in yeterli olmamasi sonucu
genellikle diisik ¢imlenme oranlar1 elde
edilebilecegi’ seklinde yaptiklari tespitle de iligkili
oldugu diistintilmektedir. Eroglu ve Misirli (2016),
yaptiklar1 c¢alismada ayni duruma deginmisler,
‘cicek tozu ¢imlenme oranlarini, gesitler bazinda,
canlilik testlerine gore daha diisiik’ bulmuslardir. Bu
calismadaki sonuglar  belirtilen  arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Cizelge 3' de GM-39 zeytin ¢esit adaymnda farkh
tozlayicilarin meyve tutumu tizerinde etkileri ve (R)
verimlilik indeksi degerleri goriilmektedir. GM-39
zeytin ¢esit adaymin kuvvetli periyodisite



gostermesi nedeniyle 2019 yilinda herhangi bir
calisma yapilamamustir. Istatiksel anlamda her iki
yilda da (2018-2020) uygulamalar arasinda
(P<0,001) 6nemli fark vardir ve veriler normal
dagilima uymaktadir.

Degerlendirmeye esas 2018 y1li Somak basina diisen
meyve sayisl incelendiginde ise; ilk istatiksel grupta
yer alan Ayvalikk, Uslu ve Serbest tozlama
uygulamalar1 meyve tutumunu en fazla arttiran
uygulamalar olmuslardir. ikinci istatiksel grupta yer
alan Gemlik ve Memecik wuygulamalar1 yer
almaktadir. Son istatiksel grupta ise kendileme
uygulamasi yer almaktadir (P<0,001). Verimlilik
indeksi (R) degerleri acisindan 2018 yili verilerine
gore Ayvalik ve Uslu zeytin gesitleri iyi tozlayici

sinifinda yer alirken, Memecik ve Gemlik zeytin
cesitleri kabul edilebilir tozlayici sinifinda
saptanmistir. Ayrica GM-39 zeytin c¢esit adayl
kendine verimsiz olarak saptanmistir (Cizelge 3).

2020 yii Somak Basina Diisen Meyve sayisi
incelendiginde ise; Ayvalik, Usly, serbest tozlama ve
Gemlik uygulamalar1 ayni istatiksel grupta yer
alarak meyve tutumunu en fazla arttiran
uygulamalar olmustur (P<0,001). Son istatistiksel
grupta ise Memecik ve kendileme uygulamalari yer
almaktadir. Bu sonuglara gore her iki yilda tatmin
edici meyve tutumu degerleri olusturan Ayvalik ve
Uslu zeytin c¢esitlerin GM-39 zeytin cesit aday1 i¢in
uygun tozlayici ¢esitler oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 3. GM-39 zeytin ¢esit adayinda farkli tozlayicilarda meyve tutum oranlari (%), somak basina diisen
meyve sayilari (%) ve verimlilik indeksi (%) degerleri.
Table 3. Fruit set ratios (%), fruit number per somak (%) and productivity index values in different

pollinators in GM-39 olive variety candidate.

Meyve Meyve S.B.D.M S.B.D.M V.i (R) V.i (R)

Tutumu (%) Tutumu (%) (%) (%) (%) (%)

2018 2020 2018 2020 2018 2020
Ayvalik 3.11a 2.06a 0.38a 0.23a 1 1
Uslu 2.73a 1.84a 0.31ab 0.23a 1 1
Serbest 2.17 ab 1.66a 0.29 ab 0.19a 1 1
Memecik 1.35 bc 0.29b 0.18b 0.03b 0.62 0.15
Gemlik 1.27 ¢ 1.80 a 0.17b 0.20a 0.58 1
Kendileme  0,00d 0.00b 0.00 ¢ 0.00b 0.00 0.00
(% CV) 17 18 9 7

S.B.D.M.= Somak Basina Diisen Meyve Sayis1 V.1. = Verimlilik indeksi. % CV= Varyasyon katsayisi. Ortalamalar Student’s t
teste gore orijinal degerler iizerinden gruplar transformasyonlu degerler tizerinden (P<0,001) gruplandirilmistir. Veriler

normal dagilima uymaktadir.

Verimlilik indeksi (R) degerleri agisindan 2018 ve
2020 yili verilerine gore Ayvalik ve Uslu zeytin
cesitleri iyi tozlayicl smifinda yer almistir. Ayrica
GM-39 zeytin cesit aday1 kendine verimsiz olarak
saptanmis ve kendine verimsizligi tipki 2018 yi1linda
oldugu gibi 2020 yilinda da ¢ok siddetli olarak
gostermistir.

Zeytinde meyve tutum oraninin %1-2 arasinda
olmasi bir¢cok arastiric1 tarafindan yeterli kabul
edilmektedir. Ancak Meyve tutum orani %Z2’'nin
lizerine c¢iktiginda asir1 meyve tutumu nedeniyle
meyve et ¢ekirdek orani azalmakta, asir1 meyve
tutumu nedeni ile kilogramdaki meyve sayisi
degerleri de artmaktadir. Bu durum meyvenin
sofralik Kkalite ve degerini azaltmaktadir. Genel
olarak %1-1.75 arasindaki meyve tutum degerleri
meyve et ¢cekirdek oranini, %2'nin tistiindeki meyve
tutum oranlarina gore arttirmakta buna karsilik
kilogramdaki meyve sayisini ise azaltarak triiniin
sofralik Kkalitesine olumlu etkide bulunmaktadir.
Ayrica irin yikid arttitkca meyve yag orani
degerlerinde de bir azalma egilimi s6z konusudur. %
meyve tutumu degerleri incelendiginde her iki yilda
da GM-39 zeytin cesit aday1 icin Ayvalik ¢esidinin
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tozlayic olarak kullanildigi 2018 ve 2020 yilinda
meyve tutum oranlarini sirasiyla %3.11 ve %2.06
oldugu, Uslu zeytin c¢esidinde ise bu oranlarin
siraslyla %2.73 ve %1.84 oldugu goériilmektedir.
2018 y1li ciceklenme baslangici ve ¢iceklenme sonu
tarihleri incelendiginde c¢iceklenme baslangicinin
gerceklestigi 27 Nisan ve Arsel cesidinde tam
ciceklenmenin gercgeklestigi 3-4 Mayis tarihleri
arasinda glinliik maksimum sicakliklarin
baslangicta 30 derece civarinda oldugu daha
sonraki siirecte ise 25-30 santigrat derece arasinda
degistigi izlenmis giinliikk maksimum sicakliklar
doéllenme biyolojisi agisindan bir olumsuzluk
olusturmamistir (Sekil 1). Ancak 6 ve 11 Mayista
gerceklesen sirasiyla 16 ve 5 mm az sayilabilecek bir
yagistan sonra doéllenme biyolojisi acisindan
oldukca elverisli kosullar olustugu soylenebilir.
Zaten meyve tutumu ve somak basina diisen meyve
tutum degerleri incelendiginde meyve tutum
degerleri agisindan olduk¢a tatmin edici sonuglar
olusmustur.

2020 y1h ¢iceklenme baslangici ve ¢iceklenme sonu
tarihleri incelendiginde ciceklenme baslangicinin
gerceklestigi 14 Mayis ve tam c¢iceklenmenin



gerceklestigi 17-18 Mayis tarihleri arasinda giinlik  gerceklesen az bir yagistan sonra giinlitk maksimum
maksimum sicakliklarin 35 derecenin lizerinde sicakliklarin 3 Haziran ¢iceklenme sonu tarihine
oldugu baslangicta bu durumun doéllenme  kadar giinlik maksimum sicakliklarin distigi ve
biyolojisin dolayisiyla meyve tutumunu 2018 yilina  doéllenme biyolojisi agisindan oldukga elverigli
gore azalticc yonde bir etkide bulundugu  kosullarin olustugu sdylenebilir.

diistiniilmektedir (Sekil 2). Ancak 21 Mayista

2018 YILI GUNLUK MAK SIMUMUM SICAKLIKLAR (°C) VE YAGIS
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Sekil 1. 2018 yili giceklenme déneminde Kemalpasa Meteoroloji istasyonundan alinan giinliik maksimum
sicakliklar ve yagis miktar.

Figure 1. Daily maximum temperatures and precipitation amount taken from Kemalpasa Meteorology
station during the flowering period of 2018.
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Sekil 2. 2020 y1ili cigeklenme dénemi giinlitk maksimum sicakliklar ve yagis miktar.
Figure 2. Daily maximum temperatures and precipitation during the flowering period of 2020.

ikinci tozlamanin biitin kombinasyonlarda 21  indeksi degerleri agisindan en yiiksek diizeyde %
Mayista yagistan sonra yapildigl diisiiniildiiglinde = meyve tutumunu arttiran uygulamalar oldugu ve bu
oransal olarak % meyve tutumu degerleri agisindan  nedenle de GM-39 zeytin ¢esit aday1 i¢in iyi birer
Ayvalik ve Uslu zeytin cesitlerinin tozlayici olarak  tozlayicilar oldugu diisiiniilmektedir. Bu iki cesidin
kullanildig1 kombinasyonlarda elde edilen %2.06-  haricinde ilk y1l kabul edilebilir tozlayic1 sinifinda,
1,84’liikk meyve tutum degerleri oldukea iyi sonuglar  ikinci y1l ise iyi tozlayici sinifinda saptanan Gemlik

olusturmustur. zeytin gesidi bu ¢esitlere ek olarak tozlayici olarak
kullanilabilecek diizeyde meyve tutum degerleri
Sonug¢ olusturmasi sebebiyle ikinci dncelikte tozlayici gesit

Elde edilen bu sonuglara gore dncelikli olarak GM-  olarak kullanilabilir. Elde edilen sonuglara
39 zeytin ¢esit adayi i¢in her iki yilda da Ayvalik ve  bakildiginda Ayvalik ve Uslu zeytin c¢esitlerinin
Uslu gesitlerinin gerek degerlendirmeye esas somak  serbest tozlamadan bile daha fazla meyve tutumu
basina diisen meyve sayisi ve gerekse (R) verimlilik  degerleri olusturdugu saptanmstir.
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GM-39 zeytin ¢esit adayinin kendine verimsizligi
her iki y1lda da oldukga sert gosterdigi ve kendileme
uygulamasinda sifir meyve tutumu gergeklesmesi
nedeniyle kendine verimsiz oldugu ¢ok nettir. Bu
nedenle yeni elde edilen ve olduk¢a iri meyveler
olusturan bu ¢esit adayinda mutlaka tozlayici

cesitlerin %10 oraninda bahcede
bulundurulmasinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.
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