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Sakarim’in Siirlerinde Uluhiyet Meselesi

(Tanr1’'nin Varliginin Delilleri)

Oz

Tanr1'y1 tanimak, onun sifat ve fiillerini incelemekle miimkiin olabilir. Tanr1'y1 ta-
nimak ayni zamanda insanin kendisini tanimak demektir. Ciinkii insanin benlik
bilgisi Tanr1'min bilgisinden kaynaklanmaktadir. insanlik tarihine baktigimizda
bircok diistiniiriin Tanr1'nin sifatlarini tanimaya ve O’'nun varligina yonelik delilleri
gelistirmeye ¢alistigini goriiriiz. Onlar evrende olusan diizeni, uyumu, giizelligi ve
muhtesemligi hep mutlak bir giigle iliskilendirmistir. Bu diistintirlerden biri de Sa-
karim’dir. Bu makalede Kazak felsefesinin en kusatici isimlerinden olan Sakarim’in
(1858-1931) uluhiyet anlayisi, onun Tanr1'nin varlig1 ve ispatina yonelik goriisleri
metafor, fabl, hikdye ve diger sanat 6rnekleriyle ortaya konmustur. Calismada dii-
stiniirtin eserinde isledigi konularin sembolik degerleri de belirtilmistir. Filozofun
diisiincelerinin temeli Islam’in temel kaynaklarindan olusmaktadir. Sakarim, Kur'an
ruhunu ¢ok iyi anlay1p onu sade bir dil ile insanlara anlatabilen bir sair ve ayn1 za-
manda biiytiik bir filozoftur. Onun “sirli s6zler”i insani Tanr1’ya ulastirma siirecince
bir vasita olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla Sakarim’in manevi diinyasindan
bugiinler icin ¢ikarilabilecek 6nemli dersler vardir. Onun ortaya koydugu fikir ve
diistinceler giintimiiz insaninin icine diistiigli bunalimlara 1s1k tutacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Sakarim, Yar, Agk, Tanri, Evren.

The Problem of Divinity in Sakarim’s Poems

(Proofs of God’s Existence)
Abstract

Knowing God can be possible by examining her attributes and actions. To know
God also means to know the man himself because man’s self-knowledge stems
from God’s knowledge. When we look at the history of humanity, we see that many
thinkers have tried to recognize attributes of God and to improve evidences for His
existence. They have always associated the universe’s order, harmony, beauty, and
splendor with absolute power. One of these thinkers is Shakarim. This article pre-
sents the understanding of the divinity by Shakarim, one of the most recognizable
names of Kazakh philosophy, and his views on the existence and proof of God th-
rough certain metaphors, fables, short stories, and other forms of art. In this study,
the symbolic meanings of subjects that the thinker highlights in his works are also
stated. The cornerstone of the philosopher’s thoughts comes from the basic sour-
ces of Islam. Shakarim was a poet and also a great philosopher who understood
the spirit of the Quran very well and explained it to people in a simple language.
His “secret words” appear as a guide in the process of bringing man closer to God.
Therefore, the spiritual world of Shakarim contains lessons that can be learned even
today. The ideas and thoughts that he put forward are of a quality that would shed
light on the lack of spirit that today’s people are in.

Keywords: Shakarim, Yar, Love, God, Universe.



Sakarim’in Siirlerinde Uluhiyet Meselesi (Tanr1'nin Varliginin Delilleri) ‘ 333
Giris

Kazak diistincesinin dnemli ve fikirleri itibariyle nadir miitefek-
kirlerinden biri olan Sakarim Kudaiberdiul1 bugiinkii Dogu Kaza-
kistan’imn Abay ilgesinde diinyaya gelmistir. Erken yaslarda babasini
kaybeden Sakarim, amcasit Abay’in (1845-1904) rehberliginde ve
himayesinde yetismistir. Dolayisiyla onun dini ve felsefi diisiincele-
rinin olugsmasinda Abay’in katkis1 biiytiktiir. Diisiiniir halk arasinda
kimilerine gore stfi, kimilerine gore hikmet adami, kimilerine gore
ise sahte dindarlarla eglenen bir sair olarak taninmaktadir. Sahsiyeti
hangi cephesiyle ele alinirsa alinsin, Sakarim, kisiliginin merkezine
ilaht agki koymus bir din adamidir. Ask destanlariyla biiyiiyen Sa-
karim, tam anlamiyla bir Dogu edebiyat1 hayrani olarak biiytimiis-
tiir. Ayrica Nevai (6l. 906/1501), Fuztli (1. 963/1556), Firdevsi (6l
410/1020) ve Hafiz-1 $irazi (6l. 792/1390) gibi sair ve diisliniirlerin
goriislerinden etkilenmistir.! Ozellikle diisiiniiriin diisiince yapi-
sinin olusumunda Fars edebiyatinin biiyiik sairi Hafiz-1 Sirazi'nin
6zel bir yeri bulunmaktadir. ileri seviyede Farsga bilen Sakarim,
Hafiz-1 Sirazi’den terclimeler de yapmis ve hayatinin sonuna kadar
onu dilinden diisiirmemistir. Bu hususta Muhtar Magavin, (1940
- ) sunlar1 dile getirmektedir: “Gokytiziinii kaplayan bir¢ok yildiz
arasinda parlayan Sakarim, Hafiz-1 Sirazi’yi kendine ¢ok yakin bul-
mustur. Almanya’daki Goethe'yi (61. 1248/1832), Rusya’daki Pushkin’i
(61. 1253/1837) yetistiren ve Avrupa nazmina biiyiik katki saglayan
Hafiz-1 Sirazi'yi, Sakarim kendisinin en ferasetli hocalarindan biri
olarak gormiistiir.”? Ustadinin izini takip eden Sakarim, Hoca Hafiz
Soziinden baghikl siir dizisinde tasavvufi gelenekte genis bir literatiir
tesekkiil eden “ilahi agsk” konusunu ele almis ve pozitivist akimlarin
Allah ve dinle ilgili goriislerini ¢lirlitmek igin ilm1 ve akli delilleri
gelistirmistir.?

Sakarim’in yasadig1 donemde Kazakistan’in SSCB hakimiyeti al-
tinda olmasi nedeniyle dini ve Islami unsurlari iceren eserlere atifta
bulunmak yasaklanmisti. Allah, peygamber, ahiret gibi konularda

1 Erlan Sidikov, Sakarim (Almaty: L.N. Gumilev Universitesi Yayinlari, 2013), 74.

2 Baktiyar Buteyev, Kazak Sair Sakarim ve Siirleri Uzerine Bir Inceleme (Izmir: Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 3.

3 Assyltay Tasbolat, XIX. Yiizyil Kazak Yazininda limihaller ve Itikadi Icerigi (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 49.
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eser yazanlar “halk diismani1” olarak nitelendirilerek agir cezalara
carptirithiyordu; birgok diistiniiriin eserleri yakilip, kendileri 6liim
cezasina mahktm edilmisti. Goriildiigii kadariyla, diistiniir kendi
doneminde dine kars1 alinan tavirlardan dolayy, siirlerini iistii kapali
bir sekilde yazmaya galismistir. Boylelikle disaridan bakildiginda
gercek ickiyi, kadini anlattig1 izlenimi veren lakin 6ziinde tasavvufi
sembol ve metaforlar ile Allah agkini anlatan siirleri meydana getir-
mistir. Dolayisiyla Sakarim’in siirlerindeki anlam deryasini dogru
kavrayabilmek icin oncelikle onun eserlerinde yer alan kavramlari,
sembol ve motifleri detayl bir sekilde arastirmak gerekir.

1. Sakarim Diisiincesinde Yar Kavrami

Kazak felsefesinin en kusatict isimlerinden olan Sakarim eserlerin-
de Islam tasavvufunda askin iki yiizii — “mecazi ask” (beseri, insant,
maddi) ve “hakiki ask” (gergek, ilahi) — olarak bilinen agk vasiflarinin
her ikisini kullanmis olsa da muhteva agisindan “mecazi ask” yonii
daha agir basmaktadir. Burada mecazi agk, ilahi aska ulastiran bir
koprii vazifesindedir. Zira mecazi aski anlamadan ilahi aska ulas-
mak olanaksizdir. Sakarim siirinde Allah’t ifade ederken tasavvuf

A

motiflerinde sik¢a karsimiza ¢ikan “Yar” kelimesini kullanmistir.

Stifilere bizim Yar bir bakarsa,

Parlak nfiruyla kalplerini dolasirsa,
Canini can, eski imanini iman demeden,
Zavallilar ¢ok sasirir kalirdi.*

Goriilecegi tizere “yar” kavrami onun diislince sisteminin mer-
kezini olusturur. Ona gore diinyada olup biten her sey Tanr1'nin bir
yansimasidir. Bu anlamda distiniir “Bu diinyanin her tiirii, / Ayr1 degil
higbiri, / Hepsi Allah'in bir sirr1, / Nilru yahut golgesi. > der. Nitekim
Sakarim’in tasavvurundaki en temel varlik olan Allah, bir gizlilik
icindedir. O’'nu aramak, bulmak her insanin vazifesidir. Diistiniir
bununlailgili “Hayatin amaci — hakikat, / Onu aramak, bulmak, / Nefsine

uyma, olma mat, | Amact onun atese atmak.”® séziinii dile getirir.

4 Sakarim, I:mamm (Almaty: Aris Yaymlari, 2000), 26.
5 Sakarim, [manim, 47.
6 Sakarim, Imanim, 247.
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Hakikatten bir¢ok diistiniiriin ileri stirdiigii gibi insanin fitratinda
anlam arayist ve hakikate ulasma ¢abasi mevcuttur. Maurice Blon-
del’in (1861-1949) ifadesiyle “herkesin tapacak putlar: vardir, dindar-
lar gibi en dinsiz olanlarin bile.”” Felsefi merak i¢inde yasayan insan
dogasi geregi hayatin anlamini, ebedi gercekligi, yasam ve 6liimiin
amacini sorgular. Sakarim bunu “Geldim nereden, ne yapsam faydali
olur, dldiikten sonra ne olacagim?”® seklinde {i¢ temel soru lizerinden
degerlendirir. Diigiiniir insanin fitratinda bulunan bu hakikat ara-
yisini su sekilde ozetler:

Yarimin sagt’ sayisiz, ¢coktur,

Onu saymak olanaksizdir.

Gergek niiru bu diye,

Herkes bir dal tutmustur.

Biri “Tanri tek.” dese,

Biri der ki “Cok Tanr1.”,

Biri “Tanr1 Giines.” dese,

Biri der ki “Yok Tanr1.”.

Biri atese tapind,

Ntrun kaynagi Tanri diye,

Biri resme tapindi,

Oyle degil, boyle diye.

Tam buradan anlasildi.

Herkes arar sahibini,

Bulmay1 diisiinerek,

Yaratanin mahiyetini.'

7 Nurettin Topgu, Tiirkiye nin Madrif Davas: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 184.

8 Sakarim, Imanim, 272.

9 Bazi mutasavviflarin eserlerinde “sa¢”, asiklar1 kendilerine baglamas: gibi
ozelliklerinden dolay1 gesitli benzetmelere konu olmustur. Ozellikle siirlerde
sevgilinin sag1, kivrimli, uzun ve siyah gibi farkli sifatlarla anlatilir. Erdogan
Uludag, “Bir Giizellik Unsuru Olarak Fuziili'nin Gazellerinde Sa¢”, Eski Tiirk
Arastirmalart Dergisi 3/1 (Subat 2020), 241-294.

10 Sakarim, Imanim, 128.
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Insanlar ayni1 hakikate yénelmis olsalar da onlarin hakikat anla-
yislari, Tanr1 tasavvurlar: birbirinden farkh olabilir. Siirin ilk dort
satir1 bunu ima etmektedir. Bu dizeler ayni zamanda John Hick’in
(1922-2012) “fil ve kor adam”™ hikayesini hatirlatmaktadir. Yar'in
sagindan birer daldan tutmus insanlarin durumu filin degisik yerle-
rine dokunarak onu farkli bir canli olarak tasvir eden korlere benzer.
Filozofa gore sadece insan degil, Allah’in yarattig1 tiim mahlikat,
kendi sahibini arar. Ona gore kuslar ve diger hayvanlar kendi lisan-1
halleriyle Allah’1 tesbih ve zikreder. Bu sekilde Allah’in kudretini,
hikmetini, yaraticithigini diinyaya gostermeye calisir.

Horoz neden 6ter her saatte,

Zamanin gectigini anlatmak mu ister?
Bazen de kopek ulur, tuhaf bir sesle,

Hi¢ diistindiin mii bunlar neyi ima eder?'
Belki de onlar Rabbi'ni zikretmekte,
Bunlar1 kulaginla degil, kalbinle duy,
Kudretini diinyaya gostermekte,

Onlarin ibadeti, namazi ve imani bu.

Bos degildir ulumasi ve 6tmesi,

Tanr1’sin1 boylece zikretmekte,

Nefsinin esiri olan insanoglundan,
Tanr1’y1 hisseden hayvan efdal.”®

Filozofa gore hayvanlarda goriinen bu dini davranislar: sadece
her tiirlt kirden arinmis, biitlin esaretlerden kurtulmus saf ruhlar
anlayabilir. Allah’m nirundan gafil olan ruhlar ise kainatin bu sirlarin

11 Daha 6nce hig boyle bir hayvan gérmemis bir grup kor insanin oniine bir fil
getirilir. Korler filin degisik yerlerine dokunur ve onlara filin ne gibi bir sey
oldugu soruldugunda, bacagina dokunan birisi filin canli siitun oldugunu iddia
eder, bir digeri hortumuna dokunarak onun bir yilan oldugunu soyler. Baska biri
ise disine dokunur ve filin keskin bir saban demiri oldugunu diisiiniir. Bunlarin
tasvirleri birbirlerinden farkli olsa da hepsi dogru sdylemislerdi. Fakat her biri
biitiin gercekligin sadece bir cihetine atifta bulundugu i¢in eksik kiyaslamalarda
bulunmustu. Michael Peterson vd., Akil ve Inang, Din Felsefesine Giris, cev. Rahim
Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2019), 503.

12 Sakarim, [manim, 260.

13 Sakarim, Imanim, 261.
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kavrayamazlar. Boylelikle diistiniir Allah’a ulasmanin ancak insanin
i¢ diinyasiyla barismakla, ruhunu egitmekle miimkiin olabilecegini
ileri stirer. Nitekim Sakarim’in tasavvurundaki Allah, kimsenin
ulasamayacagi bir varlik degildir. Ona gore saglam aklini (saf akil)
kullanan, goniil aynasini temiz tutmaya gayret eden herkes Allah’a
ulasabilecektir. Bu konuda diistintir “Her insan benim gibi Yar bulurdu,
/ Derin diisiince, saglam akla bagvursayd:.” '* ifadelerini kullanir. Bir diger
siirinde “Bende varken bu nitelik, / Sizde de yok degildir. /| Onu silip hepi-
niz, / Yar'i diisman dediniz.” " diyerek Allah’in kapisinin herkese agik
oldugunu belirtir. Filozofa gore insan, i¢ diinyasina dalarak, diinyaya
goniil goziiyle bakarsa her yerde Allah’in kudretini gorebilecektir.

Sakarim’in eserlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan “sarhosluk” kavrami
tasavvuf motiflerindeki ilahi sevgiyi ifade etmektedir. “Sarap” kavra-
mi ise bir simge niteligindedir; haksizliga, bagnazhiga ve umutsuzluga
kars1 bir panzehirdir. Diisliniire gore sarap igerek sarhos olmak, tiim
varligiyla deli gibi agska adanmiglik olarak degerlendirilir. Bazen
“sarap” kelimesi “kirmizi altin”'® olarak ifade edilmektedir. Bu
kelimeler tizerine Sakarim, “Kizil altina benzer sarabin ‘en aslin1’ bana
getir; ciinkii sarhos olmadan kdinatin sirrini anlayamam.”'® der. Bir diger
siirinde filozof, yine sarap isteyen, sarhos olup askin zirvesine ¢ikmay1
talep eden biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. “Ey ecel, bana icki versen,
/ Sarhos olarak dlsem. | Kiyamette yerimden kalksam, | Ayilmadan sevingle
cogsam. / Sarhogu sorguya cekmeseler, / Giinahlarimi mizana koymasalar.
/ Har1l haril yanan cehennem atesini, / Yar nilru olarak algilasam.”"

Diistintiriin “Yar” kelimesini kullandig1 baz: dizelerine baktigi-
mizda sanki ilahi bir asktan degil de beseri bir agktan bahsediyormus
gibi bir intiba olugsmaktadir. Ama ardindan “Benim ydrim kiz degildir; /
Hakikat, hakkin 1s1§1dir. | Onu hisseden siz degilsiniz, / Gozle goriinmez bir

14 Sakarim, I:mamm, 25.

15 Sakarim, Imanim, 244.

16 Divane siirlerinde, “kirmiz1” ve “kipkizil” kelimesi “delilik”, “sarhosluk”,
“asiriik” gibi anlamlar1 tasimaktadir. Recep Demir, “Divan Siirinde Kirmizi
Renk”, Tiirkiyat Mecmuasi 25 (Bahar 2015), 57-91.

17 Halis, saf, ar1, katkisiz, berrak, temiz sarap.

18 Sakarim, Imanim, 27.

19 Sakarim, Imanim, 19.
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sirdir.”?’ diye devam eder. Sakarim bu tiir betimlemelerden kastinin
aslinda bir kadin olmadigini okuyucularina belirtme ihtiyact duy-

mustur. Yani, diisiiniiriin eserlerinde yer verdigi “sarap”, ““sevgili”,
“yar” kelimeleri kendine has manevi, felsefi bir anlam tagimaktadur:

Icki — akal, sarhosluk — diisiince, yar — hakikat,
Ruh - nefis, fithe — iman, din — ihanet,
Ayyas,”" kadina diiskiin, dinsiz diye,

Sirrimu bilmeden arkamdan etme giybet.?

2. Sakarim Diisiincesinde Tanr1’nin Varliginin Delilleri

Tanr1'nin varligini kanitlama sorunu felsefe ve ilahiyatin, 6zellikle
de din felsefesinin en merkezi konularindan biridir. Tanr1'nin varli-
gina dair felsefi degerlendirmeler Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik
gibi teistik dinlerin diisiince geleneklerinde etkili oldugu gibi, Yunan
felsefesinde Platon, (M.O. 423-347) Plotinus (M.O. 204-270) ve Aris-
toteles’in, (M.O. 384-322) Bat1 felsefesinde Descartes, (61. 1060/1650)
Anselmus (61. 503/1109) ve Leibniz (61. 1128/1716) gibi diistiniirlerin
metafiziksel sistemlerinde de 6nemli bir yere sahip olmustur. Genis
anlamda ele alindiginda Tanri’nin varligini kanitlama sorununun
tarihi kokleri Antik Yunan felsefesine ve hatta ¢cok daha eskilere —
Tanr1 tizerine fikir tireten Mezopotamya, Misir ve Stimer’e — kadar
uzanmaktadir. Ancak sistematik olarak ortaya konulan ilk ¢alisma-
lar felsefenin klasik baglangici sayilan Ik Cag Yunan felsefesinde
rastlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tanri'nin nasil bir varlik
olduguna dair tartismalar felsefe tarihinin her doneminde varligin
nihai ilkesini bulma arayisinda olan diistiniirlerin ilgi alani olmus-
tur. Descartes ve Gazzali (6l. 505/1111) gibi bir¢ok diisiiniir, insan
tabiatinin inanmaya yatkin oldugunu — inanmanin fitri oldugunu
— agikca belirtmesine ragmen, yine de teolog ve filozoflar Tanr1'min

20 Sakarim, Kazak Aynas: (Almati: Atamura Yayinlar: 2003), 68; Sakarim, Tmanim,
293.

21 “Ayyag” sozliiklerde; “alcoholic, drunkard (alkolik)”, “cok igen, icki” anlamlarma
gelmektedir. Serhat Demirel, Tiirkce Telafuz Sozliigii (Istanbul: Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu, 2021), 53. .

22 Sakarim Kudayberdiuli, Sigarmalari: Olender, Dastandar, Kara Sozder (Almat:
Jazus1 Yayinlari, 1988), 262.
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varligin1 kanitlama ¢abasina girmis ve bu ispat sekillerini daha da
gelistirmeye ¢alismistir.

Tanr1'nin varliginin delili s6z konusu oldugunda bu konu tizerin-
de galisan Islam diisiiniirlerinin katkilar1 da g6z ard1 edilmemelidir.
Ornegin, Islam filozoflarindan Farabi? (51. 339/950) ve Ibn Sina,* (&l.
429/1037) Anselmus’tan 6nce ontolojik delil tizerine diisiince tiretmis
ve bu delili savunmuslardir.*® Bununla birlikte, Siinni kelamcilar
igerisinde ilk defa ayrintili bir bigimde agiklayan Matiiridi'nin (6l
333/944) hudts delilini,*® akil ve duyularin metafizikte yetersiz ol-
dugunu savunan Mevlana'nin (61. 672/1273) ask delilini, * kainattaki
diizen ve ahenk diisiincesinden hareketle Tanr1'nin varligini kanitla-
maya ¢alisan Kindi'nin (61. 252/866) kozmolojik ve teleolojik delilini*
burada hatirlatmakta yarar vardir. Bu akil yiiriitme yontemleri nere-
deyse biitiin Islam filozoflar1 ve kelamcilar tarafindan kullanilmustir.
Ayrica Gazzali, Ibniil-Arabi (1. 638/1240) ve Sihabiiddin Siihreverdi
(6l. 587/1191) de baz1 farkliliklarla bu akil yiirtitmeyi takip etmistir.

Islam diisiiniirlerinin izinden giden Sakarim Kudaiberdiuli da
kendi felsefe sisteminin merkezine Tanri'nin varligin1 koymus ve
bunun iizerinde birtakim deliller gelistirmistir. Filozof uluhiyet bahsi,
Tanr1'min varligina, delillerine ve evren ile iliskisine dair goriislerini
Imanim adh eserinde metafor, fabl, hikaye ve diger sanat drnekleriyle
ortaya koymustur. Ona gore i¢ ve dis diinyada Allah’1 kanitlamak igin
bir¢ok delil vardir. Bunun tizerine diistintir “Can ve Tanr1 hakkinda,
tatmin edici delilim ¢oktur.”* soziinii dile getirir.

23 Farabi, el-Medinetii'l — Fizila, gev. N. Danisman (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, 2001), 22-25.

24 Ibn Sina, es-Sifd, haz. Ibrahim Medkur (Birlesik Arap Emirlikleri: el- Idaretiil —
Amme, ty), II. 347-348.

25 Necip Taylan, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1994), 117.

26 Fatma Aygiin, “Allah’in Varligimi Aklen Bilmeye {liskin Matiiridi'nin Hudts
Delili”, Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (Temmuz 2016), 161-187.

27 Tuna Tunagoz “Mevlana’da Tanr1'nin Varliginn Ispat1”, Keldm Arastirmalar1 11/1
(2013), 366.

28 Halil Imamoglugil, “Kindi'nin Isbat-1 Vacib I¢in Kullandig1 Akli Delillerin Mantik
[lmi Agisindan Degerlendirilmesi”, Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi 10/1 (Nisan
2018), 197-229.

29 Sakarim, Imanim, 201.
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2.1. Ontolojik Delil

Tanri'nin varliinin kavramsal boyutunu konu eden bu delil, Bat1
felsefesinde “ontolojik delil”, Islam felsefesinde ise “ekmel varlik
delili” olarak taninmaktadir. Ontolojik delil, Tanr1 kavramini analiz
ederek dogal olarak insanin zihninde “miikemmel bir varlik” idesi-
nin mevcut oldugunu savunur. Bati diisiincesinde ontolojik delilin
kurucusu olarak bilinen Anselmus, Proslogion adl1 eserinin 2. ve 3.
boliimlerinde Tanr1’'nin varhig ile ilgili diistincelerine yer vermistir.
Ona gore Tanri, “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen
bir varliktir.”* Uggen analojisiyle Tanr1'nin varhigimin mahiyetinden
ayri olamayacagini savunan Descartes, bu delili destekleyerek daha
da gelistirmistir. Ona gore Tanr1'y1 varligindan ayr diisiinmek vadisiz
bir dag1 diistinmek kadar geligkilidir.*

Ontolojik delilin tarihi aslinda Farabi ve Ibn Sina’ya kadar uzan-
maktadir. Ozellikle bu iki diisiiniiriin savundugu ontolojik delili,
kavramlar bakimindan zengin bir igerige sahiptir. Her iki diistiniiriin
ontolojik delile iliskin kullandig1 kavramlar i¢inde, s6z gelimi, “zo-
runlu varlik”, “en yetkin varlik”, “6ncesiz varlik” kavramlari saymak
miimkiindiir.*? Farabi'ye gore tarifi miimkiin olmayan Tanri, en mii-
kemmel varliktir. Eger biz O’'nu en mitkemmel olarak bilemiyorsak,
bu bizim akil yetilerimizin zayifligindan dolayidir.*

Ibn Sind’ya gére Tanrr'ya neden, nigin, nasil ve nerede gibi sorular
yonlendirilmez. O'nun varligimin delili olmaz, aksine O, her seyin
varligina delildir. O’'nun varlig1 bizzat kendisindedir.* Bir seyi analiz
etmek, onun cins, tiir, fasil ve nev gibi mahiyetini incelemeyi gerekti-
receginden,® mahiyeti viicidundan ayrilmayan, boliinmeyen Allah’t
analiz etmek imkansizdir. Bu ylizden O'nun tanimi1 yapilamaz.*

30 Anselm, “Proslogion”, Anselm of Canterbury The Major Works, ed. B. Davies — G.R.
Evans (New York: Oxford University Press, 1998), 87-89. ]

31 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, cev. M. Karasan (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1998), 224; Brian Davies, Din Felsefesine Giris, gev. Fatih
Tastan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011), 74.

32 Metin Yasa, Din Felsefesi, Soru-Sorgu-Sonu¢ (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 35.

33 Farabi, el-Medinetiil — Fizila, 22-25.

34 Ibn Sina, es-Sifd, 347.

35 Hiiseyin Atay, Ibn Sind'da Varlik Nazariyesi, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
2001), 184.

36 Ibn Sina, es-Sifd, 348.
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Sakarim’in [manim adli eserinde dogrudan ontolojik delili ilgilen-
diren pasajlar bulunmasa da Allah’in kemal sifatlariyla yiiceligini,
ululugunu anlatan ifadeleri gormek miimkiindiir. Filozof, eserinde
Allah’in her seyden istiin ve onun her isinin kamil oldugunu, ek-
siklik ve noksanlardan miinezzeh oldugunu dile getirir. Bunlardan
hareketle diislintiriin yiice bir varliga yonelik diisiinme cabasina
girdigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Uzaktan aramaya ihtiyag yoktur, diisiinmek yeter.
Gormek icin yaratilmis goziiniiz de,

Clinkii kamil bir varligin isi de kamildir,
Noksanlardan miinezzeh ytice Tanr1.¥

Boyas1 kusursuz, ey giizel Yar,

Kalbimde senin sifatin var.

Tutkunum ben sana Perverdigar,

Diinyada gergekten var misin, Yar?%

Tanr1’nin mahiyetine delalet ettigi diisiintilen yiicelik, miikemmel-
lik ve biiytikliik gibi mefthumlardan yola ¢ikarak Tanri'min varligini
ortaya koyan Sakarim, dogustan her insanin fitratinda Tanr1 niiru-
nun, sifatinin mevcut oldugunu diistiniir. Filozof “Ydr'e ask olmamda
hayret edilecek bir sey yoktur, /| Diinya yaratilmadan dnce bende askin
niiry vardi.” ¥ diyerek insanin ruhunda bulunan niirun aslinda yiice
bir NGr'dan kaynaklandigini dile getirir. Bu hususta diistintir, “Bir
niir zenginisin, / Niirundan bize zekét farzdir.”* der. Insanin yaratilisi
ile ilgili Kur'an'da gecen ayette de Allah’in insana kendi ruhundan
tiflediginden bahsedilmektedir.*! Diistiniir aslinda Anselmus’un
“Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratmistir; her insanin zihninde hatta
‘Tanr1 yoktur’ diyen aptalda bile bir Tanr1 mefhumu vardir.”* s6ziine
benzer bir ifade kullanmaktadir. Anselmus, Tanr1’'nin hem zihinde
hem de gergekte var oldugunu savunurken, Sakarim ytice bir varligin

37 Sakarim, [manim, 100.

38 Sakarim, Imanim, 256.

39 Sakarim, Imanim, 244.

40 Sakarim, Imanim, 281.

41 Hicr 15/29.

42 Anselm, “Proslogion”, Anselm of Canterbury The Major Works, 87.
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nlrunun (sifatinin) bir huzme seklinde her insanin fitrat ve ruhunda
mevcut oldugunu diisiintir. Boylece diigtintir yetkin bir varlik olan
Tanr1'y1 ytiicelik, miitkemmellik kavramlari tizerinden degerlendirme
yoluna gitmistir.

2.2. Kozmolojik Delil

“Bir seyin var olabilmesi i¢in mutlaka onun bir nedeni olmalidir”
distincesiyle ortaya ¢ikan kozmolojik delil, adindan anlasilacagi iizere
“kozmos”tan, yani “evren”den Tanr1'nin varligina yonelmektedir. *
S6z konusu delil, felsefe tarihinin belki de en eski, en koklii delille-
rinden biridir. Birbirlerine baglanan varliklar zincirinin bir yerde son
bulmasinin kagmnilmaz oldugunu diisiinen 113 Cag filozoflarindan
Platon ve Aristoteles, kozmolojik delilin ilk 6rneklerini vermistir.*
Din felsefesi ve kelam alanlarinda kozmolojik delil, diistintirler tara-
findan “hareket”, “degisme”, “hudiis”, “imkan”, “ilk sebep”, “yeter
sebep” kavramlariyla, degisik versiyonlarla ele alimmustir. Alemdeki
hareket, degisim, nedensellik, olus-bozulus gibi olgulardan yola ¢1-
kan Sakarim de “Ilk Hareket Ettirici”nin (Muharrik-i Evvel) varligini
nedensellik ilkesiyle ortaya koymustur. Ozelikle kozmolojik delilin
en eski orneklerinden olan Hz. Ibrahim’in hakikat arama cabasina
benzer sekilde Sakarim’in eserlerinde rastlanmaktadir. Hz. Ibrahim’in
Kur’an’da gecen “Ben yok olup gidenleri sevmem” sozii ile Sakarim’in
“Degismeyen, oliimsiiz bir hayati talep ederim” sozli ayni seye isaret
etmektedir. Boylelikle diisiiniir, Ay, Giines ve y1ldizlarin degisimine
bakarak Allah’a yénelen Hz. Ibrahim’in Kur’an’da belirtilen kissasina
telmihte bulunmaktadir.

Ay oliince Glines ¢ikts,

“Ben O’'nun (Tanr1'nin) iistesinden gelirim.” diye,
Ay’dan daha gtigliiytim,

Bahtsiz Ay’in kaderi.*

Yar'im nGirunu sagarak,

43 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir [1ahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yaynlari, 2018),
42.

44 Metin Yasa, Varolugsal fnang: Sorunlart (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 43.

45 Sakarim, Imanim, 45.
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Glineg’e bir bakmustir.
Utanan Gilines Yar'imden,
Asagiya dogru kagmigtir.*

Sakarim’in bu siirinde kendilerini Yar'dan daha parlak oldugunu
diistinerek O'nunla boy 6l¢tismeye kalkisan Giines ile Ay’in tartismasi
s0z konusu olmustur. Ama sonunda her ikisi de essiz ve gbz kamas-
tiricr glizellik karsisinda soniik kalarak dik basli davranislarindan
pisman olmustur. Siirin devaminda diistiniir Ay’in yiiziine diisen
lekelerin bunun sonucunda meydana geldigini dile getirir. Genel bir
ifade ile 6zetleyecek olursak diisiiniire gore Giines, Ay ve yildizlarin
degisimi, insan1 mutlak bir varliga dogru diisiinmeye itmektedir.

Olmiis bitki dirilecek,

Hava 1sinsa, su damlasa.

Bazi yemek, bazi ilag,

Baz1 zehir, bazi sarap.”

Sakarim’in kainata yonelik fikir yiiriitmesi Imam Safii”’nin “dut
yaprag1”* hikayesini hatirlatmaktadir. Siirde gecen yemek, ilag, zehir,
sarap gibi tirtinler birbirinden farkli olmasina ragmen hepsi bir top-
raktan beslenmektedir. Bir asildan bir¢ok tiriiniin meydana gelmesi
kuskusuz her seye giicii yeten ytice bir varliga dogru diisiinmeye
sevk etmektedir.

Kozmolojik delilin ailesinden olan hudiis delili, Kelam ilminde
onemli bir yere sahiptir. Kelamcilarin ¢ogu, Allah’in disindaki tiim
varliklar1 ifade eden kainatin sonradan var oldugu diisiincesinden
hareket etmistir. Ehli Stinnet kelaminin kurulusunda en biiyiik paya
sahip olan Matiiridi, diger kelamcilar gibi Tanr1'nin varligina yone-
lik hudtis delilini ileri stirmiistiir. Bu diistinceye gore kainat, biitiin

46 Sakarim, [manim, 46.

47 Sakarim, Imanim, 163.

48 Bir giin bir grup insan Imam $afii'nin yanina gelir ve Tanri'nin varlig: tizerine
bir delil sunmasini ister. Imam Safii de onlara Tanr1'nin varliginin bir delilinin
“dut yaprag1” oldugunu sdyler. Buna sasiran insanlar konuya biraz agiklama
getirmesini ister. Imam Safii s6yle agiklar: “Dut yapraginin tadi tektir; ancak onu
ar1 yerse bal iiretir, ipek bocegi yerse ipek iiretir, ceylan yerse hos kokulu misk
iiretir. Asli bir ama {iriinii gok yapan kim olabilir ki? Siiphesiz her seyden agkin,
ylice Tanrr'dir.” Yasa, Varolussal Inang Sorunlari, 48.



344 \1drak Cilt-2 » Say1-2 » Aralik 2022

parcalariyla birlikte; hareket, zaman ve mekan olmak iizere hadistir.
Matiiridi, cevher-araz teorisini kullanan diger kelamcilardan farkl
olarak, cisimler {izerinde meydana gelen degisimlerden hareketle
Tanrinin varhigini duyu idraki ve akli bilgiyle temellendirmeye
calismistir.* Benzer durum Es‘ari’nin (61. 325/936) metodunda da
goriilmektedir. Eg’arl, Allah'in varligin1 kanitlama sorununu ele
alirken &ncelikle insana dayanan bir yol izlemektedir. Insanin yok-
ken ana karninda bir kan pihtisinda hayat bulmasi ve onun halden
hale diizenli hazirliklar yapilarak aktariliyor olmasi ancak ve ancak
sonsuz bir ilim ve kudret sayesinde miimkiin olabilir.** Ayni ¢izgiden
ilerleyen Sakarim bunu su sekilde dile getirir: “Olii kan ile cansiz bir
yumurtanin, / Kus ile insan olacagini kim diistinmiis”.>

Matiiridi ve Es'ari’ye benzer bir yontemi kullanan Islam diisiiniir-
lerinden biri Ebu Bekir el-Bakillani'dir (61. 40371013). Bakillani de tiim
kelamcilar gibi konuyu kainatin hadis olmasi sorununa baglamaistir.
Ona gore kainat cevher ve arazlarla doludur ve bunlar sonradan var
olmustur. Cisim ve arazlarin hadis olduklar1 ispat edilince kainatin
da hadis oldugu sonucu ¢ikar. Demek bu kainata bi¢im veren bir ilim
ve kudret sahibi vardir. Ciinkii bir bina, mimarsiz kendiliginden var
olamaz. Bir yazi, yazarsiz yazilamaz. Bir resim, ressamsiz ¢izilmez.
O halde kainatin da bir yaratan1 bulunmalidir. O’da Yiice Allah’tir.>

Sakarim’in kozmolojik delile iliskin gortislerini Miisliimanlik Sarti
adl1 eserinde de gormek miimkiindiir. Diistintir konuyu “Allah’in
Varligin1 Akal ile Diistiniip Bilmek” olarak isimlendirdigi bir baglik
altinda ele alir. Sakarim, okuyucuya hitaben “Ey dostlar! Allah’in
varligini1 anne-babasindan veya baska birisinden 6grenip O'na iman
eden kisi de Miisliimandir. Ancak kendi akliyla diistiniip Allah’in
varligina delil bulamayan insan giinahkardir. Zira insan, diistintip
kainata akil goziiyle bakarsa kimsenin yardimina ihtiya¢ duymaksizin
Allah’in varligini kolaylikla anlayabilir. Devaminda diistiniir delil

49 Aygiin, “Allah’in Varhigmi Aklen Bilmeye Iliskin Matiiridi'nin Huds Delili”,
166-167.

50 Halife Keskin, “Eg’ari’nin Allah’mn Varlig1 ve Sifatlar1 Hakkinda Kullandig1 Baz:
Argiimanlarm Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
3/2 (Temmuz-Aralik 2003), 6.

51 Sakarim, [manim, 41.

52 Ibrahim Agah Cubukgu, Isldm Felsefesinde Allah’m Varliginin Delilleri (Ankara:
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1967), 12.
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olarak Yunus Siiresinin 101. ayetini ekler: “Goklerde ve yerde neler
var, bakin (da ibret alin)”. Buna ilaveten Sakarim, Sa’di'nin “Bir tek
agac yapragi bile Allah’t tanimak igin bir divandir” s6ziinti aktarir.
Yani, diistiniire gore agacin her bir yapragi Allah’1 tanitan bir kitaptir.

2.2.1. ilk Hareket Delili

Antik Yunan felsefesine Aristoteles tarafindan kazandirilan sebep-
lilik ilkesine dayanan bu delil, Islam felsefesinde Farabi, ibn Sina ve
t Thvanii’s-Safa tarafindan da savunulmustur. Messai felsefesinin en
biiyiik iistad1 sayilan Ibn Sina, sebep kavramindan hareket ederek
Tanr1’min varligini kanitlama ¢abasina girmistir. Ona gore imkan diin-
yasinda her sey degisime tabi ise zorunlu olarak onu degistiren bir
sebep vardir. Bu sebepler zinciri kendisi var olan ve varliginin sebebi
olmayan bir sebepte son bulmalidir.>* Her seyin Bir'den ¢iktigina gore
zorunlu olarak her seyin varliginin nedeni de O olur.” Ayni sekilde
Farabi, ilk sebebin vacip varlik olmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore
ilk sebebin varlig1 cevherindedir. Her seyin varligin1 O vermistir.>
Kendinden 6nceki filozoflarin ¢izdigi yoldan hareket eden Sakarim,
yaratilisin, harekete tabi olmayan, madde ve evren dis1 bir hareket
ettirici tarafindan meydana geldigini ileri siirer. Ona gore herhangi
bir olgu ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bir hareketin olmasi zorunludur.

Yaratilisin bast hareket,

Bu harekete gerek bir destek.

Ister “can” de, ister “mutlak anlam”
O kuvvetle ol tanig!

Diinyay1 O yaratmus,

53 Sakarim Kudaiberdiuli, Musilmandik Sart: (Almaty: Kazakistan, Merei, Aqyiq
Yayinlari, 1993), 8-9.

54 Ibn Sina, el-Isdrit ve't-Tenbihadt, tah. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Maarif,
1957), 111, 27.

55 Ibn Sina, es-Sifd, 384.

56 Farabi, Kitabu's-Siyasetil-Medeniyye, tah. Fevzi Neccar (Beyrut: Daru Lecneti Si'r,
1964), 17.

57 Felsefe tarihi agisindan bakildiginda Sakarim’in kullanmis oldugu “anlam” (man)
kavrami giintimiize kadar diistiniirler tarafindan farkl sekillerde algilanmuistir.
Eserde ilk neden olarak karsimiza ¢ikan bu kavram Sakarim’in diislince sisteminde
her seyin kuvvet kaynagi olan Allah’1 ifade etmektedir. Ciinkii hayat ve yasay1s
Allah ile anlam kazanir.
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Hareketsiz higbir sey go¢ etmez.
Gog etmeyen olgunlasmaz,
Olgunlagsmayan da degismez.”®

“Degismeyen hicbir sey yoktur, / Yuvarlanan tekerlek gibi”, ** “Nasil
hareket eder cansiz bir beden, / Ilk hareket, tiim canlinin nedeni (atast).”®
ifadesiyle Sakarim, kainatta olup biten seyin bir hareketle degisim,
olusum gosterdigini ve bunlarin mutlaka bir hareket ettirici tara-
findan meydana geldigini agikg¢a belirtmektedir. Nitekim hareket
ettirenin goriinmemesi onun yoklugu anlamina gelmez. Ornegin,
viicGdun hareket ettiricisi ruhtur. Her ne kadar ruh goriilmiiyor
olsa da viicidun hareketi onun varligina delalet eder. Ayni sekilde
kainatta hareket ve degisim gosteren tiim nesne ve olgular Tanri'nin
varligina delalet eder.

2.2.2. imkan Delili

Messati filozoflar tarafindan savunulan imkéan delili, nesneler
diinyasindaki varliklarin varlik kazanmalarinin kendilerinden kay-
naklanmadig}, onlara bu nitelikleri veren bir kusursuz ytice varligin
zorunlu olmasi gerektigi esasina dayanir. Kozmolojik karakterli
imkan delili, Islam felsefesinde Farabi ve ibn Sina tarafindan benim-
senmis ve daha sistemli hale getirilmistir.®’ “Miimkiin”, “zorunlu”
ve “teselsiil” gibi kavramlar s6z konusu delilin ana terimlerini olus-
turmaktadir. Farabi'ye gore miimkiin varligin yoklugunu diisiinmek
hicbir celiski meydana getirmez. Ama Vacibii'l-viicid un yoklugunu
veya birden fazla oldugunu diisiinmek olanaksizdir. Ciinkii O'nun
gercekligi (hakikati) var olmaktir.? Sakarim de Messai filozoflar:
gibi “vacib ve miimkiin” ayirimini dogrudan sistemli bir bicimde ele
almamus olsa da onun mevcut varliklarin yiice bir varlik tarafindan
meydana geldigi diisiincesi imkan delilinin 6zelliklerini tastmaktadir.
Diistintiriin tasavvurundaki yoktan var eden, her seyin nedeni olan
ylice varlik, kuskusuz Allah’tir.

58 Sakarim, I:mamm, 114.

59 Sakarim, [manim, 28.

60 Sakarim, Imanim, 179.

61 Latif Tokat, Din Felsefesi (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 106; Aydin, Din Felsefesi,
55.

62 Aydin, Din Felsefesi, 54-55.



[lk basta yoktan var eden,
Yoklugu silip kor eden,

Isig1 buhar eden,

Buhar1 dondiiriip su eden,

Su ile toprag sert hale getiren,
Topraktan yesil yetistiren...
Sahibi kim olur ki bedenin?®’

Siirde goriildiigii tizere miimkiin varligin var olmasi ve varlikta
kalmasi i¢in zorunlu varliga, diger bir deyisle kendi disindaki bir
nedene ihtiyac1 vardir. Eger sebepler zincirinde zorunlu olan mevcut
degilse, siirde gegen 151k, buhar, su hepsi sadece miimkiinlerden ibaret
olur. Miimkiinlerden olusan kiimelerin kendi kendine var olmasi ise
celigkilidir. Ciinkii bu, ayn1 seyin hem neden hem de nedenli olmasi
anlamina gelir.

2.3. Teleolojik Delil

Gaye ve nizam delili olarak da bilinen bu delil, bir¢ok filozof ve
teolog tarafindan savunulmus ve benimsenmistir. Felsefi kokeni
Sokrates’e kadar uzanan bu delil, diizen ve uyum ilkesinden hareket
eder ve kainattaki bu diizeni, nizami saglayan bir yiice varligin olmasi
gerektigi sonucuna ulasir.* Bu kanita gore kainat rastlantisal olayla-
rin biitiinii degildir. Kainattaki en kiiciik varliktan en biiytiik varliga
kadar her gey bir diizen, uyum icinde bir amaca hizmet etmektedir.
Bu ahenk ve diizeni saglayan da Tanri’dir. Yukarida bahsi gecen
delillerin gelismesinde etkili olan sahsiyetlerden Platon, Aristoteles
ve Farabi, teleolojik delilin gelismesine de katki saglamistir. Sakarim
de diger filozoflar gibi meydana gelen her unsurun, her canlinin
ve insanin kugkusuz bir gaye ile yaratildigini savunur. Bu hususta
diistiniir sunlar1 dile getirir: “Gereksiz, cansiz bir sey yaratmadi”, ©
“Maksatsiz, diizensiz, gereksiz bir toz yoktur, / Neden bunu arastirmadan
bos oturuyoruz.” %

63 Garifolla Esim, Guldma-Ndme (Astana: Has-Sak Yayinlari, 2019), 261.

64 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 137.
65 Sakarim, Imanim, 251.

66 Sakarim, Imanim, 166.
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Ey Gengler, nasil dersin bu diinya,

Bunu boyle yaratmis nasil biri?

Bilimsiz, amagsiz birisi tarafindan tasarlanmissa,
Ne i¢in bu kadar oldu ki bir diizenli?

Gereksiz yaratilmig bir toz yoktur,

Tertibi sasirtacak bir makine.®”

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi hicbir sey kendiliginden, nedensiz
ve amagsiz degildir. Kainattaki diizen i¢inde olan her sey bir amaca
yoneliktir ve bu diizen kendi basina olmayacagina gore bu amagh
diizeni saglayan miikemmel bir varligin olmas: gereklidir. Diger
bir deyisle var olan bir sey varsa mutlaka bir yaraticiya, sanatkara
ihtiyaci vardar.

Gaye ve nizam deliline iliskin bilgileri Sakarim’in Miisliimanlik
Sart1 adl1 eserinde de gormek miimkiindiir. Diisiiniir, bu konuda
Cafer-i Sadik’in su sozilinii nakleder: “Allah’in varligina bal toplayan
aridan baska hangi delile ihtiyag olabilir ki? Kiigiiciik bir canlinin
arkasinda bal, agzinda ise zehir vardir. Bu ikisi ne tiikenir ne de bir-
biriyle karisir”.®® Bu 0rneklerden anladigimiz iizere insan, Allah'in
yarattig1 her mahliikatina ibret nazariyla bakarsa, muazzam ahenk
ve diizeni, gaye ve nizami goriir.

Ne i¢in Glinesten bu kadar 1s1k diiser,
Sekiz dakika icinde yer yiiziinii orter,
Sadece aydinlatmakla kalmayip
Hareketle sicaklik eslik eder.®

Gortindiigii tizere Sakarim, eserinde hareket ve degisim gosteren
nesne ve olgularin bir uyum igerisinde oldugunu belirtmeye calis-
mistir. Ona gore kainattaki uyum ve diizenin siiphesiz bir hikmeti
vardir. Iste bu evrendeki goriinen diizen de gdriinmeyenin yani,
Allah’in varligina delalet eder.

67 Sakarim, fmanim, 100.
68 Sakarim, Musimandik Sarti, 8.
69 Sakarim, Imanim, 166.
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2.4. Ahlak Delili

Sakarim, ayn1 zamanda ahlakg kimligiyle taninan bir diisiiniirdiir.
Hemen hemen tiim eserlerinde “merhamet”, “haya”, “ar”, “insaf” gibi
erdemleri sik sik dile getirerek insanlar1 “gercek Miisliiman” olmaya
davet etmistir. Diistiniir, bu dort erdemi bir biitiin olarak goriir. Ona
gore bunlardan birinin eksikligi, iman ntirunun séniip kaybolmasina
neden olur.”” Dolayisiyla bu dort unsur bir arada bulunmalidir. Simdi
Sakarim’in ahlak deliline yonelik goriislerine gegcmeden once ahlak

delilinin ne olduguna kisaca deginelim.

Tanr1 ve insan kavramlarindan hareket eden ahlak delili, ahlaki
yasalarin varligini Tanr1'in varligina bir delil olarak goriir. Bu kanita
gore, ahlakin var olmast i¢in Tanr1'nin olmasi zorunludur.” Bat1 diin-
yasinda ahlak delili s6z konusu oldugunda en sik karsimiza ¢ikan
distintirlerden biri Kant'tir. Diistiniir insanin ahlaki tecrtibesinden
ve bu tecriibeyle ilgili her tiirlii verilerden yola ¢ikarak Tanri’nin
varligini temellendirmeye ¢alismistir. Ona gore insan, dogal olarak
ahlaki ilkelere yatkin bir varliktir. Ahlaklilikla mutlulugun birlesmesi
“en yiiksek iyi”yi — summum bonum —, Islam diisiiniirlerinin dedik-
leri “es-Saadetu’l-Uzma”y1 — en yiice mutluluk — meydana getirir.
Bu birlesme ise ancak ve ancak Tanri1'nin varligini ortaya koymakla
miimkiin olabilir.”? Kant'in ahlak delilini kisaca 6zetleyecek olursak
Tanr1'nin varligi ve ruhun 6liimstizliigii (ahiret) olmadan “en yiiksek
iyi”nin gerceklesmesi olanaksizdir.”

Felsefe tarihi agisindan bakildiginda Sokrates’in “daimon” adini
verdigi “Tanrisal ses””
icten gelen ses”ten” her ikisi de vicdan ve Tanr1 kavramlarinin etra-
finda donmektedir. Sakarim’in ahlak goriislerine baktigimizda da dii-

stiniir ahlaki ilkelerin kaynagini vicdanla bagdastirmaya ¢alismistir.

ve Kant'in kullanmis oldugu “hig susmayan

Vicdan ile insafa nasil bir cevap verirsin,

70 Buteyev, Kazak Sair Sakarim ve Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 7.

71 Yasa, Din Felsefesi, Soru-Sorgu-Sonug, 69.

72 Aydin, Din Felsefesi, 100-101.

73 Recep Kili¢ - Mehmet Sait Recber, Din Felsefesi (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2014),142.

74 Omer Tiirker, Ahlakin Temeli (Ankara: Nobel Yayinlari, 2016), 60.

75 Tokat, Din Felsefesi, 118.
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Dogru bir isi egip biiksen,
Allah ile ahireti reddetsen de,
Vicdanin yoldas degil mi, onay veren.”

Filozof, ahlaki vicdanla temellendirmis olsa da bu duygunun
insana ancak Tanri tarafindan konulmus olabilecegi diistintilecek
olursa “vicdan” duygusunun nihai kaynagina yonelik agiklama
Tanri'nin varlig igin bir delil olabilecektir. Diistiniiriin vurguladig:
vicdan kavrami insanin icinde bulunan mahkeme niteligindedir.
Insanda Tanr1 ve ahiret inanci olmasa da onu kontrol eden, eylemleri
hakkinda hiikiim veren, koétiiliiklerden alikoyup iyiye isaret eden bir
rehber mevcuttur. O da vicdandur.

Ahlak sahibi olan insan dogustan iyi ve kotii nitelikleri potansiyel
olarak biinyesinde tagiyan bir varliktir. Dolayisiyla insan hem iyiye
hem de kétiiye yatkindir. Kur'an’da insandan bahseden ayette de
Allah’mn insan1 diizgiin bir sekilde sekillendirip ona kétiiliik duy-
gusunu ve takvayi (kotiiliikten sakinma yetenegi) verdigi soylenir.”
Diistintir bunu su sekilde aciklar: “En kuvvetli, giiclii can (ruh) insan-
dadir, | Oniinde onun iyi de var, kétii de var.””® Dolayisiyla insan akil ve
vicdanin kullanarak kotiiliikten armnur, iyilige yonelir ve bu sekilde
ruhunu gelistirir. Diisiiniir insanin karsisina ¢itkan bu iki segenegi —
iyilik ve kotiiltigii — askin varligin bir hikmeti olarak algilar.

Kime gelirse bir kotiiliik,
Yar'dan gelen golgedir,

Eger ki gelirse iyilik,

Yar ntirundan bir huzmedir.”

Sonug olarak insanin ahlaki tecriibesinden hareket eden Sakarim,
ahlak delilini “vicdan” ile temellendirir. Insanin ahlaka yatkin olma
ozelligi daha ytlice ve evrensel bir varliktan gelmektedir. Boylece
diistiniir, insanin ahlaki sorumlulugunun kayitsiz sartsizlig1 ve bu

76 Sakarim, Imanim, 100.
77 Sems 91/7-9.

78 Esim, Gulama-Name, 349.
79 Sakarim, Imanim, 47.
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sorumlulugu empoze eden agkin bir varligin olmasmin zorunlu
oldugu kanisia varmustir.

2.5. Dini Tecriibe (Ask) Delili

Sakarim Tanr1'nin varligini ele alirken konuya iliskin bir¢ok akli
delil 6ne siirmiis olsa da onun uluhiyet anlayisinin merkezinde ask
duygusu yer almaktadir. Diger bir deyisle Sakarim’in Tanr1'nin var-
ligina ulasmadaki yegane yolu dini tecriibe (agk) yoludur. Insanin
i¢sel yasantisindan meydana gelen bu delil, tasavvuf literatiiriinde
ask delili olarak da ge¢mektedir. Felsefi kokeni Platon’a kadar uzanan
bu delil, zaman ve mekan disi1 ezeli ve ebed1 bir varlik olan Tanri'nin,
ozne tarafindan akil yiiriitmeksizin 6znel bir bicimde dogrudan
idrak edebilecegi, bunun da Tanr1'nin varligina inanmak igin gtiglii
bir neden teskil ettigi diisiincesine dayanir.** Daha 6nce bahsettigi-
miz gibi Sakarim’in diisiince sisteminde ask duygusu sarhoslukla
birlikte anilmaktadir. Gergek ask duygusunu yasayan insan, kendini
degisik hisseder ve insanlardan ayrilmaya baglar. Bu nedenle bir¢ok
diistintir ilahi agkin somut 6rnegini hep sarapla iliskilendirmistir.
Ciinkii, sarap tipk: ask gibi, icildiginde insan1 farkli bir ruh haline
sokar; fazla icildiginde ise insan kendinden gecer, aklin1 kaybeder
ve onun i¢in insan: diinyaya baglayan para, mal, miilk gibi seyin
hicbir degeri kalmaz. Bilinecegi tizere sarap, askin insana verdigi ruh
hallerini somut olarak sunmaktadir. Diisiiniir siirinde bazen sarap
sOzciigiiniin yerine “kimiz” kelimesini kullanarak sarhos olan kisiyi
tam bir sekilde vasiflandirmistir.

Ey, saki, dok kimizi,
Kasemizi aydinlat.
Parlayan kaseden®

Yar resmini gordiik biz.*

80 Kilig, Din Felsefesi, 146.

81 Kase; “Ciniden, madenden, porselenden, billurdan veya topraktan yapilmis canak,
icki kadehi” demektir. On altinc1 ytlizyilda kullanilan kadehler genellikle canak
seklinde oldugundan dolay1 “kase” kelimesi kullanilmistir. Ozlem Cayildak,
“Saki-Namelerde Kadehe Dair”, Uluslararast Sosyal Arastirma Dergisi 11/55 (Subat
2018), 66-83.

82 Sakarim, Imanim, 147.
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Sark mitolojisinde ickinin mucidi sayilan Cem’in (Cemsid’in)
kadehi ile ilgili “cam-1 cihan-niima” kavrami geger. Bu kavram s6z-
litkte; “iginde tiim diinyay: seyrettiren sihirli kadeh” anlami tasimak-
tadir.® Goriilecegi lizere Sakarim’in eserinde buna benzer ifade ve
benzetmelere rastlanmaktadir. Ama filozofun diistincesindeki kadeh
diinyay1 degil, asiklarin Yar’i olan Allah’1 gostermektedir. Boylece
diistiniir kadehi, Yar'a ulagtiran aydinlatma araci olarak ortaya koyar.
Ciinkii; kadehin igindeki sarap veya kimizin 15181 kadehin iginden
Yar'i yansitmaktadir. Nitekim filozof, Yar’a yonelik agsk duygusunu
anlatirken, divani siirlerinde sik rastlanan “biilbiil-giil” metaforunu
kullanmustir. Biilbiil, divan siirlerinde asik igin sembol haline gelen bir
varliktir. Divan siirlerinde biilbiil, sevgilisi giil igin her tiirlii 1zdirab1
¢eker ama yine de giiliin tizerindeki dikenlerle kendini kanatmadan
duramaz. Filozof, biilbiiliin ¢ok 6tmesinin sebebini sarhoglukla agik-
lamaya galisir.

Yar’a asik olan zavalli biilbiil,
Nrlu ¢igege anlatt1 derdini,
Lokiisti almaya calisan kelebek de,
Atege diistii, yandi agktan.®

Ona gore gergek agk tecriibesini yasayan insan, yaratilisindaki
say1siz sefaletlerinden kurtularak kendinde gizlenen Allah’t bulur.
Boylece mutlak huzura kavusur. Mutlak varliga asik olan insan
O’nun kanitina ihtiya¢ duymaz. Sakarim’e gore gercek ask adama,
bir diinya menfaati ya da cennete girmek icin degil, sirf Allah’1 sev-
digi i¢in ibadet eder. Ona gore Allah bizi ister cennetine koyar, ister
cehennemine, bu tamamen O'nun iradesine bagh bir istir. Insanin
esas derdi ve muradi Allah ile bulusmaktir. Bu ytizden diisiiniir,
konusmalarinda siirekli cenneteki hiirileri konu eden, cenneti cinsiyet
{izerinden tasvir eden ve bu zihniyetle Islam’in ruhunu ¢iiriitmekte
olan mollalar1 elestirmektedir.

Cennette vardir giizel yar,

Nezih, temiz hiriler,

83 H.Dilek Batislam, “Divan Siirlerinde Kadeh ve Kadeh Redifli Gazeller”, Divan
Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi 18 (2017), 6.
84 Sakarim, Imanim, 244.
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Rahatlik veren bal, kevser,

Der ki bizim mollalar.

Mollacigim oyle degil ki,

Kimse hfiriyle eglenmez, meyve yemez ki,
Misal ile anlatilmis bu bir tavsiye.

Beynin dardir tefsire.

Sevgiliye ask olmasa,

Ickisi sarhos etmese,

Kalbime bir sey dokunmasa.
Cennet benim icin buz ile kardir.®

Diistiniiriin bu siirindeki ilahi sevgiye yonelik aciklamasi, kadin

erenlerden olan Rabia’min (61. 189/804) duasinmi hatirlatmaktadir:

“Allah’im, sana cehennemden korkarak ibadet ediyorsam, beni cehennem

atesinde yak, eger cenneti Ozleyerek sana ibadet ediyorsam, cenneti bana

cemalinden mahrum etme.

haram kil. Yalmz seni sevdigimden dolay: sana ibadet ediyorsam, beni ezeli
786

Anlagilacag lizere Sakarim, tasavvuf kiiltiiriine sahip ve tasav-
vufi diinya goriisiine bagl bir diisiiniirdiir. Onun sevgili ve agk’a
ylikledigi anlamlar, eskiden beri kullanilmis ve kaliplasmis mananin
devamidir. Ozellikle Sakarim’de karsilasilan ask’la ilgili tanimlamalar1
Mevlana'nin eserlerinde bolca gormek miimkiindiir. Mevlana, Al-
lah’mn varhigimi ispatlamada ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delilleri
kullanmis olsa da yontem olarak agk delilini segmistir. Ciinkii agk,
Mevlana'nin ifadesiyle “Allah’in mahiyetinin temel bir sifatidir”.%
Ona gore Allah’in insan igin gonderdigi ask, denizden sadece bir
damladir. Kendi ifadesiyle “Ask bir denizdir, gokytiizii bile onun
bir koptigiidiir.”® Ayn1 zamanda agk, kainattaki tiim giizelliklerin,
mutluluklarin ve sevinglerin kaynagidir. ¥

85 Sakarim, Tmanim, 59. )
86 Ethem Rahi Figlal, Mezhepler ve Tarikatlar Ansiklopedisi (Istanbul: Terciiman

Gazetesi Aile ve Kiiltiir Kitaplig1 Yaymlari, 1987), 165.

87 Mevlana, Mesnevi-i Mdnevi, cev. Derya Ors - Hicabi Kirlangig (Istanbul: Tiirkiye

Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 756, b. 2186.

88 Mevlana, Mesnevi-i Minevi, 694, b. 3852. ) )
89 Mevlana, Rubdiler, gev. Abdulbaki Golpinarl (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 2009),

15.
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Mevlana’ya gore insanin iki bas1 vardir; bunlardan ilki diinyaya
ait toprak bag ve ikincisi semaya ait ruhani bastir. Insan, toprak basta
yer alan ciiz’1 akli ile nesneler diinyasinda bilgi edinir, 6grenir ve
diisiiniir. Semaya ait olan ruhani bas ise diinyanin 6tesinde gecer-
lidir. Burada kulli akil s6z konusudur. Kiilli akil Allah’a ulasmada
gerekli olan akildir.* Mevlana'nin akil ve goniil diializmi Sakarim’in
felsefesinde de goriilmektedir. Sakarim, ayni sekilde mutlak varlig:
tanimanin bastaki gozle degil, basiret goziiyle miimkiin olabilecegini
sOyler. Diisiiniir bunu bazen kalp gozii bazen de goniil gozii olarak
adlandirir. Bununla ilgili dtistintir “Ydr kendini gizlemistir, / Bas goziiyle
bakma! / Kalp goziinii agip can sirrini dolag!”?' der. Bir diger siirinde ise
diistiniir, “Hakikati gormek icin, ruh gorecek g6z lazimdir.”*? diyerek be-
dendeki bas goziimiiziin sadece maddi alemdeki varliklari, renkleri,
sekilleri, olaylar1 gormekle sinirh kaldigini belirtir.

Ask delilini savunan bir¢ok diistiniire gore Tanr1'y1 akil veya
bilgi ile kavramak miimkiin degildir. Bu nedenle Hiristiyan ilahi-
yatgilariin bazilari ”inamyorum, ¢linkii sagmadir (mantiga, akla
sigmamaktadir).”* der. Ciinkii Tanr1 o kadar yticedir ki herhangi bir
sekilde O'nu asacak higbir varlik diistintilemez. Sakarim’in diistince
sisteminde bilgi ve bilim, her ne kadar 6nemli bir yere sahip olsa da
Allah’1 kavramakta yetersizdir.

Hos kokulu saclarin,
Birbiriyle ortilen.

Bilimim kald1 yetersiz,

Ne i¢in bu kadar parlak goriinen?**

Burada diistiniir, bilimin ne kadar ilerlerse ilerlesin hala ¢b6ziime
kavusturmakta yetersiz kaldig1 baz1 metafizik konularin oldugunu
dile getirmektedir. Ozellikle kendisinden daha mitkemmeli diisiinii-
lemeyen bir varlik s6z konusu oldugunda akil zayif ve yetersiz kalir.

90 Tuna Tunagdz, Mevldnd'nin Bazi Keldmi Konulardaki Goriisleri ve Bunlarin
Degerlendirilmesi (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2005), 25.

91 Sakarim, [manim, 293.

92 Sakarim, Imanim, 270.

93 Aydin, Din Felsefesi, 25.

94 Sakarim, Imanim, 36.
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Dini tecriibe siibjektif bir durum oldugu i¢in onu yasayan insanin,
kendi hislerini, halini, bu yasantiya ait bilgileri karsisindaki insana
birebir anlatip aktarmasi zor ve hatta imkansizdir. Bu yiizden Sakarim,
icinde bulundugu hali, yasadig1 dini tecriibeyi ifade ederken siirekli
sembollere, benzetmelere bagvurmustur. Diistiniiriin siirinde yer
alan “kus” ifadesi, akil ile yiikselen ruh kuvvetini sembolize eder.

Akl kusu yoldan sapmadan ugarsa,
Diinyada bir sey kalmazdi gozden uzak.
Yedi kat gok ona kolay merdiven olur,
Ars’a ulagir cabalarsa.”

Gortilecegi tizere diistiniiriin diistince sisteminde akil ve diistince
onemli bir yere sahiptir. Hatta eserlerinde en ¢ok kullanilan kav-
ramlarindan biri “saglam akil”dir (saf akil). Ona gore insan saglam
aklin1 kullanmadan ilahi hakikate ulasamaz. Akilsiz insan tipk: ka-
natsiz kus gibidir. Bu nedenle Sakarim akli insan1 maddi diinyadan
manevi diinyaya yiikselten ruh kuvveti ile iliskilendirmistir. Boylece
diistintir, agk tecriibesini yasayan insanin Allah’a ulasmada mutlaka
akli kullanmas: gerektigini belirtir.

Basimdaki goz-kulaga giivenim yok,
Derin diisiince, saglam akla ederim feryat.
“Peygamber, evliya sdylemis” dese dahi,
Aklim kabul etmezse, o bana yad.
Kur’an’in manasini yanlis anlayip,
Mollalar bana vermis kafir adini.

“Aklim ytirtit” (diisiin) diye mesaj veren,
Kur’an’da bulunur birgok ayet.”

Goriilecegi tizere Sakarim’in diistincesinde akil, Allah’a ulasma
yolunda insanin yararlanmasi gereken en 6nemli unsurlardan biridir.
Sakarim’e gore insan, aklini kullandig dlciide degerlidir; insan akil
sahibi oldugu icin tizerine sorumluluk yiiklenmistir. Dolayisiyla

95 Sakarim, I:mamm, 25; Sakarim, Sigarmalari: Olender, Dastandar, Kara Sozder, 262.
96 Sakarim, Imanim, 38
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insanin, ilahi hakikati idrak edebilmesi i¢in akil ile agk arasindaki
dengeyi saglamasi lazimdr.

Sonug olarak dini tecriibe delili, Tanr1’y1 kanitlama hususunda
evrenden degil, insanin i¢sel yasantisindan hareket eder. Bu delili
destekleyen Sakarim’e gore ask tecriibesi, insan1 Allah’a kavusturan
yegane sebeptir. Ask sayesinde Allah ile yarattiklar: arasinda evren-
sel bir bag kurulur. Nitekim diisiiniir dini tecriibede agkin 6nemine
inanmakla birlikte, metafizik aleme akilla yolculuk yapilacagini dile
getirir. Boylece diisliniir agkin 6nemini vurgularken akli devre dis1
birakmamustir. Ne tiirlii olursa olsun, filozofa gore biitiin ask ve dini
tecriibelerin kaynagi Allah’tir.

2.6. Giizellik Delili

Genel itibariyle giizellik kanit1 teleolojik delil ile dogrudan bag-
lantilidir. Ciinkii kainattaki diizen, kusursuzluk, uyum ve nizam
giizelligi olusturur. Giizellik kaniti, biitiin bu unsurlarin birlesmesiyle
olusan evrenin bu kadar muhtesem giizelligin rastlantisal olarak kendi
kendine meydana gelmedigini ortaya koymaya galisir. Platon, Aristo-
teles, Descartes ve Leibniz gibi Tanr1'nin varlig1 tizerine fikir {ireten
birgok diistiniir kendi diistinceleriyle bu delili desteklemistir. Onlara
gore sonsuz glizelliklerden olusan bu evren agkin, mutlak ve akilli
bir varliga dayanmaktadir.” Diinyadaki her tiirlii giizellik (temasa)®®
dogadaki muhtesemlik ve gokytiziiniin ihtisami insan1 kugkusuz bu
glizelligi ve diizeni saglayan bir yaratici fikrine gotiirmektedir.

Benzer sekilde Sakarim, diinyada olup biten her giizelligin Tan-
r’'nin varligina isaret ettigini savunur. Ona gore evrendeki bu giizellik
tam olarak idrak edildiginde bizi askin varliga ulastirir. Bilinecegi
tizere Sakarim’in diisiince sisteminde kendisinden daha giizeli dii-
stiniilemeyen mutlak varlik Tanr1’dir. Tanr1 giizel oldugundan dolay:
onun yarattiklar1 da eksiksiz ve gtizeldir.

97 isméil Simgek, “Tanri’nin Varliginin Delili Olarak Giizellik Kanit1”, Surnak
Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (Mayis 2014), 70.

98 Temasa terimine 6zellikle Hmstlyan mistisizminde ¢ok rastlanmaktadir. Platon
ile Aristoteles insan nefsinin {istiin giiciinii eylemle degil, temasa ile degerlendirir.
Insan ne kadar temasa gliciinii kullanirsa bilgisi o kadar tam olur. Hilmi Ziya
Ulken, Genel Felsefe Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1972), 111-113.
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Soguk havada buzlu cama,
Cok desenli ¢icek diiger,
Nasil oldu ki bu kadar giizel,
Kim yapmus ki bir diisiin.
Tarif et de izahi ver,
Gokten nasil kar yagar?
Goziinle iyi incele,

Cesit cesit tlirti var.

Insaf ile diisiiniirsen,
Insan giicii bunu yapamaz.
Sanatcilarin efendisi,

Yiice ustanin eseri.”

Filozofa gore gok cisimlerini, yagmur ve karin hareketlerini gozii-
miizle iyi incelersek cemal ve kemal sahibi olan Allah’in kudretini go-
rliriiz. Yani, kainattaki bu giizellik ve miikemmellik, Allah’a ulasmada
bir arag niteligindedir. Yunan felsefesinin 6nemli bir miitefekkiri olan
Platon ve onun goriisiinii Orta Caga tasiyan Augustine diyalektik bir
sekilde gilizelden baglayarak asama asama yiikselen insanin Tanr1'y1
bulacagini soyler.'” Yani, insan gokyiiziiniin, Giinesin, yildizlarin
ve daglarin giizelligine baktiinda kuskusuz onun bir ytice varlik
tarafindan meydana getirildigini kaginilmaz bir sekilde anlayacaktir.
Evrenin gilizelliginden hareketle Tanri'nin varligini ortaya koyan
Sakarim de bir diger siirinde sevgilinin miikemmelligini, giizelligini

anlatmak i¢in “Giines” metaforunu kullanir.

Isik, ntirdan olusan Giines kaybolmaz,
Yiiziine kat kat perde ortsen bile.
Kur’an sirrin1 anlamadan, bozmus olsa dahi,

Gizlenmeden, parlayarak dur keramet,

99 Sakarim, Tmanim, 162 )
100 Platon, Sélen, gev. Birdal Akar (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 210 b, ¢, d, e;

Augustine, The Confessions of Saint Augustine, cev. Edward B. Pusey (New York:
The Modern Library, 1949), 66.
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Yanlis tefsir yayilip yer ytiziine,
Din derse akilli bagl herkes kacar.!™!

Burada Giines hem dini hem de felsefi bir anlam tasimaktadr.
Diistiniire gore Gilines’in varli§ini reddetmeye kalkismak ne kadar
olanaksizsa Tanr1'nin kudretini de i¢ ve dis diinyada gormemek veya
hissetmemek o kadar imkansizdir. Mevlana'nin ifadesiyle “Giinesin
varligina delil olarak kendisi yeter”.'® Gortiilecegi lizere Sakarim’in si-
irlerinde Giines tizerine yapilan mecaz ve tegbihlerin sayis1 oldukga
fazladir. Sakarim’in kullanmis oldugu Giines benzetmesi Dogu ede-
biyatinda 6zellikle divan siirlerinde ¢ok yaygindir. Yar'in ytliziiniin
goriinmemesini giines tutulmasiyla anlatan divan sairlerine “Gtines”
kavrami zengin bir ilham kaynag1 olmustur. Nasil ki Giines 1s181yla
tiim diinyay1 aydinlatiyorsa, Allah’in ntiru da o sekilde agklarin
kalplerini aydinlatmaktadir; nasil ki Giines sicakligiyla yer ytiziine
hayat veriyorsa, Allah da parlak ntiruyla 6lmek tizere olan tiim
kalpleri diriltmektedir.

Netice itibariyle diinyada goriilen nesnelerin giizelligi, onlara bu
muhtesem giizelligi, renk ve sekli verenden, onlar1 bicimlendirenden
kaynaklanir. Dolayistyla evrenin essiz giizelligi bir ayna gibi Tanri'nin
varligin1 yansitmaktadir. Onu anlamak i¢in sadece bakmak yetmez,
derin diisiince ve temiz kalp lazimdar.

Sonug

Diisiince tarihinde Ik Cag Yunan filozoflari, Orta Cag teologlari
ve kutsal metinler, evrende olusan diizeni, uyumu, giizelligi ve
muhtesemligi hep mutlak bir yiice varlikla iliskilendirmistir. Ayni
cizgiden ilerleyen Sakarim, kainatin ytiice bir kudretin hikmetiyle
dolu oldugunu savunur. Ona gore insan, Tanr1’'min varligina delil
artyorsa bunun igin az bir emek harcamasi yeterlidir. Ciinkii gontil
goziiyle, ibret nazariyla bakabilen insan i¢in kainatta goriinen her
sey O'nun varligina bir delildir.

Filozofa gore insan, Tanr1’dan Tanr1’ya veya evrenden Tanr1'ya ol-
mak tizere iki yolu takip ederek; Tanr1 kavramimin kendisinden veya

101 Sakarim, Imanim, 38.
102 Mevlana, Mesnevi-i Mdnevi, 162, b. 3643.
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goriinen bilinen her seyin nedensiz, amagsiz, basi bos olamayacag1
diistincesinden yola ¢ikarak Tanri'min varligina ulasilabilir.

Gortilecegi lizere Sakarim, Tanri'nin varlig: {izerine hem akli
(rasyonel) delilleri hem de ask (dini tecriibe) delilini 6ne stirmiistiir.
Bu kanitlar1 ortaya koyarken metafor, fabl, hikaye gibi 6rneklerden
istifade ederek giiglii bir anlatim modelini sunmustur. Ayni zaman-
da diistiniir goriislerini degerlendirirken Tanri'nin varligina dair

Kur'an'in vurguladigr iman'®, akil'™ ve ask'® yonlii delilleri'®

g0z
oniinde bulundurmustur. Sonug olarak Sakarim’in uluhiyet anlayisi,

vahye dayanan Islam’m Tanr1 anlayistyla biiyiik dlciide drtiismektedir.
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