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Oz: Arastirmanin amaci, Samsun ili Atakum ilgesinin kentsel alaninda ikamet eden tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis (GD)
gidalarla ilgili duyarlilig1 Gizerine medyanimn etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin materyalini, ailede gida satin alma
kararinda etkili olan 196 tiiketiciyle yapilan anketler olusturmaktadir. Arastirma sonuglara gore, GD gidalar konusunda
tiiketicilerin % 33.16’smin duyarli ve % 35.72’sinin kismen duyarli olduklari, % 31.12’sinin ise duyarli olmadiklari tespit
edilmistir. Tiketicilerin yaglart ve meslekleri yoniinden duyarlilik gruplari arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik vardir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklari arasinda geleneksel medya araglarindan televizyon ii¢ grupta da ilk sirada yer almaktadir.
Internet kullanim siklig1 tiim gruplarda giinde birkag saat olarak belirlenmistir. Ug grupta da en fazla kullanilan sosyal medya
araglari sirastyla WhatsApp, Instagram ve Facebook’tur. Diinyada GD gidalarin saglik {izerine etkileri heniiz bilinmedigi igin,
bazi sivil toplum kuruluglari ve meslek orgiitleri tarafindan GD gidalarin tiiketilmesi konusunda olumsuz goriis bulunmaktadir.
Olumsuz goriislere ragmen daha diisiik maliyetli tiretiminden dolayi, besin ihtiyacinin kargilanmasi agisindan geri kalmis
iilkelerde GD gidalarm tiiketilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu bakimdan son yillarda gelismis tilkeler tarafindan,
geri kalmus iilkelere ihrag edilmek amaciyla GD gidalarn iiretimi artmistir. Yiiksek gelirli ve gida giivenligi konusunda
hassasiyeti olan bazi tiiketiciler ise, bu iirtinleri istemedikleri halde bazen farkinda olmadan tiikketmektedirler. Burada 6nemli
olan etkili medya araglar1 vasitastyla, GD gidalar konusunda tiiketicilerin dogru bilgilendirilmelerinin saglanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis gida, tiiketici duyarliligi, medya araglari, beslenme

The Effect of Media on Consumer Sensitivity to Genetically Modified
Foods: The Case of Samsun Province, Tiirkiye

Abstract: The research aims to reveal the effect of the media on the sensitivity of the consumers residing in the urban area of
Atakum district of Samsun province (Tiirkiye) to Genetically Modified (GM) foods. The material of the research consists of
questionnaires made with 196 consumers who are influential in the family's food purchase decision. According to the results
of the research, it has been determined that 33.16% of consumers are sensitive, 35.72% are partially sensitive, and 31.12% are
not sensitive to GM foods. There is a statistically significant difference between the sensitivity groups of consumers in terms
of age and occupation. Among the information sources of consumers, television, one of the classical media tools, takes first
place in three groups. Internet use frequency was determined as a few hours a day in all groups. The most used social media
tools in all three groups are WhatsApp, Instagram, and Facebook, respectively. Since the effects of GM foods on health are
not yet known in the world, some non-governmental organizations and professional organizations have negative opinions
about the consumption of GM foods. Despite negative opinions, it is thought that GM foods should be consumed in
underdeveloped countries to meet their nutritional needs due to their lower cost of production. In this respect, the production
of GM foods has increased in recent years by developed countries to be exported to underdeveloped countries. Some high-
income consumers who are sensitive to food safety, on the other hand, sometimes consume these products unintentionally,
even though they do not want to. What is important here is to ensure that consumers are informed correctly about GM foods
through effective media tools.
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1. Giris

Diinyada son yillarda hizli ve dengesiz artan niifusla
birlikte ozellikle geri kalmis ilkelerde beslenme
sorununun ortaya ¢ikmamasi i¢in, tarimsal tiretimin

de aymi oranda arttirllmasi kaginilmaz hale
gelmigtir. Tarmmsal alanlarin  yeterli oranda
artirtlamamasi, hatta baz1 iilkelerde azalma

egilimine girmesinden dolayi, tarimsal iretimi
artirmanin yegane yolu birim alandan elde edilen
verimi  yikseltmektir. Yesil devrim olarak
adlandirilan donemde (1965-1985), klasik 1slah
yontemleriyle  birlikte; sentetik  giibreler,
hormonlar, herbisitler, insektisitler, fungusitler ve
son teknolojik makinelerin kullanilmasiyla, elde
edilen bitkisel iiriinlerin kalite ve veriminde kayda
deger basarilar elde edilmistir (Arvas ve Kaya,
2019). Ancak giderek artan ihtiyaglar klasik 1slah
yontemleriyle karsilanamadigi  i¢in, genetigi
degistirilmig organizmalar (GDO, transgenetik)
hayatimiza girmeye baslamistir. Yirminci ylizyil
baslarindan itibaren, genetik biliminde meydana
gelen gelismelerin bitki ve hayvan 1slahinda yaygin
olarak kullanilmasi, yiikksek verimli bitki ¢esit ve
hayvan  wklarinin  gelistirilmesine  olanak
saglamistir (Cetiner, 2010).

Canlilarin genetik yapisi insan miidahalesiyle
¢ok c¢esitli yollarla degistirilebilir. Canlinin
kendisinde var olmayan ve baska bir canlidan alinan
yeni genlerin eklenmesi sdz konusu oldugu gibi,
canlida fonksiyonel olan genlerin ¢esitli teknikler
kullanilarak  islevsizlestirilmesi  seklinde  de
olabilmektedir (Alkis, 2018). Diinyada GDO’larin
potansiyel  riskleri ~ ve  faydalar1  halen
tartisilmaktadir. Genetigi degistirilmis
organizmalara ve {riinlerine yonelik olumlu
yaklasimlara gore, bu {rlinler c¢evre dostu ve
gelecekte insanlarin aghik sorununu c¢ozecek en
onemli unsur olarak degerlendirilmekte, olumsuz

yaklasima gore ise aksi iddia edilmekte ve
GDO’larin  tretim ve kullamimlarina  izin
verilmeden Once uzun donemde etkilerinin

incelenmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir
(Yilmaz, 2014). Tiim bu fayda ve risklerine ragmen,
ekonomik olarak gii¢lii iilkelerde GDO'lu iirtinlerin
iretimi, geri kalmig iilkelerde de bu firiinlerin
tiiketimi devam etmektedir.

Diinyada ilk kez 1996°da ticarilestirilen GD
gidalar yeni bir pazar olmasina karsin, iiretim ve
ticareti hizli bir gelisme gostermistic. GDO
pazarmin en yogun oldugu iilkelerden Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Arjantin, Kanada ve
Brezilya’daki diizenlemeler ile Avrupa Birligi
tilkelerindeki uygulamalar arasinda farklar vardir.
Avrupa Birligi iilkelerinde, % 0.9 oraninn iizerinde
GDO igeren {rlinlerde etiketlemenin yapilmasi
zorunlu iken, ABD ve Kanada’da iiriiniin GDO’lu

oldugunu etiket iizerinde belirtmek istege baglhdir
(Arslanhan, 2010). Tirkiye’de ise ilk transgenetik
calismalar 1999 yilinda Nigde’nin pilot bolge
secilmesiyle baslamis; Nigde’de patates, Akcakale
ve Nazilli’de pamuk, Adana’da pamuk, misir ve
patates {iretimi gergeklestirilmistir (Glingdér ve
Demiryiirek, 2021). Tirkiye’de GDO'lu iiriinlerle
ilgili iglemler, 26 Eyliil 2010 tarihinde yiirtirlige
giren 5977 sayilt “Biyogiivenlik Kanunu” ve yine
ayn1 tarihte ylrlrlige giren “Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik” hiikiimlerine gore yiriitilmektedir
(Anonim, 2022). Buna gore, GDO ve {iriinlerinin
onay alinmaksizin piyasaya stirtilmesi, kurul
kararlarma aykir1 olarak kullanilmasi veya
kullandirilmasi, genetigi degistirilmis bitki ve
hayvanlarin iretimi, GDO ve {riinlerinin kurul
tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen
ama¢ ve alan diginda kullanimi, ayni zamanda
bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam
mamalar1 ve devam formiilleri ile bebek ve kiigiik

g¢ocuk ek besinlerinde kullanilmast yasaktir
(Anonim, 2010).
Genetigi  degistirilmis  gidalarin ~ olas1

risklerinden dolay1r saglik otoriteleri tarafindan
tartisilmasi nedeniyle, glinlimiizde 6nemli aragtirma
konular1 arasinda yer almaktadir. Bu konudaki
arastirmalar, siirekli degisen tliketici algilarina
yonelik  gilincel verilerin  ortaya konulmasi
bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’deki farkli illerde
GDO ve iriinleriyle ilgili tiiketicilerin biling
diizeylerini, tutum ve davramiglarii belirlemek
amaciyla gesitli arastirmalar yapilmistir (Ozdemir
ve ark., 2010; Yice ve Yiice, 2014; Ergin ve ark.,
2015; Kaziloglu ve ark., 2015; Tahmaz ve Ozkaya,
2017; Tukelman, 2017; Demiral ve Tiirkmenoglu,
2018; Kivang ve Ari, 2019; Benzer ve Civangoniil,
2021; Soyler ve ark., 2021).

Tiiketicilerin kendi yasam alanlari disindaki
olgular1 tanimalar1 ve bunlar1 kendi sahip olduklari
birikimlerle  degerlendirmelerinde =~ medyanin
o6nemli bir etkisi vardir. Medya, tiiketicilerin dis
cevreyi algilamalarini ve medyanin olusturdugu
gerceklik perspektifinden olaylarin
anlamlandirilmasimi saglamaktadir (Utma, 2020).
Medyanin bilgilendirme, etkileme ve yonlendirme
Ozellikleri nedeniyle, tiketiciler GD gidalar
konusunda etki altinda kalmakta ve tutum
gelistirmektedirler. Ancak smirli ve kisitlayict bir
iletisim bi¢imi olarak nitelendirilen geleneksel
medyanin aksine, bireye daha aktif olma imkani
sunan yeni medya ortamlar1 giiniimiizde giderek
daha yaygin hale gelmektedir (Aydogan ve Kirik,
2012). Diger bir deyisle, iletisimin tek tarafli olarak
gonderildigi gelencksel medya araglari, yerini ¢ift
yonlii iletisim kurma olanagi sunan yeni medyaya
birakmaya baglamistir (Tokatli, 2016).
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Samsun ilinde yapilan bu
tiiketicilerin GD gidalar konusundaki
duyarliliklarinda  geleneksel ve yeni medya
araclarinin etkisi ele alinmigtir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, GD gidalarla ilgili tlketicilere
dogru bilgi aktarilmasi i¢in kullanilmasi gereken
iletisim araglarmin tespit edilmesine olanak
tantyacaktir.

arastirmada,

2. Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini, Samsun ili merkezinde yer
alan Atakum il¢esinin kentsel alaninda ikamet eden
ve gida satin almadan sorumlu tiiketicilerle yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.
Anketler 2021 yilinin Kasim-Aralik aylarinda
yapilmis olup, anket yapilan tiiketici sayisinin
belirlenmesinde Cochran o6rnekleme formiilii
(Esitlik 1) kullanilmistir (Barlett ve ark., 2001).

_ @@

(a)?
_ (1.96)%(0.5)(0.5) _
B (0.07)2 B

n (M

196

Esitlikte n, 6rnek hacmini; t, % 95 giiven
derecesine karsilik gelen tablo degerini; p,
incelenen olayin meydana gelme olasiligini (0.5); g,
incelenen olayin meydana gelmeme olasiligini (g =
1 —p); d, izin verilen hata paymi (% 7) ifade
etmektedir. Buna gore, anket yapilan tiiketici sayis1
196 olarak belirlenmistir.

Anket formu aragtirmanin amacia uygun
sekilde hazirlanmistir. Anket Oncesi yapilan pilot
caligmayla anketteki eksiklikler giderilmistir.
Aragtirmada  tlketiciler, GD gidalarla ilgili
duyarliliklar1 yoniinden duyarl, kismen duyarli ve
duyarlt degil seklinde li¢ grupta degerlendirilmistir.
Tiiketicilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri ile GD
gidalarla ilgili bilgi aldiklar1 geleneksel ve yeni
medya araglari, tiiketici duyarlilik gruplarina gore
ele almmistir. Arastirmada, tiiketicilere ait
ozelliklerin degerlendirilmesinde, frekans dagilimi
ve yiizde gibi tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
Duyarlilik gruplar arasindaki farkliligin
belirlenmesinde ise parametrik olmayan ki-kare
testinden yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Genetigi degistirilmis gidalara karsi tiiketicilerin
duyarlilik  diizeyleri sahip olduklar1  sosyo-
ekonomik &zelliklere gore farklilik gostermektedir.
Bazi tiiketiciler bu gidalara karsi daha duyarl: iken,
bazilart  olumlu ya da olumsuz tutum
gostermemektedir. Aragtirma sonuglart,
tiketicilerin % 33.16’smin GD gidalara kars1
duyarli ve % 35.72’sinin  kismen duyarh

olduklarini, % 31.12’sinin ise duyarl olmadiklarini
gostermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiiketicilerin GD gidalar konusundaki

duyarhhklar:
Table 1. Consumers' sensitivities about GM foods
Kisi %
Duyarlt 65 33.16
Kismen duyarli 70 35.72
Duyarli degil 61 31.12
Toplam 196 100.00
Arastirma sonuclarina goére, GD gidalar

konusunda duyarli olan tiiketicilerin % 58.46°s1
erkek, % 41.54°1 ise kadindir. Duyarh tiiketicilerde
30 yasin altinda olanlarin orant % 46.15 iken, bu
oran kismen duyarh tiiketicilerde % 38.57, duyarl
olmayan tiiketicilerde ise % = 44.26°dir.
Tiiketicilerden duyarli ve kismen duyarli olanlarda
evlilerin, duyarli olmayanlarda ise bekarlarin orani
yiiksektir. Tiiketiciler egitim durumlart
yoniinden GD gidalar konusundaki duyarliliklar
incelendiginde, duyarli olanlarm % 55.39°u
iiniversite mezunu iken, kismen duyarl ve duyarl
olmayan grupta tiniversite mezunu oraninin diigiik
oldugu goriilmektedir. Tiiketici ailelerinde aylik
4500-10000 TL geliri olanlarn orani ii¢ grupta da
en yiksektir. Genetigi degistirilmis gidalara karsi
duyarli grupta isci, kismen duyarli grupta ise
memur ve is¢ilerin orani yiiksek iken, duyarl
olmayan grupta en yiiksek oran % 40.98 ile
calismayanlardan olusmaktadir. Ailelerde kiigiik
yasta ¢ocuk varliginin, GD gidalar konusundaki
duyarlilikta  belirleyici bir kriter olmadigini
gostermektedir. Tiiketicilerin yaslar1 (p<0.10) ve
meslekleri (p<0.05) yoniinden, GD gidalara ait
duyarlilik gruplar arasinda istatistiki olarak 6nemli
farklilik bulunmaktadir (Tablo 2). Giimiishane
ilinde yapilan bir arastirmada, {niversite
ogrencilerinin GDO’lu iriinlerden haberdar olma
durumlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Merdan, 2019).

Televizyon, internet ve sosyal medya gibi
yaygin kullanilan geleneksel ve yeni medya
araclari, tiiketicilerde gidalara yonelik algi
olusmasina ya da mevcut algmin degismesine
neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, her
iic grupta da geleneksel medya araglarindan
televizyon izleme sikliginin giinde birkag saat
olmasi yaygimn bir davranig olup, kismen duyarh
grupta (% 52.86) en fazla oldugu gortilmektedir.
Glinde birkag saat ile en fazla radyo dinleme orani
(% 21.54), GD gidalar konusunda duyarli olan
tiketicilerde en yiiksek iken, diger iki grupta
oldukca diistiktir. Buna karsin giinliik gazete
okumay1 tercih edenlerin oran1 GD gida duyarlilig1
fazla olan grupta % 18.46 ile en disik iken,
% 25.72 ile kismen duyarli grupta en yiiksek
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Tablo 2. Tiiketici ve ailelerine ait 6zellikler

Table 2. Characteristics of the consumer and their families

Duyarli Kismen duyarlt Duyarli degil ) P
Kisi % Kisi % Kisi % X
Cinsiyet
Kadin 27 41.54 31 44.29 27 44.26 0.132 0.936
Erkek 38 58.46 39 55.71 34 55.74
Yas
<30 30 46.15 27 38.57 27 44.26
30-45 24 36.92 20 28.57 21 3443 12.449 0.053"
46-55 8 12.31 12 17.14 7 11.47
>55 3 4.62 11 15.72 6 9.84
Medeni durum
Bekar 31 47.69 26 37.14 32 52.46 3.289 0.193
Evli 34 52.31 44 62.86 29 47.54
Egitim
ilkokul 5 7.69 9 12.86 8 13.12
Ortaokul 5 7.69 14 20.00 9 14.75 10.199 0.117
Lise 19 29.23 23 32.86 24 39.34
Universite 36 55.39 24 34.28 20 32.79
Ailedeki birey sayist
<3 32 49.23 24 34.29 26 42.62
4-5 28 43.08 38 54.28 29 47.54 3189 0.527
>5 5 7.69 8 1143 6 9.84
Gelir
<4500 18 27.69 22 3143 20 32.79
4500-10000 41 63.08 35 50.00 36 59.01 3912 0.206
>10000 6 9.23 13 18.57 5 8.20
Meslek
Memur 17 26.16 19 27.14 14 22.95
Is¢i 24 36.92 19 27.14 14 22.95 12.736  0.047"
Emekli 5 7.69 14 20.00 8 13.12
Calismiyor 19 29.23 18 25.72 25 40.98
Kiigiik ¢ocuk varligi
Var 13 20.00 16 22.86 15 24.59 0.391 0.822
Yok 52 80.00 54 77.14 46 7541

**:% 5 ve *: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir.

bulunmustur. Sosyal veya siyasal igerikli kitaplari,
duyarli ve kismen duyarli olan tiiketiciler daha sik
okumaktadir (Tablo 3). Bu sonuglardan hareketle,
tiiketicilerin geleneksel medya araglarini kullanma
sikliginin, GD gidalara kars1 duyarliligi dogrudan
etkiledigi sdylenemez. Ankara ilinde yapilan bir
aragtirmada, tiiketicilerin % 82.7°sinin GDO
konusunda bilgi sahibi oldugu, bu bilgiye ulasmada
ise en fazla internetin (% 39.1) ve televizyonun
(% 29.1) kullanildig: tespit edilmistir (Tahmaz ve
Ozkaya, 2017). Yine Ankara ilinde yapilan bir
arastirmada da, tiiketicilerin GD gidalarla ilgili en
fazla televizyon (% 55.9) ve gazete/dergiden
(% 32.2) bilgi edindikleri belirlenmistir (Yanpar ve
ark., 2018).

Giliniimiizde her yas, gelir ve egitim diizeyine
sahip c¢ok sayida tiiketici yeni medya araglarinin
kullanicisidir. Aragtirma sonuglart da, GD gidalar
konusundaki duyarlilik gruplarinin iiciinde de
giinde birka¢ saat kullanimla, tiiketicilerin internet
kullanom  aliskanhigmmin  yiikksek  oldugunu
gostermektedir. Duyarli olan grupta hicbir zaman

internet kullanmadiklarini belirten tiiketicilerin
orant en dusiiktiir (% 1.54). Tiiketicilerin kullandig:
sosyal medya araglarinin dagilimi gruplar arasinda
benzerlik gostermektedir. Tiketicilerin en fazla
kullandiklar1 sosyal medya araglar1 her ti¢ grupta da
WhatsApp, Instagram  ve Facebook’tur.
Tiiketicilerin gidayla ilgili kurumsal iletisim
araglarint kullanma siklig1 incelendiginde, genel
olarak higbir zaman kullanmayanlarin oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
duyarli grupta kurumsal iletisim araglarini kullanma
sikligt bircok defa (% 7.69) ve birkag defa
(% 21.54) olanlarin orani diger gruplardan daha
yiiksektir (Tablo 4). Arastirma sonugclarindan
hareketle, GD gidalarla ilgili tutum gelistirmede
yeni medya kullanim aliskanligimin tiiketiciye net
bir bilgi saglamadigi soylenebilir. Tiirkiye
genelinde yapilan bir arastirmada, gidayla ilgili
herhangi bir bilimsel veriye dayandirilmadan sosyal
medyada yapilan agiklamanin, her bes tiiketiciden
birinde kafa karisiklig1 yarattig1 ortaya konulmustur
(Saglam, 2018).
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Tablo 3. Geleneksel medyanin GD gida duyarhili@ina etkisi
Table 3. Effect of traditional media on GM food sensitivity

Duyarli Kismen duyarl Duyarli degil
Kisi % Kisi % Kisi %
Televizyon izleme siklif1
Giinde birkag saat 27 41.54 37 52.86 23 37.70
Giinde bir saat 17 26.15 16 22.86 18 29.51
Haftada birkag saat 9 13.85 13 18.57 11 18.03
Haftada bir saat 2 3.08 - - - -
Ayda birkag saat 4 6.15 1 1.43 4 6.56
Ayda bir saat 4 6.15 1 1.43 1 1.64
Higbir zaman 2 3.08 2 2.85 4 6.56
Radyo dinleme siklig1
Giinde birkag saat 14 21.54 5 7.14 5 8.20
Giinde bir saat 10 15.39 6 8.57 13 21.31
Haftada birkag saat 5 7.69 8 11.43 8 13.11
Haftada yaklasik bir saat 5 7.69 5 7.14 2 3.28
Ayda birkag saat 7 10.77 4 5.72 6 9.84
Ayda yaklasik bir saat 6 9.23 5 7.14 5 8.20
Higbir zaman 18 27.69 37 52.86 22 36.06
Gazete okuma siklig1
Her giin 12 18.46 18 25.72 13 21.31
Haftada birkag defa 13 20.00 6 8.57 13 21.31
Haftada bir defa 11 16.93 8 11.43 9 14.75
Ayda birkag defa 4 6.15 11 15.71 7 11.48
Ayda bir defa 4 6.15 5 7.14 5 8.20
Higbir zaman 21 32.31 22 3143 14 22.95
Sosyal veya siyasal icerikli kitap okuma sikligi
Ayda bir defa 15 23.08 18 25.71 10 16.39
Yilda birkag defa 15 23.08 10 14.29 16 26.23
Yilda bir 19 29.23 16 22.86 11 18.03
Higbir zaman 16 24.61 26 37.14 24 39.35

Tablo 4. Yeni medya kullaniminin GD gida duyarhihi@ina etkisi
Table 4. The effect of new media use on GM food sensitivity

Duyarli Kismen duyarh Duyarli degil
Kisi % Kisi % Kisi %
Internet kullanma siklig
Giinde birkag saat 41 63.08 50 71.43 38 62.29
Giinde bir saat 14 21.54 7 10.00 18 29.51
Haftada birkag saat 6 9.23 7 10.00 - -
Haftada yaklasik bir saat 2 3.07 2 2.86 - -
Ayda birkag saat 1 1.54 1 1.43 3 4.92
Higbir zaman 1 1.54 3 4.28 2 3.28
Kullandig1 sosyal medya araglari”
WhatsApp 55 84.62 62 88.57 50 81.97
Instagram 48 73.85 43 61.43 44 72.13
Facebook 45 69.23 44 62.86 39 63.93
Twitter 23 35.38 16 22.86 25 40.98
Messenger 23 35.38 14 20.00 19 31.15
Kurumsal iletigim araglarini kullanma sikligi
Bir¢ok defa 5 7.69 4 5.71 2 3.28
Birkag defa 14 21.54 15 2143 12 19.67
Hicbir zaman 46 70.77 51 72.86 47 77.05

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, Samsun ili Atakum il¢esinin
kentsel alaninda ikamet eden tiiketicilerin GD
gidalarla 1ilgili duyarlhiliklar1 iizerine medyanin
etkisi ele alinmigtir. Arastirma sonucunda,

tiketicilerin % 33.16’smin GD gidalara kars1
duyarli ve % 35.72’sinin kismen duyarli olduklari,
% 31.12’sinin ise duyarli olmadiklar1 tespit
edilmistir. Bu sonugtan hareketle, GD gidalar
konusunda tiiketicilerde yiiksek diizeyde bir
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duyarliligin  olmadigr sdylenebilir. Bu sonug,
tilketicilerin GD gidalarla ilgili yeterli diizeyde
bilince sahip olmadiklarm1 gostermektedir. Bu
biling eksikligini gidermek icin, basta kamu
kurumlar1 olmak iizere sivil toplum kuruluslar
tarafindan, tiiketicileri toplum saghgiyla ilgili
konularda  dogru  bilgilendirilmeye  yonelik
caligmalarin artirilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Arastirma sonuglari, tiiketicilerde GD gidalara
yonelik duyarliligin olugmasinda geleneksel ve yeni
medya araglarinin  belirleyici  bir  etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Bu durum, tiiketicilerin
dogrudan medyadan duyduklari bilgiler
dogrultusunda tutum ve davranis gelistirmediklerini
gostermektedir.  Ancak tiiketicilerde  sosyo-
ekonomik oOzelliklere gore farklilik gostermekle
birlikte, gliniimiizde medyanin toplumsal algimnin
hangi yonde olusacagi konusunda etkili oldugu da
bir gergektir. Medyanin bu algi yonetimi, olumlu
yonde olacagi gibi bazen olumsuz sonuglara da yol
agabilmektedir. Burada oOnemli olan, 6zellikle
saglik gibi stratejik konularda medyanin insanlara
dogru bilgi vermesinin saglanmasidir. Bu nedenle
ozellikle toplum saglhigm ilgilendiren konularda
medyanin dogru ve anlasilir bilgi aktarmasi biiyiik
onem arz etmektedir.

Glinlimiizde medya araglari, egitimli ve sosyal
algis1 ylksek insanlar tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu durum c¢ok fazla sayida
tilketiciye es zamanli bilgi kaynagi olusturma
yoniinde biiylik avantaj saglamaktadir. Bu iletisim
glicliniin dogru sekilde kullanilmasi, GD gidalarla
ilgili toplumsal diizeyde dogru bilgilendirmenin
saglanmasi agisindan Onemlidir. Bu amagcla
ozellikle televizyon ve internet gibi yaygin
kullanilan medya araglarinda, GD gidalarin olumlu
ve olumsuz etkilerinin farkli goriisteki uzmanlarca
tartisildigr programlara yer verilebilir. Boylece
tiketicilere ~ GD  gidalart  objektif  olarak
degerlendirebilmeleri konusunda imkan saglanmis
olur. Genetigi degistirilmis gidalara yonelik her bir
tiikketici farkli tutum gelistirse de, bu tiir gidalarin
insan saglig1 tizerine olasi etkileri nedeniyle, toplum
genelini ilgilendiren 6nemli bir tartisma alan
olusturmaktadir. Genetigi degistirilmis gidalarin
yaratacagl etkilerin tam olarak belli olmamasi,
tiketicilerde nasil bir reaksiyon gosterecegi
konusunda kararsiz kalimmasina yol a¢maktadir.
Dolayisiyla GD gidalarla ilgili tartigmalarin ve
endigelerin artarak devam etmesi, farkli agidan
konuyu ele alan ¢ok daha fazla bilimsel
aragtirmalarin yapilmasimi 6nemli ve kagmilmaz
hale getirmektedir.

Yazarlarin Katki Beyan

Yazarlar, makaleye esit katkida bulunduklarini;
makalenin yayma hazir son halini,
gordiiklerini/okuduklarini ve onayladiklarini beyan
ederler.

Finansman

Bu arastirma, hi¢bir dig finansman almamustir.

Cikar Catismas1 Beyam

Tiim yazarlar, bu ¢alisma igin herhangi bir ¢ikar
catismasi olmadigini beyan etmektedir.
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