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MILET iSi SERAMIKLERDE FORM TiPOLOJIiSI
UZERINE BiR DENEME

Turgay POLAT*

Ozet

Anadolu Beylikleri ve erken Osmanli devirlerinin iiriinleri olan “Milet Isi”
seramikler hakkinda yapilan bir¢ok ¢alisma ve kazilarda elde edilen seramikler sayesinde
bu seramiklerin hamur, teknik, renk, astar, sir vb. 6zelliklerini tanimlayabilmekteyiz. Fakat
heniiz“MiletIsi” seramiklerde kullanilan formlar1 birada veren bir calisma bulunmamaktadir.
Bu nedenle, bu alandaki boslugu doldurma maksadi ile hazirladigimiz bu ¢aligmada “Milet
isi” seramiklerde kullanilan formlar degerlendirilerek, bir form tipolojisi olusturmak
amaglanmistir. Bu tipolojiyi olusturabilmek i¢in “Milet isi” seramiklerle ilgili hazirlanmig
biitiin kaynaklara ulagilmaya ¢alisilmis ve yaymlanmis ¢aligmalar iizerine odaklanilmistir.
Bugiine kadar hazirlanmis, “Milet isi” seramiklerin formlar1 hakkinda bilgi veren ve
ozellikle eserlerin ¢izimlerinin yer aldigi ¢alismalar referans alinmistir. Bunun sebebi ise
eserlerin sadece fotograflarinin verildigi yayimlardan seramiklerin formlarmni tanimlamanin
zorlugudur. Caligmamiz kapsaminda ortaya ¢ikan 14 farkli tabak ve kase formu tek tek
basliklar altinda incelenmis, form &zelliklerinin yan1 sira bezemeleri hakkinda da bilgiler
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milet isi, Seramik, Beylikler Donemi Seramikleri, Tipoloji

AN EVALUATION ON TYPOLOGY OF FORM IN MILETUS WARE

Abstract

We can identify the “Miletware” ceramics’s features like clay, technical, colour,
slip, glaze thanks to ceramics acquired from excavations and many researches have prepared
about “Miletware” which products of period of Principalities and early Ottoman period.
But there is no exploration which giving all together forms of “Miletware”. For this reason,
we aim to make an evaluation about used forms of “Miletware” and make a typologic
classificaiton in our search. For this, we focus on published researches and purpose to
obtain all explorations which written about this subject. We take as reference searches
which informing to us about forms of “Miletware”, and especially having drawings of
these ceramics. The reason is that is difficulty of describing the forms of ceramics from
researches which giving photos of specimens to us. In our exploration 14 different plates
and bowls’s forms showed up and we studied these forms in vaired form names. In addition
we informed decorations of these ceramics along with features of their forms.

Keywords: Miletus Ware, Ceramic, Ceramic s Period Of Principalities, Typology

* Ars. Gor. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii, Bornova-izmir.
polatturgay87@gmail.com

Gelis Tarihi | Received: 08.06.2016 Kabul Tarihi | Accepted: 08.12.2016



Turgay Polat

rken Osmanli Donemi’nin 6nemli bir seramik grubu olarak diinya

literatiiriine gegen “Milet isi” seramikler, her gecen giin ¢ok cesitli kazi
alanlarindan yeni 6rneklerle karsimiza c¢ikmaktadir ve birgok arastirmaci tarafindan
cesitli yaymlarla ele alinmaktadir. Calismamiz hazirlanirken konuyla alakali yapilmis
olan yiiksek lisans ve doktora tezleri,! Vakiflar Dergisi, Belleten Dergisi, Tiirk Arkeoloji
Dergisi, Tiirk Etnografya Dergisi, Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Istanbul Universitesi
Sanat Tarihi Y1llig1, Ege Universitesi Sanat Tarihi Dergisi, Atatiirk Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisii Dergisi, Tiiba-Ar Dergisi, Anadolu Sanat Dergisi, Adalya Dergisi gibi
stireli yayinlar, Kaz1 ve Arastirma Sonuglari Sempozyumu bildirileri, Ortagag ve Tiirk
Dénemi Kazilar1 Sempozyumu bildirileri gibi toplant1 sonuglari incelenmistir. incelenen
kazi sonuglar1 arasinda iznik Cini Firnlari Kazis1 ve Iznik Roma Tiyatrosu Kazist
lizerinde 6zellikle durulmus ve bu kazilar neticesinde kaleme alinan kaynak kitaplara ve
diger birgok esere ulasilmistir.

“Milet isi” seramiklerle ilgili F. Sarre, K. Otto Dorn, O. Aslanapa, G. Oney ve A.
Altun’un yaynlari gibi® bir¢ok eser de incelenmis, ancak form ¢izimlerinin bulunmamasi
nedeniyle, bu yaynlardaki érnekler ¢alismamiza dahil edilememistir. iznik seramikleri
hakkinda en kapsamli ¢aligmalardan biri de siiphesiz ki N. Atasoy ve J. Raby’e aittir.*
Ancak, bu calismada verilen form cizimleri, genellikle 16. yilizy1l ve daha sonrasindaki
Osmanli Dénemi Iznik seramiklerine aittir. “Milet isi” seramiklerin formlar1 hakkinda
bugiine kadar fazla bir caligma bulunmamakla birlikte en kapsamli yayin, “Erken Osmanli
(Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler” adli makalesi ve diger calismalari
ile N. Ozkul Findik’a aittir.> Ayrica B. Demirsar Arli’nin calismalar ve Kazi Sonuglari
Toplantilarindaki /znik Cini Firinlart Kazist bildirileri de calismamiz igin énemli bir
kaynak olmustur.® Bunlarin diginda “Milet isi” seramikler hakkinda hazirlanmis birgok
makale taranmis ve bunlardan yararlanilmistir.”

1 Demirci, 2006; Donmez, 2010; Duran, 2007.

2 Watson, 2006; Oz, 1950; Arik ve Arik, 2007; Kiirkman, 2005; Y1lmaz, 2012; Bulut, Demir ve
Unal, 2000, 127-147; Aslanapa, 1977; Lane, 1947; Lane, 1957.

3 Sarre- Wulzinger ve Wittek, 1935; Oney, 1976; Oney, 2007a; Oney, 2007b; Aslanapa, 1965a;
Aslanapa-Altun ve Yetkin, 1989; Aslanapa, 1965b, 391-399; Altun, 1991; Altun, 1998; Aslanapa,
1967, 135-142; Otto-Dorn, 1957

4 Atasoy ve Raby, 1989

5 Ozkul Findik, 2001a, 419-436; Ozkul Findik, 2001b; Ozkul Findik, 2007a, 237-248; Ozkul
Findik, 2002a, 105-113; Ozkul Findik, 2007b, 233-240; Ozkul Findik, 2002b, 605-620; Ozkul
Findik, 2014a, 252-264

6 Demirsar Arli ve Altun, 2009, 359-377; Demirsar Arli ve Altun, 2008; Demirsar Arli, 2005,
347-354; Demirsar Arli, 2012, 85-92. ( Arastirmacinin kazi sonuglari toplantilarinda yayinladig
diger biitliin caligmalart taranmis, bu ¢alismalarinda ¢izimleri ile birlikte verilen biitiin Milet isi
seramikler calismamiza dahil edilmistir.)

7 Gok-Giirhan, 2007, 109-131; Gok-Giirhan, 2011, 301-321; Vroom, 2005, 156-157; Bakirer(a),
96-108; Bakirer (b), 2-108; Bilici, 2001, 108-132; Ettinghausen, 1965, 218-229; Oziidogru
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“Milet isi” Seramikler

Anadolu Beylikleri ve Erken Osmanli Devirlerinin {irlinleri olan bu seramiklerin,
“Milet isi” olarak adlandirilmas1 bir yanlis tanimlama iizerine temellenmistir. ilk defa 1935
yilinda F. Sarre, bu seramiklerin Beylikler Donemi’nin iiriinleri olduklarinit belirtmis ve
“Milet isi” olarak adlandirmigtir.® Fakat O. Aslanapa’nin 1963-1964 yillarinda baslattigi
Iznik Cini Firmlar Kazilari’nin sonucunda buldugu firmlar ve binlerce yanik, bozuk,
birbirine yapismig, boyanmamis veya sirlanmamis parcalar, sira yapigmis tigayaklar,
hammadde, firin malzemesi, 1s1 6lgen dereceler ve sur kiimeleri, bu tip seramiklerin
asil iiretim merkezinin iznik oldugunu kesinlikle ortaya koymustur.’ Son yillarda B.
Bohlendorf Arslan ve S. Gok, Milet’te seramik iiretiminin Beylikler Ddnemi’nde
var oldugunu belirtmislerdir. B. Bohlendorf Arslan, 1977 yilinda Milet’te bulunan
Piskoposluk Saray1’nin kazilmasi sonucunda 1,5 m kalinliginda bir dolgu topragin altinda
bulunan ¢omlekgi atdlyelerinin 14. ve 15. yiizyillara tarihlendigini ileri siirer.! Burada
bulunan yogun kiil ve atdlye atiklart, hatali firinlanmis parcalar, ¢ok sayida ligayak ve
kase kaliplart Arslan’in goriiglerini desteklemektedir.!" S. Gok ise tespit ettigi yart mamul
iirtinlerle bu iddialara ek bilgiler sunar.”> M. Paker, “Milet isi” isminin yerine “Anadolu
Beylikler Devri Keramikleri” ismini onererek, halkin ihtiyaclarina cevap vermek igin
oldukea seri ve aceleyle iiretilmis olduklarmi, iznik disinda da yapildiklarimi veya ihrag
edildiklerini belirtmektedir. Kiitahya, Milet, Konya, Antalya, Silifke, Malatya, Bursa ve
Istanbul’da ¢ikarilan pargalardan “Milet isi” seramiklerin yayildiklar1 alanlarin genisligi
de anlasilmaktadir.”® Ayrica 2002 yilinda Bergama’da Kizil Avlu olarak adlandirilan
tapinagin ¢evresinde ortaya cikarilan “Milet isi” seramik pargalari ve firin malzemeleri,
burada da iiretimin var olabilecegini diisindiirmistir.'* Erken Osmanh ve Beylikler
devrinde iznik, Kiitahya, Milet gibi merkezlerden baska Canakkale’de de iiretimin var
oldugu bilinmektedir.'s

ve Oziidogru, 1991, 161-176; Redford, 2001, 362-396; VonWartburg, 2001, 362-396; Francois,
2011, 294-329; Merig, 1995, 28-31; Satir, 2007, 1-12; Uysal, 2008, 1-27; Giiler, 2005, 159-
167; Bohlendorf Arslan, 2007, 87-99; Turan Bakir, 2007, 279-309; Corum, 1982, 1-5; Corum,
1976, 279-294; Altun, 2007, 309-325; Yilmaz, 2009, 25-42; Y1ilmaz, 2010a, 39-57; Sahin, 1980,
259-284; Paker, 1965, 155-181; Yilmaz, 2010b, 721-730; Yalman, 1996, 179-186; Kolsuk,
1976, 73-91

8 Sarre, 1935, 69-75

9 Aslanapa, 1965b, 391

10 Bohlendorf Arslan, 2007, 88
11 Wiener- Miiller, 1979, 161-290
12 Gok-Giirhan, 2011, 301-321

13 Paker, 1965, 155

14 Yilmaz, 2012, 28

15 Uysal, 2008,13-27
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“Milet isi” seramiklerde kullanilan hamurun rengi kirmizi olup bazi pargalarda
firmlamadan dolay1 farkli tonlar goriilebilmektedir. Yaymlardan takip edebildigimiz
kadariyla, O. Aslanapa, M. Paker ve B. Corum, Iznik’te bulunan “Milet isi” seramiklerin
yumusak, kirmizi ve kaba hamurlu olduklarmi séylemislerdir.'® N. Ozkul Findik, iznik
Roma Tiyatrosu Kazilari’'nda bulunan Osmanli seramikleri ile ilgili hazirladig1 kitabinda,
“Milet isi” seramiklerin hamurunun ince ve az goézenekli oldugunu, siyah ve beyaz
renklerde kiiciik tas¢iklar ve kuvars taneleri ile orta katkili, sert ve orta dokulu olduklarini
belirtmistir.”” B. Demirsar Arli ise iznik’te bulunan “Milet isi” seramiklerinin kirmizi,
stk dokulu ve az gozenekli, orta katkili olduklarini ifade eder.'® Milet’te ortaya ¢ikarilan
ve Milet’te iretildigi iddia edilen seramikleri B. Bohlendorf Arslan iki gruba ayirir.
Birinci grubun agik kahverengi hamura sahip ince, mika katkili ve hantal oldugunu ve
bunun Milet’te bulunan kilin 6zelligi oldugunu; ikinci grubun ise agik kahverengi renkte
katkisiz oldugunu soyler.”” S. Gok ise Milet’te tiretilen “Milet isi” seramikler igin “a¢ik
kirmizi renkli, mika katkili, gozenekli hamurly” ifadesini kullanir.?® F. Sahin, Kiitahya’da
tiretilen erken Osmanli devri “Milet isi” seramiklerinin kirmizi hamurlu ve kuvars katkilt
olduklarin1 belirterek, dikkatli bir sekilde yapilacak incelemelerde hamurun iginde
homojen bir kuvars dagiliminin goriilebilecegini belirtir.?!

Seramiklerin hamurundaki kabaliktan kaynaklanan piirtizleri dizeltmek?®
ve dekorlayabilmek icin kabin i¢ kismina tamamen, arka kismina ise ayak kismina
2-3 cm kalana kadar astar c¢ekilmistir. Cekilen bu astar genelde ince, beyazimst krem
rengindedir.? “Milet isi” seramik buluntularin birgogunda astar, hamurla ve sirla gok
siki sekilde birlesmis olmakla beraber bazi 6rneklerde, sirla birlesmeyerek kavlanmistir.
Kullanilan sirlar genelde, i¢ yiizeyde firuze siraltina siyah boyali bezemedeki seramikler
disinda seffaf, renksiz, ince ve piirtizsiizdiir. Dis yiizey ise genelde renksiz oldugu gibi,
sarimst yesil, parlak ve kaygan sirli da olabilmektedir.*

Kobalt mavi, “Milet isi” seramiklerin bezemesinde en fazla kullanilan renk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O. Aslanapa, bu seramiklerin dekorlarinda en ¢ok goriilen
rengin agik ve koyu kobalt mavisi oldugunu, bunun koyulastikca laciverde dondiigiinii
belirtmistir.>® Tek renk boyali “Milet isi” seramiklerde kobalt mavisi, yesil ve siyahin
kullanildig1 goriilmekte, iki renkli boyamanin yapildigt seramiklerde ise kobalt mavisinin

16 Aslanapa, 1965b, 391; Paker, 1965, 158; Corum, 1982, 1; Corum, 1976, 279-294
17 Ozkul Findik, 2001b, 76; Ozkul Findik, 2001a, 419

18 Demirsar Arli, 2009, 87

19 Bohlendorf Arslan, 2007, 92

20 Gok-Giirhan, 2011, 302

21 Sahin, 1980, 262

22 M. Paker,1965, 158

23 M. Paker, 1965, 156; Ozkul Findik, 2001a, 419

24 Ozkul Findik, 2001b, 76; Ozkul Findik, 2001a, 419

25 Aslanapa,1965b, 395
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yesil, firuze, manganez moru, siyah ve kirmizi renklerle birlikte kullanildigi 6rneklere
rastlanmaktadir. Selguklu geleneginin devami olarak diistiniilebilecek firuze siraltina
siyah boyali “Milet isi” seramikler de oldukga boldur.?

“Milet isi” seramiklerin bezemesinde, dekorlar genel olarak ii¢ yontemle
olusturulmustur. Bunlardan ilki, ¢izilen desenlerin bir kontur i¢ine alinarak verilmesidir.
Ikinci yontem, konturlarmn ince uglu aletler tarafindan kazinmastyla (sgraffito-kazima)
olusturulmasidir. Ugiincii yontem ise kontursuz olarak ele alman desenlerin firca
darbeleriyle olusturulmasidir.?’ “Milet isi” seramikler i¢inde slip tekniginin de kullanildig:
bilinmektedir.”® Ayrica mavi ve yesil tek renk boyali 6rneklerde, boyalar akarak, biiyiik
renk lekeleri halinde yiizeye yayilmis, bdylece akitma teknigine yakin denemeler olarak
adlandirilabilecek desenler de olusturulmustur.

“Milet isi” seramiklerde renk ile motif ve kompozisyon arasinda siki bir iligkinin
varlig1 ortaya ¢ikarilmistir. Oyle ki bazi renklerde ele alinan motif ve kompozisyonun,
diger bir rengin kullanildigi “Milet isi” seramiklerde kullanilmadigi gorilmiistiir.>
Bu seramiklerde biiyiik bir yaratma giiciiniin varligi, hemen hemen her parcada farkli
dekorlar bulunmasindan anlasilabilir.®! Bitkisel bezemeli “Milet isi” seramiklerde ¢igek,
yaprak, rumi, palmet ve kivrik dallardan olusan motifler kullanilmistir. Geometrik
bezemenin kullanildigt seramiklerde ise rozet, altigen, yildiz, meander ve dikey hatli
geometrik bezemelere yer verilmistir. Erken tarihli uygulamalarda geometrik motiflerin
daha fazla olusu dikkat ¢ekicidir. Ayrica, gelisi giizel boyamalarla diizensiz ig¢ilige sahip
olan ge¢ dénem ornekleri de vardir.®? Figiirlii bezemelerin yer aldig1 “Milet isi” seramik
orneklerde ise balik ve kus figiirleri karsimiza ¢ikmaktadir.*

“Milet isi” Seramiklerde Saptanan Form Tipleri

Caligmamizi hazirlarken taradigimiz kaynaklarda g¢esitli kazi alanlarinda ortaya
cikarilmig ve ¢izimleri verilerek tanitilmis seramikler iizerinde durduk. Bu kaynaklarda
yer alan benzer 6rneklerin farkli form adlari altinda verildigini tespit ettik. Bu dogrultuda,
buldugumuz ayn tipteki seramikleri, onerdigimiz form bagliklar1 altinda toplayarak,
meydana gelebilecek kavram kargagasini dnlemeye calistik. Yaptigimiz ¢alisma sonunda
“Milet isi” seramiklerin acik formlu kap tiplerine ait 13 farkli form baslig1 olusturarak,
bu form i¢inde yazarlarin tanittiklar1 seramikler hakkindaki goriislerine de yer verdik.

26 Aslanapa, 1965b, 395; Ozkul Findik, 2007b, 237; Ozkul Findik, 2001b, 76; Altun, 1991, 10;
Yilmaz, 2012, 29

27 Paker, 1965, 159; Aslanapa, 1965b, 395-397

28 Altun, 1991, 9

29 Ozkul Findik, 2001b, 78

30 Ozkul Findik, 2001b, 76

31 Bazi 6rnekler i¢in bkz. Aslanapa, 1965b, 397

32 Ozkul Findik, 2007b, 237

33 Corum, 1982, 1-3; Ozkul Findik, 2007b, 237; Ozkul Findik, 2001a, 420; Oney, 1976, 123-124
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1. Yayvan govdeli, disa cekik ve i¢ biikey profile sahip genis agiz kenarl,
halka kaideli tabaklar

Calismamiz kapsaminda bu forma sahip olan 15 adet seramige rastlanmistir.
Bu formdaki 6rnekler, N. Ozkul Findik, G. Y1lmaz ve S. Gok’iin sirastyla iznik (Roma
Tiyatrosu), Edirne ve Balat ilyas Bey Kiilliyesi kazilarinda bulunan eserlerin ¢izimleridir.
Ayricati¢ adet drnek de J.W. Hayes tarafindan Saraghane kazilarini konu alan ¢alismasinda
yayinlanmistir. N. Ozkul Findik, kitap ve makalesinde bu forma sahip toplam 6 adet
seramik Ornegine yer vermistir. Bu drneklerin agiz ¢aplart 27,5 cm ile 28 cm arasinda,
kaide caplari (Slgiilebilen) 8 cm, kaide yiikseklikleri 1,3 cm (Slgiilebilen), yiikseklikleri
6,8 cm (dlgiilebilen) olarak verilmistir. (Tablo 1/6-9, 11-12) Iznik Tiyatro Kazilarinda
tespit edilen 6rneklerin iznik’te iiretildikleri bilinmektedir. Yazar, Iznik iiretimi olan bu
eserlerin formlarinin, diiz dipli, yarim kiiresel formlu govdenin iistte keskin profil yaparak
disa ¢ekik agiz kenariyla sonlandigini ve agiz kenarmin “S” bi¢imli ve basit oldugunu
belirtmistir.*

“Edirne Miizesi Osmanli Seramikleri” adli ¢alismada G. Yilmaz, bu forma
sahip eserlerin ¢iziminin bulundugu bes adet Ornegi tanitmustir. (7ablo 1/1-5) Bu
seramiklerin agiz ¢aplart 30,3 cm ile 32,2 cm arasinda, kaide ¢aplar1 9 cm ile 10,2 cm
arasinda, kaide yiikseklikleri
1 cm ile 1,2 cm arasinda,
yiikseklikleri 6,6 cm ile 8,2
cm arasinda degismektedir.
Yilmaz, c¢alisgmasinda iretim
yerini tam olarak isaret etmese
de bu seramiklerin, Iznik
Tiyatro Kazis1 ve Iznik Cini
Firmlart Kazisi’nda bulunan
orneklerle yakin benzerlikler
icinde oldugunu belirtmistir.
Bunun disinda seramiklerin
ortaya c¢ikarildigi alanin 4 m
kuzeyinde bir sur kapisi tespit
edildigi i¢in, seramiklerin nehir
yoluyla sevk edilmek Uzere Resim 1 - Yayvan govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profile
sehre getirildigini ve burada  sahip genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklarda bezeme
depolanmis olabilecegini ile- ornegi (S. Gok’ten)
ri strmistiir. Dolayisiyla bu
seramiklerin de Iznik {iretimi olabileceklerini akla getirmistir. Yilmaz, ¢alismasinda
degerlendirdigi 6rnekleri tipolojik olarak siniflandirmis, kaseleri ve tabaklart A tipi, B
tipi olmak tizere iki tipe ayirmistir. Calismasinda A tipi tabak smifina giren ve bizim

34 Ozkul Findik, 2001b, 312; Ozkul Findik, 2001a, 419-436
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ele aldigimiz bes adet seramigin formlarin1 “agiz kenart yaklasik 90°’lik agiyla, tabana
paralel sekilde keskin profil vermekte, dudak kenart ise hafifce yukari kivrilarak yiikselir”
seklinde agiklanmgtir.

S. Gok’iin ¢aligmasinda yer alan ve Balat’ta bulunan seramigin agiz cap1 29
cm, mevceut yiiksekligi ise 4 cm’dir. (7ablo 1/10) Yazar, ¢aligmasinda seramigin formunu
“disa ¢ekik agizli qukur govdeli tabak” olarak tanimlamstir.*

J. W. Hayes’in kitabinda yer alan {i¢ 6rnegin agiz ¢aplar1 24,6 cm ile 30 cm
arasinda, kaide ¢aplar1 7,8 cm ile 9 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 1 cm ile 1,5 cm
arasinda, ytikseklikleri 5,8 cm ile 7 cm arasinda degismektedir. Yazar, bu 6rneklerin
formlari i¢in “agiz kenar: yatay sekilde diiz, dudak kismi ¢cengel sekli verilmis tabak”
ifadesini kullanmistir.’” (Tablo 1/13-15)

Yazarlarin tamttiklar1 seramiklerin formlar1 hakkinda farkh tanmimlar
yaptigim gordiigiimiiz bu érneklerin tiimii icin Yayvan govdeli, disa cekik ve i¢ biikey
rofile sahip genis agiz kenarly, halka kaideli tabaklar form ismini 6nermekteyiz. Bu
seramikleri form acisindan karsilastirdiginuz zaman Edirne ve iznik’te bulunan
seramiklerin ag1z ¢caplariin, yiiksekliklerinin, kaide capi ile kaide yiiksekliklerinin
birbirlerine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica kaide sekillerinin de benzer
oldugu anlasilmistir. Bunun disinda, istanbul’da bulunan baz1 6rneklerin boyut
olarak daha kiiciik yapildiklar: saptanmstir.

Bu orneklerin bezeme ozellikleri incelendiginde; Edirne’de bulunan bes adet
ornegin siislemesinde genel olarak farkli bitkisel bezemeler kullanilmis, bir drnekte ise
kosk tasvirine yer verilmistir. Biitiin seramiklerin merkezinde genelde, bir madalyon
igine almmis alt1 ya da sekiz yaprakli rozet yer almaktadir. ki 6rnekte, merkezdeki
rozetin etrafini 1s1nsal bezeme gevreler. Iki 6rnekte de, merkezde bir rozetten kaynaklan
ve tiim govdeyi yelpaze biciminde saran bitkisel bezeme kullanilmigtir. Bu siislemenin
¢ok yakin benzeri, ayni form grubundaki Iznik’te bulunmus bir seramigin bezemesinde
de kullanilmistir. Diger 6rnegin ise bitkisel bezemeye sahip oldugu anlasilmaktadir.
S. Gok, Balat’ta tespit ettigi tabagin genis agiz kisminda 1sinsal ve egik hatlardan
olusan geometrik bir bezeme oldugunu belirtmistir. Seramigin gévde kisminda ise i¢
ice yerlestirilmis “L” sekillerine benzeyen motiflerin kullanildigini, dis tarafta ise iki
sira patlican moru rengindeki paralel ¢izgilerin arasinda yesil renkte dalgali hatlarin
bulundugunu ifade etmistir.’® Saraghane kazilarinda bulunan 6rneklerin bezemesinde,
genellikle merkezdeki bir rozetin etrafinda kobalt mavisi ve patlican moru renklerle
yapilmis cesitli bitkisel unsurlar kullanilmakla beraber, bazi 6rneklerde bezemelerin

35 Yilmaz, 2012, 33
36 Gok Giirhan, 2011, 317
37 Hayes, 1992, 239
38 Gok Giirhan, 2011, 317
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kazimalarla (sgrafitto) olusturuldugu anlasilmaktadir.® Orneklerin siisleme 6zellikleri
gbz oniine alindiginda, Iznik ve Edirne’de iiretilen yayvan goévdeli, disa cekik ve i¢
biikey profile sahip genis agiz kenarh, halka kaideli tabaklardan ti¢iinde ¢ok benzer
siislemenin uygulandig1 anlasilmistir. Bu ii¢c ornekten ikisi Edirne’de, biri Iznik’te yer
alir. Istanbul’da (Saraghane) bulunan 6rnekler, bu forma sahip seramiklerin siislemesinde

kazima tekniginin de kullanildigi anlamamizi saglamistir.

Tablo 1

kaideli tabaklar

1. Yayvan govdeli, disa ¢ekik ve ic biikey profile sahip genis agiz kenarl, halka

S~
I b N

~ |~ LT
b S

N N

1-5: Edirne Kazis1 (G. Yilmaz’dan)

6-9: iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)
10: Balat ilyas Bey Kazis1 (S. Gok’ten)

11-12: iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)
13-15: Sarachane Kazilar1 (J.W. Hayes’ten)

39 Hayes, 1992, 239-242
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2. Yayvan govdeli, disa cekik profilli genis agiz kenarl, halka kaideli
tabaklar

Calismamizda sozii edilen forma sahip dokuz adet tabaga ait cizimlere
ulagilmistir. Bu 6rnekler agiz yapilart bakimindan farklilik gosterdigi i¢in, 2 tanesini disa
cekik profilli, genis ve diiz agiz kenarli ornekler, diger yedi tanesini ise disa ¢ekik profilli
genis ve ac¢ili agiz kenarli drnekler alt bagliklari alinda inceledik. Disa ¢ekik profilli,
genis ve diiz agiz kenarli 6rnekler G. Yilmaz’in ¢aligmasinda yer almaktadir. (7ablo
2-a/ 1-2) Bu orneklerin agiz ¢aplart 30,3 cm ile 31,6 cm arasinda, kaide ¢aplart 9 cm
ile 9,5 cm arasinda, yiikseklikleri ise 6,6 cm ile 7,1 cm arasinda degismektedir. Yazar,
her iki seramigi de yaptig1 siniflandirma iginde A tipi tabak grubuna koymus ve bu tipi;
“agiz kenari yaklasik 90° lik agiyla, tabana paralel sekilde keskin profil vermekte, dudak
kenarmn ise hafifce yukari kivrilarak yiikselir” seklinde tanimlamigtir.*

Calismamizda yer verdigimiz yedi adet disa ¢ekik profilli genis ve a¢ili agiz
kenarli 6rneklerden 1 adedi B. Demirsar Arli ve A. Altun’un ¢alismasinda yer almaktadir.
(Tablo 2-b/1) B. Demirsar Arli’nin ¢aligmasinda tanittigi Milet isi seramigin ¢iziminden
maalesef kabin 6lgiilerini alamadigimiz i¢in degerlendiremiyoruz. Ancak bu seramigin
de iznik iiretimi oldugu bilinmektedir ve Iznik’te iiretilen diger érneklerle benzerlikler
tasimaktadir.!

Ayni forma sahip ii¢ drnek A. Dénmez’in yiiksek lisans tez calismasinda yer
almaktadir. A. Dénmez’in tanitti1 6rneklerin agiz caplart 29,1 cm ile 31 cm arasinda,
kaide caplar1 8 cm ile 9,7 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 1 cm ile 1,8 cm arasinda,
yiikseklikleri 5,5 cm ile 7,5 cm arasinda degismektedir. (7ablo 2-b/2-4) Agiz kenarlari
genis olan tabaklarin agiz kenarindaki profilli alanlar da 1,8 ve 1,9 cm olarak 6l¢tilmiistiir.*?

A. Donmez, ¢alismasinda bu seramiklerin iretim yerleri hakkinda net bilgi
vermemis, fakatdzellikle balik figiirlii“Miletisi” seramiklerinsadece iznik 'teiiretildiklerini
Bengi Corum’dan alint1 yaparak iletmistir.* Dénmez, bu seramiklerin iiretim yerlerinin
Iznik olabilecegini siisleme ozelliklerine dayanarak belirtmistir. Calismamizda benzer
forma sahip ve Iznik’te iiretildigi kesin olan 6rneklere dayandirilarak Bursa Miizesi’nde
yer alan seramiklerin de iznik {iretimi olabilecegi konusu da desteklenmektedir.

S. Gok’iin ¢aligmasinda tanittig1 bu formdaki seramigin agiz ¢ap1 30,4 cm, kaide
cap1 7 cm, kaide yiiksekligi 2,4 cm, yiiksekligi 6 cm’dir. (7ablo 2-b/7) Gok, ¢alismasinda
seramigin formu i¢in “disa ¢ekik agizli ¢ukur govdeli tabak” tanimini yapmistir.*

Disa ¢ekik profilli genig ve agili ag1z kenarli 6rneklerden Milet’te ortaya ¢ikarilan

40 Yilmaz, 2012, 42,72

41 Demirsar Arli ve Altun, 2008, 359-377
42 Doénmez, 2010, 80-86, 90-92

43 Do6nmez, 2010, 79

44 Gok Giirhan, 2011, 316
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ve B. Bohlendorf Arslan tarafindan yayilanan bu forma sahip tabagin agiz ¢ap1 25,9 cm,
kaide gap1 8,5 cm, yiiksekligi 6,6 cm ve hamur kalinligi 0,5-1 cm’dir.* (Tablo 2-b/5)

N. Ozkul Findik bu forma sahip bir adet seramige calismasinda yer vermistir. Bu
seramigin ag1z ¢ap1 22,4 cm, yiiksekligi 4,8 cm, kaide yiiksekligi 1 cm’dir. (7ablo 2-b/6)
Yazar, bu seramigin formunu “Yarim kiiresel gelisen gévde iistte profil yaparak disa ¢ekik
sekillenmistir. Cidarlar basit agiz kenarina dogru incelmistir.” seklinde tanimlamigtir.*

Yayvan govdeli, disa cekik profilli genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklar

form bash@imi onerdigimiz bu seramiklerde az sayida olsa da Kkiiciik boyutlu
orneklerin varhgi bilinmekle beraber, genelde 31 cm - 32 cm’ye varan agiz ¢caplariyla
biiyiik boyutlu yapildiklar1 gozlenmistir.

L s

Resim 2 - Yayvan govdeli, disa ¢ekik profilli genis
agi1z kenarli, halka kaideli tabaklarda bezeme 6rnegi
(A. Donmez’den)

Bu seramiklerin genel bezeme ézellikleri incelendiginde, balik figiirii, serbest
firga darbeleriyle olusturulmus bitkisel bezeme, ince, uzun yapraklar ile bulut benzeri
motifler, stilize yaprak benzeri motifler, 1sinsal bezemeler, i¢leri dolgulu {iggenler,
meander, kiigiik benekler, tarama cizgiler gibi motiflerin kullanildig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte bu forma sahip seramiklerde ortak bir bezeme repertuarinin bulunmadigi
ve hemen her seramikte ayr1 bezeme unsurlarinin kullanildigi anlagilmistir.

45 Bohlendorf Arslan, 2008, 406
46 Ozkul Findik, 2001b, 312
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Tablo 2

2. Yayvan govdeli, disa cekik profilli genis agiz kenarh, halka kaideli tabaklar

Agiz formuna gére siniflandirma

2-b.

2-a.

Disa c¢ekik profilli, genis ve diiz | Disa ¢ekik profilli genis ve acili ag1z kenarh érnekler

ag1z kenarh 6rnekler

1 2
2 S N =
gg \\&_ﬁ;ﬂ%—y{:‘ ,

1 3 4
\é_,—/ f\ ! Cfif\ s | /
D i — = — il

7 3 6

7

1: iznik Cini Firinlar1 Kazist (B. Demirsar Arli’dan)
2-4: Bursa T.I.E.M (A. Dénmez’den)

5: Milet Ornegi (B. Bohlendorf Arslan’dan)

6: Iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)
7: Balat ilyas Bey Kazis1 (S. Gok’ten)

1-2: Edirne Ornekleri (G.
Yilmaz’dan)
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3. Kiiresel govdeli, disa cekik konik agiz kenarl, halka kaideli kaseler

Calismamiz kapsaminda taradigimiz farkli kaynaklarda bu forma sahip olan
toplam 17 adet seramigin ¢izimine rastlanmistir.

G. Yilmaz’in ¢alismasinda yer verdigi bu formdaki on adet seramigin ag1z ¢aplari
19 cm ile 29,7 cm arasinda, kaide ¢aplart 7,5 cm ile 9,4 cm arasinda, kaide yiikseklikleri
1 cm ile 2 ecm arasinda, yiikseklikleri 9,7 cm ile 14,2 cm arasinda degismektedir. (7ablo
3/1-7) Yilmaz, ¢alismasinda yaptigi tipolojik siiflandirmada bu 6rnekleri A Tipi kase

sinifina koymus ve bu tipin 6zelliklerini s6yle belirtmistir: “A Tipi kaselerde agiz kenari
47

konik bir sekilde diiz agilmakta ve hafifce disariya donmektedir.

N. Ozkul Findik’m kitabinda tamittigi ii¢
ornegin agiz ¢aplar1 25,8 cm ile 28 cm arasinda, kaidesi
mevcut eserde kaide ¢ap1 8,8 cm, kaide yiiksekligi
1,4 cm, yiikseklikleri 7,3 c¢cm ile 11,5 cm arasinda
degismektedir. (7ablo 3/9-10,13) Yazar, ¢aligmasinda
bu seramiklerden birinin ¢anak formunda oldugunu
belirtmis ve bu form icin “Bu kaplar diiz dipli olup,
gévde yarim kiireseldir. Agiz disa dogru egri ve agiz
kenart basittir.” tanimlamasini yapmustir.*®

N. Ozkul Findik konuyla ilgili kaleme aldig1
makalesinde bu forma sahip bir 6rnek vermis; genel
bir ¢izim altinda olgiilerine ve diger Ozelliklerine  Resim 3 - Kiiresel govdeli, disa
deginmemistir. Form o6zelliklerini metin igerisinde  ¢ekik konik agiz kenarli, halka
anlatmig ve daha 6nce kitabindan ulagarak verdigimiz ~ kaideli kaselerde bezeme ornegi.
bilgilere benzer bilgiler aktarmistir.*® (7Tablo 3/8) (A. Donmez’den)

Buldugumuz 6rnekler arasinda kiiresel govdeli, disa ¢ekik konik agiz kenarh,
halka kaideli forma sahip seramiklerin ¢izimlerinden bir adedi A. Dénmez’e aittir. Bu
ornegin Olgiileri; agiz ¢ap1 19,5 cm, kaide ¢ap1 7 cm, yiiksekligi 9,5 cm, kaide yiliksekligi
1,7 em’dir (Tablo 3/11) . Yazar bu form ic¢in “Ayak kismi disa dogru verevlidir. Siskin
govdelidir ve disa dogru hafifce kivrilan bir agzi vardw:” demistir.>

S. Gok’iin tanittigl 6rneginin agiz ¢apt 26 cm, mevcut yiksekligi ise 8,3 cm
olarak 6l¢tilmiistiir.>! Yazar, ¢aligmasinda katalog hazirlamamis, metin igerisinde anlattigi
ozelliklerde olan seramiklere atif yaparak 6rnekler halinde vermistir.

47 Yilmaz, 2012, 34

48 Form Hakkindaki Bilgi icin Bkz. Ozkul Findik, 2001b, 312
49 Ozkul Findik, 2001a, 419-436

50 Donmez, 2010, 106

51 Gok Giirhan, 2007, 109-131
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J. W. Hayes’in ¢alismasinda yer alan 6rnegin dlgiileri; agiz ¢apt 27,6 cm, kaide
capt 9 cm, yiiksekligi 12 cm, kaide yiiksekligi 1,5 cm’dir. (7ablo 3/17)

Yayinlarda ulastigimizbu 17 seramigin form 6zellikleri degerlendirildiginde,
Kiiresel govdeli, disa cekik konik agiz kenarly, halka kaideli kaseler form bashgi altinda
toplanmalar1 uygun goriilmiistiir. Bu seramiklerin dérdiiniin (iznik kazilarinda
bulunmus) iznik iiretimi oldugu kesindir. Ancak, Edirne ve Bursa ornekleri de,
yazarlarin goriisleri ve bizim de tespitlerimiz 1s13inda iznik iiretimi olmaldir.>> Bu
ornekler form benzerligi gostermektedir ve yakin dlciilere sahiptir.

Bu forma sahip kaselerin bezemelerinde bitkisel motifler agirlikta olmakla
beraber, geometrik motiflerle bir arada kullanildiklar1 gézlenmistir. Daha 6nce belirttigimiz
motifler bu formdaki seramiklerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte iki 6rnek
disinda biitiin seramiklerde bitkisel unsurlarin agirlikta oldugu da dikkat cekmektedir.

Tablo 3

3. Kiiresel govdeli, disa cekik konik agiz kenarl, halka kaideli kaseler

-

5 = -

6 b i
——
mk

-
N

12 e

L

14

-

A 1-7, 16: Edirne Kazisi (G. Yilmaz’dan)
8: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler
L//// (N. Ozkul Fmdlk’t(an) P g
17 9-10: iznik Roma Tiyatrosu Kazist (N. Ozkul Findik’tan)
11: Bursa T.I.E.M. érnekleri (A. Donmezden)
12: Altmova Ornegi (S. Gék’ten)
13: iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik tan)
14-16: Edirne Kazis1 (G. Y1lmaz’dan)
17: Saraghane Kazis1 (J.W. Hayes’ten)

52 Yazarlarin Goriisleri ve Ayritili Bilgi i¢in Bkz. Yilmaz, 2012, 31-40; Dénmez, 2010, 220
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4. Konik govdeli, disa cekik ve i¢ biikey profilli genis agiz kenarh, (halka
kaideli ?) kaseler

Caligmamizda say1 olarak az ve dagilim yeri olarak sadece iznik &rneklerinde
karsimiza ¢ikan bu tipe ait seramiklere, N. Ozkul Findik’1n yayinlarinda rastladik.” Findik,
konuyla ilgili ¢alismalarinda bu gruba ait ¢izimler kullanmistir. Yazar, makalesinde bu
orneklerin formlarmi farkl tip gruplarma ayirmis, verdigi iki 6rnek ¢izim i¢in ayrintili
aciklama yapmamistir. Fakat kitabinda bes drnege yer vererek bu seramiklerin 6lgiileri
ve formu hakkinda daha ayrintili bilgiler vermistir. Makalesindeki drnekler genel bir tipi
isaret etmektedir ve dlgekleri yoktur. Kazilarda baska 6rneklerinin de oldugunu tahmin
ettigimiz bu gruba ait elimizde fazla veri olmadigi i¢in, boyutlar: hakkinda ¢ok saglikli
yorumlar yapmamiz zorlasmustir. (7ablo 4/6-7)

Yazarm kitabinda tanittigi seramiklerin tamaminin kaideleri bulunmadig i¢in
kaide ¢aplar1 bilinmemektedir. Mevcut kisimlardan alinan dlgiilere gore; agiz ¢aplari 25
cm ile 30 cm, yiikseklikleri ise 3,3 cm ile 4,4 cm arasinda degismektedir. (Tablo 4/1-5)
Yazar, bizim konik govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profilli genis agiz kenarli, (halka
kaideli?) kaseler grubunda ele aldigimiz 6rnekleri, farkli form tipleri altinda tanitmistir.
i1k form i¢in “Bu grupta bulunan kaplar diiz dipli yarim kiiresel formlu govde iistte keskin
profil yaparak disa ¢ekik agiz kenart ile sonlanir.” ve diger form i¢in “Diiz dipli yarim
kiiresel gelisen govde iistte profil yaparak disa ¢ekik olarak sekillenmistir ve cidarlar
agiz kenarina dogru kalinlagmis olup basit agiz kenarlidr:” tammlamalarini yapmustir.>*
Ancak, c¢izimlerden kaide kisimlarinin mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Milet tipi
orneklerin genel olarak halka kaideli olmasindan yola ¢ikarak, ihtiyatli bir yaklagimla da
olsa bu grubun da halka kaideli olabilecegi kanisinday1z.

kaseler form ad1 altinda verdigimiz seramiklerin cizim 6rnekleriyle yalmzca iznik
iiretimi olan seramiklerde karsilastik. Bu gruba dair 6rnekler arttikca daha saghkh
verilere ulasabiliriz. Su anki bilgilerimiz 1s131nda bu tip seramiklerin sadece iznik’e
goriildiigii diisiiniilebilir.

Bu formdaki seramiklerin bezemelerinde; bir 6rnekte agiz kenarinda meander
motifi ve bir 6rnekte agiz kenarinda eksenleri kaydirilmis tiggen sekilleri ile geometrik
siislemenin bulundugu, seramiklerin ¢izimlerinden anlasilmistir. Iki 6rnegin cizimi ise tam
olarak anlasilamamakla beraber bitkisel bezemeli olduklar1 yazar tarafindan belirtilmistir.
Bu forma sahip 6rneklerin siislemelerini tam ve detayli olarak gérmedigimizden, saglikli
bir yorum maalesef yapamamaktayiz. Fakat ayni Uretim merkezli ve ayn formlu
seramiklerde, agiz kenarlarindaki farkli bezeme unsurlarinin, farkl bitkisel ve geometrik
stislemelerin kullanildigini gosteren 6rnekler olmalar1 bakimimdan 6nemlidirler.

53 Yazarin Goriisleri ve Ayrmtili Bilgi I¢in Bkz. Ozkul Findik, 2001b, 309-317; Ozkul Findik,
2001a, 419-436

54 Ozkul Findik, 2001b,312
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Tablo 4

4. Konik govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profilli genis agiz kenarl, (halka kaideli ?)

I
1 2
\ K2 o
3 4 —
5 6

1-5: Iznik Roma Tiyatrosu Kazist (N. Ozkul Findik’tan)
6-7: Erken Osmanl1 (Milet Tipi) Seramiklerde bilinmeyen Bazi1 6rnekler (N. Ozkul Findik’tan)
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5. Yayvan govdeli halka kaideli tabak/¢anaklar

“Milet igi” seramikler arasinda bu gruba ait {i¢ adet seramigin ¢izimine ulastik. Bu
orneklerden biri A. Donmez’in ¢alismasinda yer almaktadir. Ag1z ¢ap1 23 cm, kaide ¢ap1
8,2 cm, yiiksekligi 5,8 cm, kaide yiiksekligi 1,1 cm’dir. (7ablo 5/3) Yazar, 6rnegin formu
icin “Ayak kismi uzundur. Agza dogru genisleyen bir formdadir.” tantmim yapmustir.* Tki
ornek ise J. W. Hayes’in ¢alismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Orneklerin agiz caplari 20
cmile 21 cm, kaide ¢aplar1 5,7 cm ile 6,8 cm, yiiksekligi 5 cm ile 5,7 cm, kaide yiiksekligi
1,1 emile 1,2 cm arasinda degismektedir. (7ablo 5/1-2) Yazar, eserin formu i¢in genel
tanimlamalar kisminda herhangi bir ifadeye yer vermemis, katalog kisminda ise sadece
eserlerin bezemeleri hakkinda bilgi vermistir.

Iznik ve istanbul’da bulunan Yayvan
govdeli _halka kaideli tabak/canaklarin form
olarak benzerliklerinin yaninda, 6lg¢iilerinin
birbirlerine ¢ok yakin olmasi1 bakimindan da
dikkat cekmektedir.

Bu seramiklerde figiirli ve bitkisel
bezeme kullanilmistir. Merkezde, kuyrugu basina
dogru kivrik olan balik figilirii verilmistir. Balig1

cevreleyen “V” sekillerine benzeyen bicimlerden \‘“g

olusan bir bordiir yer almaktadir. Govde {izerinde R TS

bir, ag1z kenarinda iki sira halinde diiz ince hatlar

goriiliir. Saraghane 6rneklerinde, merkezde bir Resim 4 - Yayvan govdeli, halka
cigek veya rozet, bunun etrafinda gesitli bitkisel kaideli tabak/canaklarda bezeme

unsurlarn  kobalt mavisi ve firuze renginde ornegi. (A. Donmez’den)

verilmesiyle elde edilen bezemeye yer verilmistir.

Tablo S

5. Yayvan govdeli halka kaideli tabak/¢canaklar

1 2 3

1-2: Saraghane Kazisi 6rnekleri (J.W. Hayes’ten)
3: Bursa T.1.E.M 6rnegi (A. Dénmez’den)

55 Donmez, 2010, 93
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6. Yayvan govdeli, disa cekik agizh, halka kaideli tabaklar

Calismamiz kapsaminda az sayida 6rnegine rastladigimiz formlardan biri olan
bu tipteki seramiklerin ¢izimleri sadece Yilmaz ve Hayes’in ¢aligmalarinda (birer tane)
yer almaktadir. G. Yilmaz, tanittig1 6rnegin formunu, yaptigi siniflandirmada, B Tipi
tabak formlar1 igine koymus ve bu tipteki tabaklarin 6zelliklerini $6yle belirtmistir: “Agiz
kenart yumusak bir profille disari agilmakta ve diiz olarak sonlanmaktadwr. > Tabagin
agiz capt 31,5 cm, yiiksekligi 8,7 cm, kaide ¢apt 10 cm, kaide yiiksekligi 1 cm’dir.
Hayes’in ¢aligmasinda® yer alan Ornegin agiz capi
20,5 cm, yiiksekligi 6 cm, kaide ¢ap1 7,2 cm, kaide
yiiksekligi 1,2 cm olarak dl¢iilmiistiir.

Yilmaz’in tanittigi seramigin merkezinde
kanatlar1 agik vaziyette bir kus figiliri yer almaktadir.
Figiiriin govdesi ve basi ince sarmallarla, kanatlar
ise paralel ince g¢izgilerle belirginlestirilmistir.
Zemindeki bosluklarda ti¢ benek ve noktalar goriiliir.
Figiiriin disinda kalan alanlar ise mavi konturlu sar-

mallarla doldurulmustur. Hayes’in verdigi drnegin i¢ Resim 5h_ Yayvan govdeli, disa
kisminda gesitli bitkisel unsurlar ve 1sinsal gizgilerin  ¢ekik agizli, halka kaideli kaselerde
bir arada uygulandigi bir bezeme bulunmaktadir. bezeme drnegi. (G. Yilmaz’dan)

Yayvan gévdeli halka kaideli tabaklar (canak) ile yayvan govdeli, disa cekik
agizl, halka kaideli tabaklarda bir 6zellik dikkatimizi cekti. Bu formlarda yer alan

iki tabak da biiyiik boyutludur ve bunlarin bezemelerinde figiirlii siislemeye yer
verilmistir. Genel anlamda kuramadigimiz form-bezeme iliskisi acaba boyut-
bezeme iliskisi olarak Kkurulabilir mi? Her ne kadar iki oérnek iizerinden bu
cikarimi yapamasak da boyut-siisleme iliskilerinin degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica, Yayvan govdeli, disa cekik agizli, halka kaideli tabaklarda daha
kiiciik boyutlarda 6rneklerin olmasinin da bu degerlendirmeyi yaparken gézden
kacirilmamasi gereken bir husus oldugunu diisiinmekteyiz.

Tablo 6

6. Yayvan govdeli, disa cekik agizh, halka kaideli tabaklar

N

1: Edirne Kazis1 6rnegi (G. Yilmaz’dan) 2: Sarachane Kazis1 6rnegi (J.W. Hayes’ten)

56 Yilmaz, 2012, 33
57 Hayes, 1992, 239
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7. Kiiresel govdeli, disa cekik agizl, halka kaideli kaseler

Calismamizi hazirlarken taradigimiz farkli kaynaklarda ornegine en fazla
rastladigimiz bu forma ait toplam 28 adet eserin ¢izimini tespit ettik.

G. Yilmaz’in “Edirne Miizesi Osmanli Seramikleri” adli ¢alismasinda tanittigi
bu formdaki yedi 6rnegin agiz caplari 17,4 cm ile 20 cm arasinda, yiikseklikleri 8 cm
ile 9,7 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 0,5 cm ile 1,5 cm arasinda, kaide ¢aplari 5,7 cm
ile 7,8 cm arasinda degismektedir. (7ablo 7/1-6) Yazar, bu formu, yaptig1 tipoloji i¢inde
A Tipi kaseler sinifina koyarak su aciklamalar1 yapmustir: “A tipi kaselerde agiz kenart
konik bir sekilde diiz agilmakta ve hafifce disartya donmektedir.” 3

N. Ozkul Findik’m “Iznik Roma Tiyatrosu Kazi Buluntulari (1980-1995)
Arasindaki Osmanly Seramikleri” adli kitabinda tanittig1 bu formdaki 12 seramigin agiz
caplar1 16 cm ile 30 cm arasinda, yiikseklikleri tiim olan 6rneklerde 9 cm ile 14,7 cm
arasinda, kaide ytikseklikleri 1,3 cm ile 1,6 cm arasinda, kaide ¢aplart 9 cm ile 9,9 cm
arasinda degigmektedir. Yazar, bu drnekleri ¢alismasinin sonunda hazirladigi kap tipleri
boéliimiinde Tip KI’in varyasyonlar1 altinda KI-1, KI-2, KI-3 olarak tanimlamigtir. Biitiin
ornekleri KI grubunda ele almis, bu 6rneklerin gévde yapilariin ayni oldugunu fakat agiz
yapilarindaki farkliliklardan dolay: alt gruplara boldiigiint belirterek su tanimlamalari
yapmustir: “KI, yarim kiiresel gévdenin agza dogru genisleyerek devam ettigi ve hafif
disa ¢ekik kenarla sonlandig tiptir. Agiz kenart disa ¢ekik ve basitken KI-2 de gévde agiz
kenarina dogru fazla genislemeyerek ¢ok hafif disa ¢ekik olup daha dik yiikselmis, agiz
kenari disa kalinlasmistir. KI-3 de govde yine yarim kiiresel olup iistte profil yaparak
disa egimli kenarla sonlanmistir”® Yazarin agiz kenarlarimi ayrintilartyla ayirdigi bu
ornekleri biz genel bir tipoloji altinda ele aldik. (7ablo 7/7-18)

B. Bohlendorf Arslan’in “Keramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen
Milet” adli makalesinde tanitt181 6rnegin agiz ¢api 19,2 cm, yiiksekligi 7,4 cm’dir.*®° Yazar,
makalesinin katalog kisminda yer alan bu 6rnegin formu hakkinda bilgi vermemistir.
(Tablo 7/20)

N. Ozkul Findik “Milet Isi Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Formlar” adl
makalesinde kataloglama yapmamis, drnekleri bezeme 6zelliklerine gore siiflandirmis
ve bu forma ait drneklerin var oldugunu belirterek bir tane drnek ¢izime yer vermistir.
Calismasinda yer alan ¢izimin, 6rnek ¢izim olmasindan dolay1 6lgiileri bulunmamaktadir.
Ancak, Iznik kazilarinda bu forma sahip seramiklerin ortaya cikarildigin1 gdstermesi
acisindan dnemli goriilerek, bu 6rnek ¢izim ¢alismamiza dahil edilmistir. (7ablo 7/22)

A. Dénmez’in yiiksek lisans tez ¢alismasinda adi1 gecen forma ait bir 6rnek yer
almaktadir. Bu seramigin agiz ¢ap1 15,5 cm, kaide c¢ap1 6,5 cm, yiiksekligi 6,7 cm, kaide

58 Yilmaz, 2012, 34
59 Ozkul Findik, 2001b,312-313
60 Bohlendorf Arslan, 2008, 406
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yiiksekligi 1 em’dir. Yazar, seramigin formu i¢in “Siskin govdeli, agza dogru genisleyerek
yiikselen bir formu vardir. Ayak kismi ¢ikintilidir ve zeminle temas eden kisminda hafif bir
bombe vardir.” tammim yapmustir.%' (Tablo 7/21)

Bu forma sahip olan bir 6rnek de G. Yilmaz’in “St. Jean (Aziz Yuhanna) Kilisesi
Atrium Kazilarinda Bulunan Seramik Eserler” adli makalesinde yer almaktadir. Ornegin
ag1z cap1 25,4 cm, kaide cap1 8,5 cm, yiiksekligi 13,6 cm kaide yiiksekligi 2,4 cm’dir.
Yazar seramigin formunu “Hafif disa doniik agizli, derin gévdeli, halka kaidelidir”
seklinde ifade etmistir.? (Tablo 7/23)

Resim 6 - Kiiresel govdeli, disa ¢ekik agizli, halka kaideli
kaselerde bezeme 6rnegi. (B. Bohlendorf Arslan’dan)

U. Maina, “Eine neue Werkstat Friiher Tiirkischer Keramik-Miletware aus
Pergamon” adli makalesinde Bergama’da bulunan ornekleri tanitmis fakat katalog
icinde daha ¢ok seramiklerin bezemelerinden bahsederek formlarina deginmemistir.
Seramigin agiz ¢apini 18,5 cm olarak veren yazar, farkli bir dl¢ii veya form 6zelliginden
bahsetmemistir.*

J. W. Hayes’in “Excavations at Sarachane in Istanbul” adl ¢alismasinda bu
formda dort adet 6rnege rastladik. Bu 6rneklerin agiz ¢aplart 19,2 cm ile 27 cm arasinda,
yiikseklikleri 9 cm ile 13 cm arasinda, kaide yiikseklikleri 1 cm ile 1,5 cm arasinda, kaide
caplar1 7,4 cmile 9,9 cm arasinda degigsmektedir. Yazar, bu 6rnekler i¢in “Kiiresel govdel,
dik, disa egimli agizli.” ifadeleri kullanip daha erken tarihli olduklarini belirtmistir.**
(Tablo 7/25-28)

61 Donmez, 2010, 101
62 Yilmaz, 2015, 774
63 Mania, 2006, 488.
64 Hayes, 1992, 239.
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Yazarlarin farkhh tamimlarla anlattiklar1 bu o6rnekleri, kiiresel govdeli,
disa cekik agizli, halka kaideli kaseler adli form bashg1 adi altinda topladik. Bu
seramiklerin formlar1 hakkinda bir degerlendirme yaptigimzda, Edirne ve iznik
kazilarinda bulunan o6rneklerin 6lciilerinin birbirlerine yakin olduklar1 goze
carpmaktadir. Her iki bolgede bulunan seramiklerin agirhkh olarak agiz caplarinin
22-24 cm arasinda oldugu saptanmistir. Kaide yiikseklikleri de olduk¢a yakindir.
Edirne’de bulunan érnegin kaide yiiksekligi 1,5 cm iken iznik 6rneklerinden kaidesi
olciilebilen 6rnegin kaide yiiksekligi 1,6 cm’dir. Milet’te bulunan 6rnegin ise daha
kiiciik boyutlu oldugu saptanmistir. Ag1z capinin 19,2 em’ye diistiigii goriilmektedir.
Bursa Miizesi’nde yer alan seramigin agiz capi daha dar olup 15,5 cm’dir. Tanitilan
ornekler arasinda belki de élciileri bakimindan en farkh olani, agiz cap1 25,4 cm
olan Efes’teki kasedir. Bu 6rnek haricinde, kiiresel govdeli, disa ¢ekik agizli, halka
kaideli kaselerin genelde agiz caplarinin daha kiiciik oldugu inceledigimiz érnekler
151Z1inda saptanmistir. Milet ve Efes’te bulunan iki 6rnek haricinde, bu gruba ait
kaselerin, genel olarak iznik iiretimi oldugu diisiiniilmektedir. Boyutlari acisindan
da farkhilik gosteren bu iki 6rnegin de yerel iiretim oldugu arastirmacilar tarafindan
kabul edilmektedir.®

Kiiresel govdeli, disa cekik agizli, halka kaideli kaselerin bezemeleri cle
alindiginda, Edirne 6rneklerinde® agirlikli olarak bitkisel unsurlarm kullanilmasina

karsin tiggenler, li¢ benekler, kafes bezemeler, carkifelek ve isinsal bezemelerin de
kullanildig1 anlasilmigtir. Bitkisel bezemenin kullanildigi 6rneklerde, alti yaprakli ¢icek,
govdeyi yelpaze seklinde saran bitkisel bezemeler, palmet, stilize dal ve yapraklar, lale ve
cicek demetleri gibi motiflere yer verilmistir. iznik®’ 6rneklerinde de geometrik ve bitkisel
unsurlarin birlikte kullanildiklart goriilmektedir. Milet buluntularinda®® ise sarmal bitkisel
bezemelerin ve ge¢meli ¢izgilerin bulundugu goriilmiistiir. Sarachane® kazilarindaki
orneklerde alt1 kollu yildiz, dikey ve yatay 1sinsal hatlar, dalgali hatlar ve ¢esitli bitkisel
motiflerin bir arada kullanildiklari gorilmektedir. Verilen 6rneklerin bezemelerinde
1sinsal dogrular, rozet ve ¢igek gibi benzer motiflerin kullanildigi gdzlenmistir.

65 Bohlendorf Arslan, 2008, 371-407; Yilmaz, 2015, 767-780
66 Yilmaz, 2012, 55,56, 61,70,71,74

67 Ozkul Findik, 2001b,312-313

68 Bohlendorf Arslan, 2008, 406

69 Hayes, 1992, 241,242
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Tablo 7

7. Kiiresel govdeli, disa cekik agizli, halka kaideli kaseler

1 2 3 4
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1-6: Edirne Ornekleri (G. Yilmaz’dan)

7-18/22: iznik Tiyatro Kazis1 Seramikleri (N.Ozkul findik’tan)
19/23: Efes Ornegi (G. Yilmaz’dan)

20: Milet Ornegi (B. Béhlendorf Arslan’dan)
21: Bursa T.L.EM. Ornegi (A. Dénmez’den)

24: Bergama Ornegi (U. Mania’dan)

25-28: Saraghane Kazis1 (J.W. Hayes’ten)
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8. Kiiresel govdeli, ice cekik agizli, halka kaideli kaseler

N. Ozkul Fmdik’m, “Milet isi Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Tipler” adli
makalesinde katalog kism1 hazirlamadan metin i¢inde verdigi bilgiler ve drnek ¢izimden,
bu formun “Milet isi” seramiklerde kullanildigint anlamaktayiz. (7ablo 8/1-3) Yazar,
Iznik kazilarinda yesil tek renk bezemeli “Milet isi” seramiklerden ¢ok az sayida dip,
kenar ve gdvde pargalarinin ele gegtigini, buluntular arasinda tam parca olmadigini, agiz
kenar1 pargalarindan hareketle bu forma sahip bazi kaselerin tiretildigini tespit etmistir.”

Kiiresel gévdeli, ice cekik agizly, halka kaideli kaselerle ilgili olarak taradigimiz
bazi1 kaynaklarda benzer 6rneklere biz de rastladik fakat 6rneklerin ¢izimi olmadigi igin

maalesef calismamizda yer veremedik. Ancak hem Kiitahya hem de iznik érneklerinde
bu formun karsimiza ¢ikmasi, bu formdaki seramiklerin Iznik disindaki diger bolgelerde
de tretilmis olduklarini géstermektedir.

Bu forma sahip 6rnek ya da érnekler icin, N. Ozkul Findik tarafindan
alt form tiplerine ayrilarak genel bir tanitim yapilmistir. Bu nedenle yayindaki ii¢
ornek caliymamiza dahil edilmistir. Bu 6rnekler form cizimi olarak verildiginden,
bezemesi hakkinda bir bilgi edinemedik.

Tablo 8

8. Kiiresel govdeli, ice ¢ekik agizli, halka kaideli kaseler

7 ¢ ¥

1-3: iznik Ornekleri (N. O. Findik - Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler)

9. Konik govdeli, halka kaideli kaseler

2

Iznik Tiyatro Kazilart 1siginda “Milet isi” seramiklerde kullanildigint
gordiigiimiiz bir diger form d6rnegi de konik govdeli, halka kaideli kaselerdir. N. Ozkul
Findik kitap ve makalesinde “Milet isi” seramiklerde bu formun kullanildigini belirtmis,
kitabinin katalog kisminda bu forma sahip 6rnek tanitmamis fakat kitabin sonundaki
tipoloji kisminda varligini 6rnek bir ¢izimle belirtmistir. (7ablo 9/2) Makalesinde,
bezemesinde kobalt mavisi-manganez moru renklerinin yer aldigir seramiklerde bu
formun kullanildigini ifade etmis ve 6rnek bir ¢izimle formu tanitmistir.” (Z7ablo 9/1)

70 Ozkul Findik, 2001a, 423
71 Kiurkman, 2005, 35
72 Ayrmtih Bilgi i¢in Bkz. Ozkul Findik, 2001b, 311-315; Ozkul Findik, 2001a, 424
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Konik govdeli, halka kaideli kase drneklerine sadece Iznik iiretimi olan
seramiklerde rastladik. Bu baglamda, “iznik disinda iiretilmemistir.” gibi kesin
bir yargidan simdilik uzak durarak, iznik disinda iiretildigine dair kaynaklarda
herhangi bir ¢izimli 6rnege rastlamadigimizi belirtmeliyiz.

N. Ozkul Findik’in kitap ve makalesinde birer tane olmak iizere, iki ornek
cizimle tanittiZ1 seramiklerin bezemeleri ile ilgili resim ve bilgi verilmemesi dolayisiyla
herhangi bir yorum yapilamamaktadir.

Tablo 9

9. Konik govdeli, halka kaideli kaseler

1: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler (N. Ozkul Findik’tan)
2: Iznik Roma Tiyatrosu Kazist (N. Ozkul Findik ’tan)

10. Kiiresel govdeli halka kaideli kaseler

Taradigimiz kaynaklarda, bu formda dokuz seramigin ¢izimine ulasilmistir.
Doénmez’in ¢alismasinda verdigi iki 6rnegin agiz ¢aplar1 16,6 cm ve 19,5 cm, yiikseklikleri
8 cm ve 8,2 cm, kaide ¢aplar1 6,8 cm ve 7,7 cm, kaide yiikseklikleri 1,1 cm ve 1,2 cm’dir.
Yazar, bu 6rneklerden birinin formu i¢in “Ayak kismi uzundur, genis agizli ayaga dogru
daralan bir formu vardir.”, diger 6rnegin formu i¢in “Siskin govdeli, agza dogru genisleyerek
yiikselen bir formu vardir. Ayak kismi disa tagkindr:” tammlarim yapmustir.” (Zablo 10/2-3)

Findik’m kitabinda bu forma sahip alti drnegin ¢izimine rastlanmistir. Bu
orneklerin hemen hepsi kirik par¢a oldugundan, mevcut 6l¢iiler verilmistir. Kaide kisimlari
mevcut olmadigidan kaide dlgiileri tespit edilememistir. (7ablo 10/4-9) Pargalarin agiz
caplar1 9,5 cm ile 19 cm, yiikseklikleri 3 cm ile 7,1 cm arasinda degismektedir. Yazar,
bu Orneklerden birini, yaptigt siniflama i¢inde KI-2 sinifina dahil etmis ve bu grubun
formunu “Gévde agiz kenarina dogru fazla geniglemeyerek ¢ok hafif disa ¢ekik olup daha dik
yiikselmis, agiz kenart disa daha kalinlagmigtir:” seklinde ifade etmistir.™ Bir 6rnegi KVI-2
grubuna koymus, “Yarim kiiresel govdeli diiz dipli, basik govde kenara kadar genisleyerek
devam etmis, basit agizhidir:” tanimin1 yapmis ve bu formun daha ¢ok, kiigiik boyutlu
kaselerde karsimiza ¢iktigint belirtmistir.”> Diger ornekleri ise KIV-1 grubu iginde

73 Donmez, 2010, 96, 103
74 Ozkul Findik, 2001b, 313
75 Ozkul Findik, 2001b, 313
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tanitmis; bu formu “Gavdesi tek profilli, konik goriiniimlii
kaselerdir. Govde dipten gévdeye gegiste ve iist kisminda
birer profil yapmistir. Genel olarak govde i¢ biikey koni
seklinde geligmistir.” ifadeleriyle anlatmistir.”®

N. Ozkul Findik adi gecen makalesinde,
kobalt mavisi—siyah boyali ve boya kazima bezemeli
seramiklerde bu formun kullanildigini belirtmis ve drnek
bir ¢izimle formu tanitmustir.”” (Tablo 10/1)

Kiiresel govdeli halka kaideli kase formlarinin
daha ¢ok, orta veya Kkiiciik kaselerde kullanildig: Resim 7 - Kiiresel govdeli

ve genellikle Iznik iiretimi seramiklerde karsimiza halka kaideli kaselerde bezeme
ciktigi anlagilmstir. ornegi. (A. Dénmez’den)

Bezeme ozellikleri incelendiginde, genellikle merkeze bir madalyon yerlestirilip,
icinde alt1 veya dokuz yaprakli ¢igek motiflerine yer verildigi goriilmiistiir. Bu seramiklerin
dekorasyonunda agirlikli olarak stilize edilmis bitkisel motifler bulunmakla beraber, i¢leri
taranmig licgenlerle olusturulan geometrik kompozisyonlar da kullanilmistir.

Tablo 10

10. Kiiresel govdeli halka kaideli kaseler

S Sy

1: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler (N. Ozkul Findik tan)
2-3: Bursa T.LE.M. Ornekleri (A. Donmez’den)
4-9: [znik Roma Tiyatrosu Kazis: (N. Ozkul Findik’tan)

76 Ozkul Findik, 2001b, 312-313
77 Ozkul Findik, 2001a, 428, 429
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11. Konik govdeli, i¢ biikey profilli, yiiksek ve dik agiz kenarl,
halka kaideli (?) kaseler

Kaynaklarda adi gegen forma sahip ii¢ adet seramik Ornegine rastlanmigtir.
Bu &rneklerin {igii de Iznik iiretimidir ve N. Ozkul Findik’in yayinlarinda karsimiza
citkmaktadir.

N. Ozkul Findik’in kitabinda verdigi drnedin agiz capt 24 cm, yiiksekligi 8
cm’dir. Yazar bu 6rnegin formu i¢in “Govdesi iki profilli, konik gériiniimlii kaseler bu
tip icerisinde yer almaktadwr. Gévde dipten gévdeye geciste ve iist kisminda birer profil
yapmistir. Genel olarak gévde i¢biikey koni seklinde gelmistir. Gévde iistteki profilden
sonra dik devam etmis, icten ve distan incelmis agiz kenariidir” tamimini yapmigtir.”
(Tablo 11/2-3) N. Ozkul Findik makalesinde yesil tek renk boyali Milet isi seramiklerde
bu forma rastlandigini belirterek drnek bir gizime yer vermistir.” (Tablo 11/1)

(2) kaseler i¢cin yaptiZimiz tarama sonunda Milet isi seramiklerde ¢ok az 6rnegi
oldugunu anladigimz bu formun, cizimlerine de suana kadar sadece Iznik
kazilarinda bulunan seramiklerin tanitildig1 calismalarda rastladik.

Ug adet ¢izimine rastladigimiz bu forma sahip seramiklerin bezemeleri de tam
anlasilamamaktadir. N. Ozkul Findik’1n verdigi cizimlerden iki tanesi drnek ¢izim olarak
calismasinda yer almis, diger drnek ise yesil tek renk boyali gruptan olup sadece bitkisel
bezemeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11

11. Konik govdeli, i¢ biikey profilli, yiiksek ve dik agiz kenarl, halka kaideli? kaseler

g ) )

01 23 se

1: Erken Osmanli (Milet Tipi) Seramiklerde Bilinmeyen Bazi Ornekler (N. Ozkul Findik’tan)
2-3: Iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (N. Ozkul Findik’tan)

78 Ozkul Findik, 2001b, 313
79 Ozkul Findik, 2001a, 423

Sanat Tarihi Dergisi 237



Turgay Polat

12. Konik-kademeli cukur govdeli halka kaideli kaseler

Milet isi seramiklerde kullanildigini farkli arastirmalarda yayinlanan gorseller
sayesinde bildigimiz bu formun ¢izim O6rnegine sadece U. Mania’nin ¢alismasinda
rastladik.®® Agiz kismu kirik bir kase Ornegi olan bu seramigin kaide ¢apt 7,6 cm
olarak verilmis, mevcut yiiksekligi ve cidart ¢izimlerde o6lgek bulunmadigi igin
hesaplanamamustir.

Yapilan ¢ahismalar 1s18inda®’  Selcuklu Doénemi’ne ait seramiklerde
kullamldigini bildigimiz bu formun Beylikler Donemi’nde de kullanilmaya devam
etmesi Selcuklu seramik sanatimin Beylikler Donemi iiretimleri iizerindeki etkisini
gostermektedir.

Mania’nin makalesinde yer alan ornekte bitkisel bezemenin var oldugu
anlagilmaktadir. Seffaf siraltina kobalt mavisi ile yapilan bezemede, govdede bitkisel
bezemenin kullanildigi, agiz kenarinda ise dikey hatlarin yer aldig1 goriilmektedir. Fakat
yazarin makalesinde yer alan fotograflarda bezeme tam olarak anlagilamadigi icin bu
fotograflar1 caligmamiza aktaramadik.

\

Cizim 1 - Konik-kademeli ¢ukur govdeli halka kaideli
kase ornegi. (U. Mania’dan)

13. Konik-kademeli ¢ukur govdeli disa cekik ve i¢ biikey profile sahip genis
ag1z kenarh [halka kaideli (?) ] tabaklar

Yaptigimiz ¢aligma sirasinda 6rnegine sadece Mania’nin Bergama buluntularini
tanittig1 makalesinde® rastladigimiz konik-kademeli ¢ukur govdeli tek tabak 6rneginin
agiz ve govde kismi mevcut olup, kaide kisminin diger formlardaki tabaklarda oldugu
gibi halka bi¢imli diizenlemeye sahip olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Yazar, drnegin
agiz ¢apint 23 cm olarak vermistir. Cizimde 6lgek olmadigr igin diger dlgiiler hakkinda

80 Mania, 2006, 475-505
81 Bilici, 2006, 513-523
82 Mania, 2006, 493
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bilgi edinemiyoruz. Yine Selcuklu Dénemi seramiklerinde kullamildigim bildigimiz
bu formun Beylikler Donemi’nde de karsimiza ¢cikmasi Sel¢cuklu-Beylikler Donemi
seramik sanati etkilesimlerini gostermesi acisindan énemli bir 6rnektir.

U. Mania’nin c¢alismasinda rastladigimiz bu formdaki tek tabak Grneginin
bezemesi tam segilememekle birlikte kiiclik parcadan anlasildigt kadariyla bir merkezden
kaynaklanan bitkisel unsurlarin var oldugu goriilmektedir.

—

N

Cizim 2 - Konik-kademeli ¢ukur govdeli tabaklar. (U. Mania’dan)

Sonuc¢

“Milet isi” seramiklerde kullanilan form tiplerini belirlemek ve siiflandirmak
maksadiyla gerceklestirdigimiz bu ¢alisma temelde bir kaynak taramasi olarak
hazirlanmistir. “Milet isi” seramikleri tanitan arastirma ve c¢aligmalarda yer alan
orneklerin ¢izimleri ve bezeme 6zellikleri dikkatle taranmus, belirli form bagliklari altinda
toplanmistir. Bu baglamda ¢alismalarda ¢izimleri ve form 6zellikleri verilmis ornekler,
13 adet form tanimi i¢inde anlatilmistir. Bazi form tanimlamalarinda var olan ¢izimlerden
elde edemedigimiz, seramiklerin kaide sekilleri veya agiz yapilarinin yazildigi yerlerin
yanina soru isareti (?) koyduk. Bunu yaparken ¢izimlerden nasil oldugu tam anlasiimasa
da genel form ozellikleri itibariyle olmasi gerektigi seklini belirtmeyi amagladik.

“Milet isi” seramiklerde tabak ve kase gibi agik formlu 6rnekler yogunluktadir.
Fazla olmamakla birlikte testi ve stirahi®® gibi kapali drnekler de karsimiza ¢ikar. Yilmaz’in
Edirne Miizesi Osmanli Seramikleri adli eserinde tanittigi dort adet testi ve siirahi
formlarindan bir tanesi parcalar halinde bulunmus ve yazar tarafindan tamamlanarak
tanmitilmigtir. Eser, asagi dogru daralan konik boyunlu, siskin kiiresel govdeli forma
sahiptir. Govde iizerinde yer alan kulp izinden tek kulplu oldugu anlagilmaktadir. Testinin
agiz cap1 yaklasik 6 cm, mevcut yiksekligi ise yaklasik 21 cm’dir. Bezeme olarak
gbvde ve boyun kisimlarinda geometrik ve bitkisel bezeme unsurlart bir arada verilmis,
bosluk kisimlari ise ince spirallerle doldurulmustur.®* Diger li¢ 6rnek ise birlestirilmis
pargalardan olusan testi boynu ile kapali forma ait oldugu anlasilan agiz pargalarindan
olugsmaktadir. Bu ornekler, az sayida da olsa “Milet igi” olarak adlandirilan seramik

83 Ornek igin bkz. Yilmaz, 2012, 109-112; Tiire, 2014, 225
84 Yilmaz, 2012, 110
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grubuna ait kapali formlarin 6rneklerini yansitmalart agisindan dénemlidirler. Bunlarin
diginda “Milet isi” seramikler igerisinde, kandil, kapak,* oyuncak®” (didiik?) gibi
formlarla da karsilagilmaktadir.

Calisgmamiz i¢inde “Milet isi” seramiklerde ve o6zellikle yayvan gévdeli, disa
cekik profilli genis agiz kenarly, halka kaideli tabak formundaki seramiklerde biiytiklii
kiictikli tiretimlerin bulundugunu, fakat agirlikli olarak biiyiik formdaki seramiklerin var
oldugunu belirtmistik. Bizans Donemi’nde ise, bireysel yemek yeme aligkanliklarindan
da kaynakli olarak form boyutlarinin daha kiiciik oldugu arastirmacilar tarafindan
diisiiniilmektedir.® 13. yiizyilda &zellikle Istanbul’un Latinler tarafindan isgalinden
sonra Bizans Devleti’nde yasanan ekonomik sorunlardan dolay: insanlarmn sadece et
suyu veya corba gibi yiyeceklerle beslenmek zorunda kaldiklari, buna bagli olarak form
boyutlarinin ki¢iildigii disiiniilmektedir.®* Bu anlamda gecis doneminde zaman zaman
Bizans etkisiyle daha kii¢tik kaplar iiretilmis olmasi ihtimali de géz ard1 edilmemelidir.

Caligmamiz kapsaminda formlarina ulastigimiz seramiklerin siisleme 6zellikleri
degerlendirilmistir. Bunun nedeni, herhangi bir forma 6zgii bezeme unsurunun bulunup
bulunmadig1 veya ayn1 unsurlarin farkli formlarda kullanilip kullanilmadigi, dolayisiyla
“Milet isi” seramik orneklerinde ortak olarak kullanilan siisleme 6gelerinin varligi gibi
konular iizerinde durmaktir. Bu degerlendirmeleri yapmak i¢in ¢aligmamizda yer alan
seramiklerin her birinde kullanilan bezemeler tahlil edilmeye ¢alisilmis, bunlar form
tiplerinin bashigi altinda ele alinmistir. Bazi orneklerin bezemesine ulagamamamizin
sebebi, calismanin yazarinin katalog iginde, yorum yapmamiza imkan saglayacak
bir resim ya da agiklama vermemis olmasidir. Diger biitiin seramiklerin bezemelerine
ulastlmis ve drnekler degerlendirmeye dahil edilmistir.

“Milet igi” seramiklerin bezemesinde ¢ok genis bir motif repertuarsinin var
oldugu bilinmektedir. Ele aldigimiz “Milet isi” seramiklerde stilize edilmis bitkisel
bigimler, igleri taranmig veya farkli sekilli iggen ve yildiz bi¢imli geometrik unsurlar,
cicek, rozet, 1sinsal bezeme, ii¢ benek, nokta, balik ve kus figiirleri, meander, dalga-
kaya motifi, inci dizisi, stilize bulut, madalyon gibi ¢ok ¢esitli motifler yer almaktadir.
Calismamiz kapsaminda inceledigimiz seramiklerin biiyiik bolimiinde dis yiizey yariya
veya dip kismina kadar astarlanmistir. Bu zaten “Milet isi” seramiklerin genel anlamda
bilinen bir 6zelligidir. Fakat bizim ¢alistigimiz seramiklerde asil ilging olan dis taraflarinda
diiz boyama veya siisleme olan hemen hemen biitiin seramiklerde bu bezemelerin yesil
boya veya yesil sir ile yapilmis olmasidir.

85 Ornek icin bkz. Aslanapa, Yetkin, Altun, 1989, 92
86 Ornek i¢in bkz. Demirsar Arli, 2012, 85-92

87 Ornek igin bkz. Ozkul Findik, 2014a, 252-264

88 Ozkul Findik, 2014b, 142

89 Doger, 2007, 709-727; Doger ve Armagan, 2014, 34
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Calismamiz1 yiiriitiirken kaynaklarda 100 adet seramigin ¢izimlerini dikkatlice
inceleyerek “Milet isi” seramiklerde kullanilan o6zellikle tabak ve kase formlarini
kendi i¢lerinde tipolojik olarak siniflandirmay1 amacladik. Fakat bunu yaparken tespit
ettigimiz Orneklerin bezemelerini de dikkatlice inceledik. Bu dogrultuda yaptigimiz
inceleme sonrasinda agirlikli olarak bitkisel bezemenin kullanildig1 “Milet isi” seramik
orneklerinde sadece bir forma ait siisleme bigimlerinin bulunmadigini, aynt motiflerin
birden fazla farkli tabak veya kase formlu seramigin bezemesinde kullanildigini tespit
ettik. Ornegin, merkezde bir rozet ya da ¢igekten kaynaklanan ve gévdeyi bir yelpaze
seklinde kaplayan stilize edilmis bitkisel siislemeye, yayvan govdeli, disa cekik ve
icbiikey profile sahip genis agiz kenarli halka kaideli tabaklarda, kiiresel govdeli disa
cekik konik agiz kenarl halka kaideli kaselerde ve kiiresel govdeli, disa cekik agizl
halka kaideli kaselerde de rastlayabilmekteyiz. Govdede 1sinsal bezemelerin oldugu
ornekler de birgok kase ve tabak formunda karsimiza ¢ikmaktadir.

“Milet isi” seramiklerde cok ¢esitli motiflerin bezemede kullanildigin1 daha 6nce
de belirtmistik. Bunun en 6nemli etkenlerinden biri siiphesiz yaratici zihniyet ve yetenege
sahip ustalarin ellerinde sekil almalaridir. Bu ustalarin Selguklu, Bizans ve Beylikler
donemlerinde var olan bezeme repertuarlarina hakim olmalar1 da “Milet isi” seramiklerde
cok farkli motif kullanimmin etkenlerinden biridir. Bu seramiklerin genellikle giinliik
ihtiyaclart karsilamak i¢in iiretilmeleri de serbest firca darbeleri ile ¢ok sayida motifin
hizli bir sekilde olusturulmasina ortam hazirlamistir.
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Tablo 12

Milet isi Seramiklerde Saptanan Form Tipleri

1\,.

-

N m
o

—
13

1- Yayvan govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profile sahip genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklar

2- Yayvan govdeli, disa ¢ekik profilli genis agiz kenarli, halka kaideli tabaklar, a) Disa ¢ekik
profilli, genis ve diiz agi1z kenarl1 6rnekler b) Disa ¢ekik profilli genis ve agilt ag1z kenarlt
ornekler

3- Kiiresel govdeli, disa ¢ekik konik agiz kenarli, halka kaideli kaseler

4- Konik govdeli, disa ¢ekik ve i¢ biikey profilli genis ag1z kenarli, (halka kaideli?) kaseler
5- Yayvan govdeli halka kaideli tabaklar (¢anak)

6- Yayvan govdeli, disa ¢ekik agizli, halka kaideli tabaklar

7- Kiiresel govdeli, disa ¢ekik agizli, halka kaideli kaseler

8- Kiiresel govdeli, ige ¢ekik agizli, halka kaideli kaseler

9- Konik govdeli, halka kaideli kaseler

10- Kiiresel govdeli halka kaideli kaseler
11- Konik govdeli, i¢ biikey profilli, yiiksek ve dik agiz kenarli, halka kaideli? kaseler
12- Konik-kademeli ¢ukur govdeli halka kaideli kaseler

13- Konik-kademeli ¢ukur govdeli disa ¢ekik ve i¢ biikey profile sahip genis agiz kenarli (halka
kaideli?) tabaklar
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