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ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHP) VE PROMETHEE TEKNIiKLERIYLE
AKILLI TELEFON SECIMI

Gilnur Kecek!
Ridvan Yiksel?
Oz

Bilgisayar teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte akilli cep telefonu sektorii de benzer oranda gelisme goster-
mektedir. Giiniimiizde akilli telefonlar, giinliik hayatin ve is hayatinin getirdigi sartlar sebebiyle 6zellikle bi-
lisim ve iletisime biiyiik ilgi duyan geng niifus i¢in artan bir neme sahiptirler. Cep telefonu pazarindaki hizl
degisimin sonucundatoplum baskisinin da etkisiyle tiiketiciler bu yeni teknolojiyi satin almaya ve kullanmaya
yonelmektedirler.Bu galismada, akilli cep telefonu sektoriindekimevcut alternatiflerin 18- 25 yas araliginda-
ki gengler tarafindan tercih siralamasiarastirilmistir. Caligmada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan
Analitik hiyerarsi slireci (AHP) ve PROMETHEE kullanilmistir. Kriter agirliklart AHP ile hesaplanmis, al-
ternatiflerin siralanmasinda ise PROMETHEE tekniginden yararlanilmistir. Elde eden sonuglara gore, servis
imkani, telefon alimida en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Ankete katilan kisilerinen ¢ok tercih ettigi
model,Samsung S6 Edge Plus olmustur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, PROMETHEE Teknigi, Cok Kriterli Karar Verme.

SMARTPHONE SELECTION WITH ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS (AHP)
AND PROMETHEE METHODS

Abstract

Along with the development of computer technology, smartphone sector also shows improvement at a similar
rate. Nowadays, smartphones have an increasing importance especially for young population, who is strongly
interested in information technology and communication, owing to the conditions of daily life and business
life. As a result of the rapid change in smartphone market, along with the effect of social pressure, consumers
tend to buy and use this new technology.In this study, preference order of existing alternatives in smartphone
sector by young people aged between 18 and 25 is investigated. Analytical hierarchy process (AHP) and
PROMETHEE which are multi-criteria decision making methods are employed in the study. Weights of
criteria are calculated with AHP and PROMETHEE method is used in the ordering of alternatives. Accor-
ding to the obtained results, service support is determined to be the most significant criterion in purchasing
smartphone. Samsung S6 Edge Plus is the most preferred smartphone by the people participated in the study.

Keywords: Analytical hierarchy process, PROMETHEE method, Multi-criteria decision making.
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Giris

Bilgi ve teknolojideki hizli degisim, karar vericiler i¢inyeni problemler ortaya ¢ikarmakta-
dir.Karar verme, bir veya birden ¢ok amaca erisebilmek i¢cin mevcut kaynak ve kisitlayici-
lara goreproblemin uygun seceneklerinden en iyisinin se¢ilmesidir.Giiniimiiziin karmasik
problemleri, amaca uygun ¢oklu kriterlerin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Cok
Kriterli Karar Verme teknikleri, se¢eneklerin karar vericiler tarafindan belirlenen ¢oklu
kriterlere gore degerlendirilmesine, siralanmasina ve se¢imine olanak saglayan teknikler-
dir (Citli, 2006: 49). Bu teknikler, insan kaynaklar1 yonetimi, iiretim planlama,pazarlama,
finansal yonetim, yatirim planlama, enerji ve lojistik gibipek ¢ok alandaetkin olarak uygu-
lanmaktadir (Organ, 2013:2).

1. Literatiir Inceleme

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) pazarlama, finans, egitim, kamu politikalari, ekonomi,tip,
spor v.b. alanlarda ¢ok sayida arastirmada uygulanmistir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:84).

Aytac ve Bayram (2001) iiniversite 6grencilerininis vees secimindekietkinkriterleriAHPi
ledegerlendirmistir.Oguzlar (2007), otomobillerle ilgili miisteri sikayetlerinin analizinde
AHP’den yaralanmustir. Eleren (2007), beyaz esya sektoriinde biiytik, kiigiik ve diger elekt-
rikli ev aletleri olmak tiizere ii¢ alt grubun tiimiinde {irilin {ireten veya pazarlayan markalar-
dan en ¢ok taninanlar ¢alismaya alarak tiiketici tercih kriterlerine gore siralamada AHP
teknigini kullanmistir. Atan vd. (2008), insan kaynaklar1 se¢iminde AHP teknigini uygu-
lamiglardir. Omiirbek vd. (2013), bir siit iiriinleri fabrikasinda iiretim siirecini incelemis
ve optimum iriin alternatifinin se¢iminde AHP’den yararlanmiglardir.Girginer ve Kaygi-
s1z (2011),bir tiniversitede akademisyenlerinakademik ¢aligmalarinda ve egitimde kullani-
lacak olan en uygun istatistiksel yazilimin belirlenmesinde, AHP ve Hedef Programlama
(HP) yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Giingdr vd. (2010), Tiirkiye’de il olmasiuygun
olan ilgelerin &ncelik siralamasimAHP teknigiile belirlemislerdir. Ibicioglu ve Unal (2014),
insan kaynaklar1 yoneticisi se¢imi i¢in bir model gelistirmisler ve modelin olusturulmasinda
AHP’den yararlanmisglardir. Rassamvd. (2014), tibbi bitki yetistiriciliginde Onemli
faktorlerin belirlenmesinde AHP teknigini,Ozbek (2015), géniillii kuruluslarda ¢alisanlarin
belirlenmesinde AHP ve Electreteknigini,Kili¢ vd. (2015), kiictik orta girisimciler icin ERP
yazilimi se¢imini segcmek i¢in ANP ve Promethee teknigini, Ak¢a v. d. (2015), kisi takip
cithaz1 se¢iminde AHP teknigini kullanmislardir.

PROMETHEE teknigi,6zellikle son y1llarda Cok kriterli karar vermede etkin olarak kullanil-
maktadir.Goumas ve Lygerou (2000), alternatif enerji kullanimina iligkin degerlendirmede,
Dulmin ve Mininno (2003), Italya’da tasimacilik sektdriindeki bir firmanin tedarikgilerinin
degerlendirilmesinde, Elevli ve Demirci (2004)krom madeni i¢in en iyi yeralti cevher tasi-
ma sistemi segiminde, Topcu ve Ulengin (2004), enerji kaynaklarinin se¢iminde, Kalogeras,
vd. (2005), Yunanistan’daki tarimsal gida firmalarinda performans degerlendirmede, Caval-
laro (2005) enerji projelerinin siralamasinda, Fernandez ve Jiménez (2005) dagitimmerkez-
lerinin se¢imi ve siralamasinda, Anagnostopoulos vd. (2005),alternatif sulama projelerinin
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degerlendirilmesinde, Bilsel vd (2006) hastanelerin web sitelerinin performans degerlen-
dirmesinde, Mareschal (2006) bir sirketin reklam kriterlerinden en uygununun belirlenme-
sinde, Ball1 vd. (2007) en uygun otomobil se¢iminde, Araz, vd. (2007) bir tekstil firmasi-
nin dig kaynaklariin siralanmasinda, Wang ve Yang (2007) alternatif bilisim sistemlerinin
tercih siralamasini yapmada, Korukoglu, Balli ve Karasulu (2007) otomobil se¢iminde,
Albadvi, Chaharsooghi ve Esfahanipour (2007) yatirim kararlarin1 degerlendirmede, Bey-
non ve Wells (2008) motorlu tasitlar kiimesinin egzoz emisyon bilesenlerine dayali olarak
tercih siralamasinda, Dagdeviren ve Eraslan (2008) tedarik¢i se¢ciminde,Dagdeviren (2008)
makine se¢iminde, Rao ve Rajesh (2009) yazilim se¢iminde, Ulucan ve Atici (2009) riizgar
santrali projelerinin siralanmasinda, Athawale ve Chakraborty (2010) tesis yeri se¢iminde,
Akkaya ve Demireli (2010) finansal kararlarin alinmasinda, Yilmaz ve Dagdeviren (2010)
bir isletmenin kaynak makinesi se¢iminde, Per¢in ve Ayan (2010) Esnek Uretim Sistemleri
seciminde, Y1ilmaz ve Dagdeviren (2011) tedarik zinciri probleminde, Tuzkaya, vd. (2011)
malzeme tasima sistemi se¢iminde, Soba (2012) panelvan se¢iminde, Ozgiiven (2012) alis-
veris sitelerinin degerlendirilmesinde, Sakarya ve Aytekin (2013), IMKB’de islem gdren
bankalarin finansal performanslarinin dlgiimiinde, Sahin ve Akkaya (2013), finansal port-
foy olusturmada tercih edilecek olan hisse senetlerini siralamada, Kabak ve Uyar (2013),
yeni ylik arac1 alim siirecinin degerlendirilmesinde, Gen¢ ve Masca (2013) AB iiye tilkele-
rinin ekonomik performanslarini dlgmede, Omiirbekvd. (2014) beyaz esya servis firmalari-
nin servis araci se¢iminde, Ekin (2014) personel se¢imi probleminde Oztiirk vd. (2015) bir
otelin resepsiyonist se¢cimi probleminde Promethee teknigini uygulamislardir (Omiirbek
vd.2014; Amponsah, vd., 2012; Uygurtiirk ve Korkmaz, 2015; Majdi, 2014; Soba, 2012;
Uyar, 2012; Ozdadaoglu, 2013; Oztiirk vd., 2015).

Omiirbek ve Simsek (2012) iiniversite dgrencilerinin cep telefonu tercihlerini belirleyen
kriterleri inceledikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin cep telefonu satin alirken marka terci-
hinde etkili olan 6zellikleri AHP ile belirlemislerdir. Bayhan ve Bildik (2014) Pamukka-
le Universitesi 6gretim iiyeleri ve yiiksek lisans dgrencileri ile akilli telefon segimi igin
yaptig1 calismada AHP teknigini kullanmistir.Celik ve Ustasiileyman (2014), GSM opera-
torlerinin hizmet kalitesini degerlendirilmesinde Electre I ve PROMETHEE tekniklerini
kullanmiglardir. Bu ¢alismada, 18- 25 yas araligindaki genclerin akilli telefon se¢cimindeki
kriterlerinin agirliklart AHP ile belirlenmis ve PROMETHEE tekniginden yararlanilarak
alternatif telefonlarin siralamasi yapilmistir.

2. Calismanin Metodolojisi
2.1. AHP Teknigi

AHP Yaklagimi, 1970’11 yillarin baglarinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen, belir-
li hiyerarsiye gore diizenlenen kriterleri iceren, bu kriterlerin agirliklarini degerlendiren,
kriterlere gore alternatifieri karsilagtiran ve siralama yapilmasini saglayan bir yaklasimdir
(Hu ve Peng, 2008: 1095). AHP, bir problemin ¢ok kriterli 6gelerinin 6ncelik durumunu
bir hiyerarsi icerisinde belirlemeye ve temsil etmeyi saglayan sistematik bir yaklagimdir.
AHP’nin problem ¢6zme siireci ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; Ayristirma (de-
composition), Karsilastirmali Yargilar (comparativejudgments) ve Onceliklerin Sentezi
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(synthesis of priorities)ilkeleridir (Baskaya ve Akar, 2005; 275; Kecek ve Yildirim, 2010).
AHP ikili karsilagtirmalar yoluyla uzmanlarin yargilarina dayali olarak oncelikleri belir-
lemekte, problemin karmagikligini1 azaltmakta, kararlar1 basitlestirmekte (Punniyamoorty,
vd., 2012: 81), planlama, en iyi alternatifin se¢imi, kaynaklarin tahsisi ve anlasmazliklarin
¢Oziimii alanlarinda yaygin sekilde kullanilmaktadir (Kannan, 2010: 638). ikili karsilas-
tirma matrislerinde, iki kriter birbirine gore ve her ikili alternatif herhangi bir kritere gore
karsilastirilirken karar vericiye; “hangisidaha 6nemli ve ne kadar 6nemli?” sorusu yoneltil-
mektedir (Ozdemirve Saaty, 2006: 5). AHP’ nin uygulama asamalar1 asagidaki gibi sirala-
nabilir (Saaty, 1990: 13; Zhao vd., 2009: 416; Guang vd., 2009: 2; Timor, 2011);

Asama 1: Modelin Kurulmasi ve Problemin Formiile Edilmesi:

AHP yaklasiminda karar siirecini etkileyen tiim nicel ve nitel faktorler anket caligmasi veya
bu konuda uzman kisilerin goriislerine bagvurularak belirlenmektedir. Sonrasinda elde edi-
len bilgiler sonucunda amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenerek hiyerarsik bir
yap1 olusturulmaktadir.

Asama 2: Ikili Karsilastirmalar Matrisinin Olusturulmast:

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra Tablo 1°deki ikili karsilagtirmalar 6l¢egi kullanilarak

veriler toplanmakta ve ikili karsilagtirmalar matrisi elde edilmektedir. Sosyal
Bilimler
Tablo 1: ikili Karsilastirmalar Olcegi Dergisi
Sayi:49
Derecesi | Deger Tamimlari Aciklamasi !
1 Esit Onemli Her iki faaliyet amaca esit katkida
bulunur.
3 Orta Onemli (Az Ustiinliik) Tecriibe ve degerlendirmeler sonu-

cunda bir faaliyet digerine gore biraz
daha tercih edilir.

5 Giiclii Onemde (Fazla Ustiinliik) | Tecriibe ve degerlendirmeler sonucun-
da bir faaliyet digerine gore ¢ok daha
tercih edilir.

7 Cok Giigli Onemde (Cok Bir faaliyet digerine gore cok giiglii
Ustiinliik) sekilde tercih edilir.

9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiin- | Bir faaliyet digerine gére miimkiin
lik) olan en yiiksek derecede tercih edilir.

2,4,6,8 | Ara Degerler (Uzlasma Degerleri) | Bir degerlendirmeyi yapmakta sozler
yetersiz kaliyorsa, sayisal degerlerin
ortasindaki bir deger verilir.

Kaynak: Saaty, 1990: 15

Asama 3: Kriter Agirliklarinin ve Alternatiflerin Skorlarinin Belirlenmesi:

Ikili karsilastirma matrisleri yardimiyla her karar alternatifinin agirhig1 hesaplanmaktadir.
Bu dogrultuda, ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitun degeri, bulundugu siitun
toplamina boliinerek matris normallestirilmektedir. Normallestirilmis matristeki her

490



Sosyal
Bilimler
Dergisi
Sayr49

o0

Temmuz/2016
July/2016

stitunun toplam degeri 1 olmaktadir. Son olarak satirda yer alan degerlerin ortalamalari
bulunarak 6zvektorler elde edilmektedir.

Asama 4: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi:

Tutarlilik oranini (CI) hesaplamak i¢in asagidaki formiiller kullanilabilmektedir.

c‘; — ﬂmrz:r_“
n—1

(1

Formiilde CI, Tutarlilik indeksini, A, matristeki en biiytik 6zdegeri, n ise her bir matrisin
eleman sayisin1 gostermektedir.

Tutarlilik oran1 (CR) ise tutarlilik indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik gelen rastgele
indekse(RI) oranlanmasiyla elde edilir;

CR=CI/RI (2)
Tablo 2°de farkli biiyiikliikteki matrisler i¢in olusturulan rassal indeks tablosu verilmistir.
Tablo 2:Rassal Indeks Serisi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
RI 0 0 058 09 1,12 1,24 1,32 141 145 149 1,51 148 1,56 1,57 1,59
Kaynak: Saaty, 1980: 21

Tutarlilik oran1 0,10 den kii¢lik ise matrisin tutarli yani kararvericilerin yargilarinin tutarli
oldugukabul edilir (Oner ve Ulengin, 1995;1109).

2.2. PrometheeTeknigi

Performans degerlendirme ve siralama tekniklerinden bir digeri de PROMETHEE tekni-
gidir. PROMETHEE, J.P. Brans tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli bir karar verme yakla-
stimidir. Bu teknik, PROMETHEE I (kismi siralama) ve PROMETHEE 1I (tam siralama)
olarak iki farkli temel modelden olusur (Yaralioglu, 2010: 28; Dag ve Yildirim,2014:177).
CKKYV teknikleri alternatifier arasinda en uygun ¢oziimii bulmak i¢in kullanilmaktadirlar.
Dolayisiyla alternatiflerin degerlendirilmesindeki temel amag su sekilde siralanabilir (Ak-
kaya ve Demireli, 2010: 846; Soba, 2012: 4709);

. Secenekler iginde en iyi alternatifin se¢ilmesi,

. Tiim alternatiflerin siralanmasi,

. Alternatiflerin belirli kriterlere gore siniflandirilmasi,

. Uygun bulunan alternatifler icinde alt kiimelerin belirlenmesi.
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PROMETHEE tekniginin asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Yaralioglu, 2010: 28;
Soba, 2012: 4712; Dag ve Yildirim, 2014:180, 186);

Asama 1: Karar verici alternatifleri, kriterleri ve kriter agirliklarini belirleyerek Tablo 3°te
gosterilen karar matrisini hazirlar.

Tablo 3: PROMETHEE Baslangic Matrisi

Kriter K, K, K, T N Agirlik (w)
Alternatif
A1
A’)
A'{
An

Asama 2: Her bir kriter i¢in bir tercih fonksiyonu tanimlanir. Teknikte alt1 tip (Olagan,
U-tipi, V-tipi, Seviyeli, Lineer ve Gaussian) tercih fonksiyonu bulunmaktadir(Chou v.d.,
2004: 53).
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Tablo 4:Fonksiyon Tipleri (Brans vd, 1986: 231)

Tip Parametre | Fonksivon Grafik
Birmei Tip ce gl B —
(Olagzn) e =
-
ki Tip , el xEd
(U Tipi) . P@={ 31
[0, =0 b ¢
Ugiimcii Tip Zi 1 I
(V Tipi) m PEI=4% govem /
e x>=m o o
i r=q
Digrdiineii £
Tip g.p Plxy=31 i ‘_I_
(Seviyeli} ol e -
ot x>=g+yp :
F(x)
o, == | L
Begnci Tip o £ "
(Lineer) ' SR cewewas f
r £ ,.
I rTEE+r
Altmer Tip 5 0 x=0 I/
(Gaussian) % RfEr= 1—g~ ¥/ oy .

Asama 3: Tercih fonksiyonlar1 dikkate alinarak karar noktalarmin ikili karsilastirmalari
yapilir ve biitiin alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlar1 belirlenir.

A ve B iki karar noktasin1 gostermek lizere ortak tercih fonksiyonui¢in asagidaki esitlik
kullanilir.

0. f(4) = f(5)

P(AB) = Ip [f(A) — f(B)]. f(4) > f(B)

Asama 4: Pozitif ve negatif listiinliik degerleri hesaplanir. Pozitif iistiinlik(®-)ele alinan
alternatifin diger alternatiflere gore ne oranda baskin bir tercih oldugunu ifade eder. Negatif
tistlinlik (@")ise ele alinan alternatifin diger alternatiflere gore ne oranda zayif bir tercih
oldugunu ifade eder(Brans ve Mareschal, 2012;172).

Asama 5: PROMETHEE I ile alternatiflerin kismi siralamasi elde edilir. Elde edilen pozi-
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tif deger (@ ilgili alternatifin diger olasi alternatifler karsisinda ne kadar iistiin oldugunu
gosterirken, negatif deger (®°) diger olasi alternatifler karsisinda ne kadar zayif oldugunu
gosterir.

Asama 6: PROMETHEE 1 ile alternatiflerin birbirlerine gore oncelik degerleri hesaplanur.

Asama 7: PROMETHEE II alternatifier i¢cin hesaplanan net 6ncelik degerlerini (®") sira-
lar.

PROMETHEEtekniginin bazi1 avantajlar asagidaki gibi siralanabilir(Oztiirk vd., 2015):
a) PROMETHEE, kullanim1 kolay olan bir siralama teknigidir,
b) Gergek hayatta karsilagilan planlama problemlerinde etkin bir sekilde uygulanabilir.

¢) PROMETHEE teknigi her kriterin karar vericiler tarafindan belirlenmis olan tercih fonk-
siyonunu dikkate aldig1 i¢in her kriter farkli bir sekilde degerlendirilebilir.

d) PROMETHEE I teknigi, birbiri ile kiyaslanmas1 miimkiin olmayan alternatiflerin belir-
lenmesini ve kismi siralama yapilmasini saglar.

¢)PROMETHEE I ve PROMETHEE 1I alternatiflerin kismi ve tam siralamasina olanak
saglar. Bu tekniklere ek olarak gelistirilen PROMETHEE IV teknikleri ¢cok amacl karar
verme problemleri ile ilgili olup; sinirsiz sayida olay1 degerlendirebilir. PROMETHEE V
ise kiimelerde gruplanmig sinirli sayida alternatifin degerlendirilmesinde kullanilir.

3. Uygulama

Calismanin amaci, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP ve PROMETHEE teknikle-
rini kullanilarak geng niifus olarak tanimlanan 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin akill
telefon se¢imlerini degerlendirmektir. Belirlenen yas guruplarindaki kisilerin telefon ter-
cihlerini belirlemek icin asagidaki gibi bir 6n eleme yapilarak aday cep telefonlar1 belirlen-
mistir:

. Isletim sistemi IOS ve Android olanlar secilmistir.

. Firmalarin satista olan en son modelleri degerlendirmeye alinmis, bir 6nceki model
degerlendirmeye dahil edilmemistir. (Iphone 6S satista iken [Phone 5 degerlendirme dis1
birakilmistir)

. Degerlendirme yapilirken fiyatina gore degerlendirme yapilmamustir.

. Teknoloji tirlinlerinde en ¢ok aranan ve satilan modeller degerlendirmeye alinmistir.

Bu degerlendirme sonucunda 7 adet akilli telefon alternatifi olusturmustur. Alternatiflerin
arasinda en uygun modeli segmek i¢in Bayhan ve Bildik(2014) tarafindan yapilan ¢alisma-
da alinan kiterlerden yararlanilip; baz1 degisikliklerle asagidaki gibi belirlenmistir:
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. Islemci Hiz1 (GHz)

. Dahili Hafiza (GB)

. Ekran Boyutu (Ing)

. Bellek-RAM (GB)

. Incelik (mm)

. Agirlik (Gr)

. Batarya Giicii (mAh)

. Kamera Coziiniirliigii (megaPiksel)
. Konugma Siiresi (Saat).

Akilli telefon modellerine ait teknik 6zellikler firmalarin kurumsal web sitelerinin yanisira,
www.hepsiburada.com web adresinden saglanmistir.

Telefon se¢imi kriterlerinin agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle belirtilen yas grup-
larinda bulunan 65 kisiye anket uygulanmistir. Anket sonuglarinin geometrik ortalamalari
alinarak, ikili kargilagtirmalar SuperDesicions 2.4.0 RC1 programinda yapilmistir. Telefon
se¢imi olarak belirlenen Marka Prestiji, Marka Sevgisi ve Servis Imkani olarak belirlenen
kriterlerde Tablo 5’de verilen sonuglara ulasilmistir.

Tablo 5:SecimAgirliklar:

Tutarlilik Orani: 0,09074
Marka 0,32
Prestiji

Marka 0,15
Sevgisi

Servis 0,53
Imkani

Tablo 5’e gore tutarlik orani1 0,10 dan kiigiik ¢iktig1 i¢in se¢im yapan kisilerin tutarli dav-
randi81 sonucuna ulasilir. Bu durumda telefon alacak kisilerin %531 telefonlar1 bozuldugu
yada herhangi bir durumda sorunla karsilastiklarinda servis imkaninin olmasini istemek-
tedirler. “Servis imkaninin olmas1” kullanicilar i¢in telefon aliminda en 6nemli kriterdir.
Daha sonra sirasi ile %32 ile “marka prestiji” ve %15 ile “marka sevgisi”kriterleri gelmek-
tedir. Tablo 6’daakilli telefonlarin kriterlere iliskin sayisal degerleri verilmistir.
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Tablo 6:TelefonlarinKriterlere iliskin Sayisal Degerleri

Sony Samsung S6 | HTC IPhone 6 |[LGG4 |GM Dis- [ CasperVia
Z3 Plus | Edge Plus ONE M9 covery Elite | V9
Islemci Hiz1 2,0 2,1 2,0 1,85 1,82 2,2 1,5
Dahili Ha- |32 32 32 64 32 32 16
fiza
Ekran Bo- |52 5,7 5 4,7 5,5 5,5 5
yutu
RAM Ka- (3 4 3 2 3 3 2
pasitesi
Pil Giicii 2950 3000 2840 1715 3000 2500 2500
Incelik 6,9 6,9 9,6 7,1 6,3 9,7 6,4
Agirhk 144 153 157 143 155 152 123
Kamera Cé- | 20,7 16 20,7 12 16 16 13
ziiniirliigii
Konusma Sii- | 12 20 25 14 20 14 13,6
resi

Anket uygulamasinda telefon i¢in ikili karsilagtirmalar1 yapilmasi istenildiginde Tablo

7°deki agirlik puanlari elde edilmistir.
Tablo 7:Kriterler ve Agirlik Puanlar
Tutarlilik Orani: 0,03644

Kriter Kriter Agirhgi (w)
Agirlik 0,04

Incelik 0,05

Dahili Hafiza 0,08

Ekran Boyutu 0,06

Islemci Hiz1 0,10

Kamera Coziiniirligi | 0,27

Konusma Siiresi 0,06

Pil Giicii 0,20

RAM Kapasitesi 0,14

Tablo 7’ye gore karar vericilerintercihlerinin ilk sirasint %27 ile “kamera ¢oziiniirligi”
olusturmaktadir. Daha sonra sirasiyla %20 ile “pil giicii”, %14 ile “RAM Kapasitesi’gel-
mektedir. Tutarlilik oran1 0,03466 olarak bulunmus ve bu oran 0,10 dan kiiciik oldugun-
dan anketlere cevap verenlerin tercihleri tutarlidir. Promethee teknigi ile ¢6zlim i¢in Visual
PROMETHEE 1.4.0.0 programindan faydalanilmistir. Bu program, PROMETHEE-GAIA
yazilimlarindan olup, kolay anlasilabilir, kullanigh arayiiz, bilgisayar destegi ve analitik
yardimlari etkin ve giivenilir ¢oziim siireci saglamaktadir (Oztiirk, vd, 2015).
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Calismaya iligkin veriler programa girilip sonuglar degerlendirilmistir. Elde edilen sonug-
lara gore, Sekil 1°de gosterildigi gibi en uygun se¢enek Samsung S6 Edge Plus olmustur.
Daha sonra ise Sony Z3 Plus ve HTC One M9 telefonlar1 siralanmistir. Son sirada ise Ip-
hone 6 olmustur. Iphone 6’nin son sirada olmasi (Bayhan ve Bildik, 2014) ‘in sonuglar ile

uyusmaktadir. Tablo 8’de alternatiflerin siralamasi ve Phi (net) degeri verilmistir

Tablo 8:Alternatiflerin Siralamasi ve (@nev degerleri

Siralama Alternatif Phi (O"¢)

1 Samsung S6 Edge 0,4639
Plus

2 Sony Z3 Plus 0,2869

3 HTC One M9 0,2247

4 LG G4 0,2151

5 GM Discovery -0,0111
Elite

6 CasperVia V9 -0,5723

7 IPhone 6 -0,6072

Temmuz/2016
July/2016

Sekil 1: PROMETHEE II ile Se¢eneklerin Siralanmasi

+1.0

0,4639 Samsung S6 Edge Plus

0,2869
0,2247 0,2151

Sony Z3 Plus
LG G4 HTC One M9

|
-0,0111 i 8.0 GM Discovery Elite
[N]

00,5723 Casper Vig '/a

-0,6072 IPhone &

-1.0

Sekil 2°de GAIA diizlemi verilmis olup; buna goére “pil giicii”, “ekran boyutu”, “RAM
kapasitesinde” Samsung S6 Edge Plus, Sony Z3 Plus ve LG G4 olmustur. “Incelik” ve
“agirlik” konusunda ise CasperVia V9 olmustur. [Phone 6 ise belirlenen kriterlerde basarili
olamamustir.
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Sekil 2:Tercihlerin GAIA Diizleminde Gosterimi

v

O Casper Via Vo

Agirlik

COirhone 6

Zoom:100%

OLG G4

Islemdi Hizi

EHTC One M9

O GM Discovery Eite
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4. Sonug¢

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, bilgisayarda yapilan bir¢ok islem akilli telefonlar
sayesinde yapilabilmektedir. Bu kolaylik biryandan da kullanicilar i¢in telefon secerken
daha dikkatli olmasini zorunlu hale getirmistir. Her telefonun birbirinden farkli 6zellikleri
olmasi, kullanicilar i¢in bazi kriterleri 6nemli hale getirmistir. Tiiketicilerin tercihi cogun-
lukla ayni 6zellikleri olan modellerden daha uygun fiyatta olani1 segme yoniindedir. Fakat
bu ucuz fiyat tercihi, bazen kullanicinin akilli telefondan beklenen fayday1 saglamadigin-
dan dolayi, bir siire sonra telefonu degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu da ilave bir masraf
getirmektedir.

Bu calismada, tiiketicilerin telefon tercihlerini kolaylastirmanin yanisira geng¢ niifus ola-
rak tanimlanan 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin telefon tercihleri belirlenmeye ¢a-
listlmigtir. Bunun i¢in ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP ve PROMETHEE
teknikleri kullanilmistir. Kullanicilar telefon tercihlerinde “kamera ¢oziiniirligi” ve “pil
gliclinii”’6n planda tutmaktadir. Ankete katilan telefon kullanicilarinin en ¢ok tercih ettigi
model Samsung S6 Edge Plus olmustur. Ilgi cekici diger bir sonug ise IPhone 6 ‘nin tercih
stirasinda son sirada olmasidir. Bunun sebebi, ¢alismada degerlendirilen modeller Android
isletim sistemini kullanirken, Apple firmasinin kendi isletim sistemine (IOS) uygun do-
nanim pargalarini ve uygulamalarini kullanmasi olarak gosterilebilir. Ayrica [Phone 5’in
degerlendirme dis1 birakilmasinin da sonucu etkiledigi diistiniilmektedir.

Alkalli telefon seciminde yapilacak diger calismalarda, alternatifler ve kriterler degistirile-
rek farkli igletim sistemleri kullanan modeller de kendi aralarinda yada farkli isletim siste-
mine ait telefonlar birarada degerlendirmeye tabi tutulabilir.Bu sekilde yapilacak degerlen-
dirmelerde farkli sonuglarla karsilagilabilecegi goz ardi edilmemelidir. Akilli telefon se¢im
kriterleri farklilastirabilecegi gibi, diger ¢ok kriterli karar verme teknikleriylede degerlen-
dirmeye alinabilir.
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DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN BELIRLEYiCiLERIi: ARDL SINIR
TESTI YAKLASIMI
Ergin Uzgoren !
Giiray Akalin 2
Oz
Bu ¢aligmanin amaci; Tiirkiye’de demokrasi ve bazi makroekonomik gostergelerin dogrudan yabanci yatirim-
lar (DY), lizerindeki etkilerini 1991-2013 dénemi igin ARDL sinur testi yaklagimi kullanarak incelemektir.
Calismada kullanilan makroekonomik gostergeler kisi basina reel gelir, cari agik orani,faiz oranlari, gayri-
safi yurti¢i hasila (GSYTH) deflatorii, isgiicii verimliligi ve kisi basina vergi miktaridir. Calismada ARDL
Sinir Testi Yaklagimi kullanilarak elde edilen bulgular sdyle siralanabilir:1) Kisi basina reel gelirdeki bir
artis DY'Y’leri hem uzun hem de kisa donemde pozitif etkilemektedir; 1) Demokrasi, isgiicii verimliligi ve
kisi basina vergi miktarindaki bir artis hem uzun hem de kisa dénemde DY Y ’leri negatif etkilemektedir; 111)
Cari agik oranmin DYYler lizerindeki kisa donemli etkisi istatistiki olarak anlamli degilken, uzun dénemde
cari acik oraninda bir artigs DYY’leri negatif etkilemektedir; 1v) Faiz artis1 kisa donemde DY Y ’leri pozitif
etkilemekteyken,faiz oraninin DY'Y ’ler lizerindeki uzun dénemli etkisi istatistiki olarak anlamli degildir; v)
Son olarak enflasyonun DY Y ’ler lizerindeki etkisi hem uzun dénemde hem de kisa dénemde istatistiki olarak
anlaml1 degildir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Demokrasi, Isgiicii Verimliligi, ARDL Sinir Testi Yakla-
simi, Tirkiye.

Jel Simiflandirma Kodlari: C22, F21, H24

DETERMINANTS OFFOREIGN DIRECT INVESTMENT:AN ARDL BOUND
TESTING APPROACH
Abstract

The main purpose of this study is to examine the effects of democracy and some macroeconomic indicators
on foreign direct investment in Turkey for period 1991-2013 by using ARDL bound testing approach.The
macroeconomic indicators which used in this study are: real income per capita, interest rates, current account
deficit ratio, gross domestic product (GDP) deflator, labor productivity and the amount of tax per capita.This
study obtained the following findings using ARDL bound testing approach: 1) An increase in the real income
per capita has positive effects on FDI in both long and short term; 1) An increase in the democracy, labor
productivity and amount of tax per capita have negative effects on FDI in both long and short term; 111) The
short-term impact of the current account deficit ratio on FDI is not statistically significant whereas an increase
in the current account deficit ratio has negative effects on FDI in long-term; 1v) An increase in the interest has
positive effects on FDI in short-term whereas the long-term impactof interest rate on FDI is not statistically
significant; v) Finally, The impact of inflation on FDI is not statistically significant in both long and short
term.

Keywords: Foreign Direct Investment, Democracy, Labor Productivity, ARDL Bound Testing Approach,
Turkey

Jel Classification Codes: C22, F21, H24.
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