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Yonetisim ve ortaklasa yonetisim modelleri Diinya Bankasi (DB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslardtesi kuruluslarin ulusal, bblgesel ve kiiresel politikalara
daha gii¢lii niifuz etmelerini saglamistir. Bu kuruluslar arasinda OECD, yapisal reformlar araciligiyla politika
transferi yapan giiclii aktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OECD, pandemi oncesi ve sonrasinda
yuriittiigi tilke ¢caligmalar ile politika yonlendirmesi yapmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci iilkeler ile hukuki
iligkisi diger kiiresel aktorlerden farkli olan OECD’nin hukuki ve finansal yaptirm giiciinii arastirmak ve
OECD npolitikalarmnin tilkeler ve donemler itibariyla tutarliligini ve basari diizeyini incelemektir. OECD’nin
iilkeler ile yaptig1 caligmalardaki yaptirim araglarina ulagilmasi ¢alismanin 6nemli kisitlarindan olmustur.
Calismanin literatiirdeki diger eserlerden farki OECD politika transfer faaliyetlerini 6rnek iilkeler kapsaminda
incelemesinin yaninda bu faaliyetleri pandemi 6ncesi donem ve post-pandemi donemi i¢in ayr1 ayri ortaya
koymasidir. Caligmanin bir diger fark: ortaklasa yonetisim modelinin pandemi sonrasindaki hareket yontemini
incelemesidir. Makale, pandemi Oncesi ve sonrasi donemde Litvanya, Yunanistan, Hollanda ve Italya’ya
sunulan politika onerilerini karsilastirmakta ve bu karsilastirma tizerinden post-pandemi déneminde ortaklasa
yonetisim modelindeki ortaklik yapisi degisikligini ve yOnetisim teorisinin gelisimini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yonetigsim, Ortaklasa yonetisim, Politika transferi, OECD, Post-Pandemi
politikalar

Policy Transfer of OECD With Structural Reforms and Post-Pandemic
Policies

Abstract

Governance and cooperative governance models have enabled transnational organizations such as the
World Bank, Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), and the United Nations (UN)
to more strongly advocate global policies. Among these organizations, OECD emerges as one of the powerful
actors that make policy transfers through structural reforms. The OECD provides policy guidance with its
country studies before and after the pandemic. The aim of this study is to examine the enforcement power of
the OECD, which has a different legal relationship with countries than other global actors, and to examine the
consistency and success of the OECD policies by countries and periods. Accessing the sanctions tools in the
OECD's work with countries has been one of the important limitations of the study. The distinction of the study
from other works in the literature is the examining OECD policy transfer activities within the scope of sample
countries, presenting these activities for the pre-pandemic period and post-pandemic period and investigating
the development of the cooperative governance. The article compares the policy reccomendations of Lithuania,
Greece, the Netherlands and ltaly before and after pandemic and aims to reveal the development of the
governance theory in the post-pandemic period.
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Yapisal Reformlar ile OECD’nin Politika
Transferi ve
Post-Pandemi Politikalar:

Giris

Y oOnetisim, devlet olmadan yonetme unsurlari ile ilgili tiim taraflar1 karar
alma siireclerine dahil eden bir yonetim modelidir (Mahon, 2009: 86). 1970'li
yillarda diinyada yasanan ekonomik durgunluk devletin roliiniin sorgulanmasina
neden olmus ve devletin gorevleri yeniden tanimlanmistir. Bu yeni tanimda
piyasa isleyisini destekleyen ama bu sistemden uzak isletmeci bir devlet modeli
ortaya konarak yonetisim modeli toplumsal yasamin piyasa igin Orgiitlenmesi
olarak diizenlenmistir (Giiler, 2003: 99). 1990l yillara gelindiginde yonetisim
yaklagimmin da katkis1 ile karar alma siirecleri tiim taraflara acilmistir.
Yénetisim yaklasinn Diinya Bankasi1 (DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO),
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi kiiresel uluslarétesi
kuruluslarin katkilar ile farkli boyutlara kavusmus ve iilkeler tarafindan daha
¢ok uygulanmaya baslamistir. Yapisal reform Onerileri ve politika tavsiyeleri ile
ulusal politikalara niifuz etmeye baslayan kiiresel aktorler politika transferi adi
altinda belirledikleri politikalarin iilkelerde uygulanmasi igin “g6lge hiyerarsi”
olusturarak devletin gorevlerini belirlemeye baslamistir (Borzel ve Risse, 2009:
114).

Kiiresel aktorlerin politika yonlendirme c¢alismalart 20001 yillara
gelindiginde daha farkli bir yapiya kavusmustur. Birbirlerinin politikalarinin
ulusal diizeyde uyumlastirilmasini takip etmeye baglayan aktorler cesitli
ortakliklar kurarak politika transferi yapmaya devam etmistir. Bu ortakliklar
yonetisim modelinin daha karmasik ve ¢oklu bir yapiya doniigmesine neden
olmustur. Ortaklaga yoOnetisim olarak adlandirilan bu yoOnetisim modelinde
kiiresel aktorler igbirlikleri yaparak ulusal, bolgesel ve kiiresel politikalara daha
giiclli niifuz etmeye baslamistir (Algan, 2021: 797).

OECD, diger aktorler ile yaptigi ortakliklar ile ortaklasa yonetisim
modelinin en gii¢lii 6rneklerinden birisidir. Ozellikle AB ile ortaklasa yiiriittiigii
politika transferi faaliyetleri ulusal politikalarin belirlenmesinde Snemli rol
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oynamaktadir. AB genisleme siireci kapsaminda yiiriitiilen caligmalar, Avrupa
Kiiciik Isletmeler Yasasinin uygulanmasi ¢alismalar1, Avrupa Birligi (European
Union-EU) 2021/240 Teknik Destek Kurulmasi Regiilasyonu bu ortakligin
onemli 6rneklerindendir. OECD, AB tarafindan belirlenen politikalarin ilgili
tilkelerde uygulanmasi igin teknik destek saglamakta ve politika transfer
faaliyetleri yiiriitmektedir. OECD’nin yapisal politikalar1 farkli sektorlerde
bircok Oneri igermesine ragmen genel olarak {ilkelerde; kamu yonetimlerinin
etkinliginin artirilmasi, kamu yonetimi etkinligi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi, vergi diizenlemeleri, is piyasalarinin gelistirilmesi ve egitim
kalitesinin artirilmasi olmaktadir (OECD, 2019a).

COVID-19 pandemisi insanlik tarihinin en zor zamanlarindan birisi
olmustur (OECD, 2021a: 7). Nisan 2021 itibartyla 140 milyondan fazla insan bu
hastalig1 gegirmis, ii¢ milyon kisi hayatin1 kaybetmistir. Pandemi siireci, Ikinci
Diinya Savasindan bu yana kiiresel ekonominin de karsilastigi en kotii donem
olmustur (OECD, 2021a: 7). OECD arastirmalaria gore bir¢ok iilkede, 6zellikle
asilama oranlarinin diisiik oldugu yiikselen piyasa ekonomilerinde ve gelismekte
olan ekonomilerde, iretim ve istihdam agiklart devam etmektedir. 2021°de
%5,6’lik bir toparlanmanin ardindan, kiiresel biyiimenin 2022’de %4,5’lik
yiiksek bir hizla ilerleyecegi ve 2023 yilinda %3,2’ye diisecegi ongoriilmektedir
(OECD, 2021b).

OECD, post-pandemi déneminde de yapisal reformlar ile iilkelere politika
onerilerinde bulunmaktadir. Pandemi sonrasit déonem i¢in OECD yapisal politika
Onerileri arasinda; kamu yatirimlarinin artirilmasi, sermayenin desteklenmesi,
0zel sektor borglarinin yapilandirilmasi gibi politika basliklar1 bulunmaktadir
(OECD, 2021e). Bu kapsamda makale oncelikle EU 2021/240 Teknik Destek
Kurulmasit Regiilasyonu ve pandemi oncesi OECD yapisal reformlart
kapsaminda OECD’nin Litvanya, Yunanistan, Hollanda ve Italya i¢in yiiriittigii
caligmalart incelemektedir. Makalenin bir diger boliimiinde ayni iilkeler igin
post-pandemi doneminde yiiriitiilen calismalar incelenirken Ingiltere, Belgika,
Tiirkiye, Kanada gibi farkli birka¢ iilke icin OECD politika onerileri de
incelenmektedir. Bu sayede OECD’nin iilkelere farkli donemlerde oOnerdigi
politika basliklarinin incelenmesi ve diger iilkeler ile politika dnceliklerinin
benzerligi olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Ulusal politikalarin belirlenmesinde etkili bir rolii olan OECD’nin politika
yonlendirmesi yaptig: lilkeler ile iliskisi diger kiiresel aktorlerin iligkilerinden
farkli goziikmektedir. Ornegin DTO, uluslararasi anlasmalar kapsaminda sahip
oldugu hukuki ve ekonomik yaptirimlara istinaden anlasmalarina taraf olan
iilkelerde politika yonlendirmesi yapmaktadir. Benzer sekilde AB, iiye tilkeleri
ile iiyelik kapsamindaki anlagmalar, genisleme kapsamindaki tilkeler ile de aday
iiyelik i¢in yapilan anlagmalara dayanan hukuki bir bag kurmaktadir. Bu
kapsamda iilkeler, AB’nin politika 6nerilerine uymak ve AB mevzuatini kabul
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etmekle ylikiimliidiir. Politika transferi alaninda genis bir iilke agina ulasmay1
basaran ve iilke analizleri ¢ok detayli hazirlanan OECD’nin {ilkeler ile
caligmalarinda hukuki ve finansal bir bagin varlifindan s6z etmek miimkiin
olmadig1 icin bu calismalar1 goniillii politika transferi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Eryigit ve Sarica, 2018: 70). Bu noktada makale OECD ve politika
transferi yaptig1 tilkeler arasindaki hukuki ve finansal iligkiyi incelerken OECD
politikalarinin bagarisini da aragtirmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda makalenin amact
OECD politika transfer faaliyetlerini 6rnek alinan iilkeler kapsaminda incelemek
ve bu faaliyetleri pandemi 6ncesi donem ve post-pandemi dénemi igin ayr1 ayri
belirlemektir.

Makalenin bir diger amaci ortaklasa yonetisim modelinin pandemi donemi
sonrasinda hareket yontemini OECD politika transfer faaliyetleri iizerinden
incelemektir. Makale, pandemi dncesi ve sonrasi donemde Litvanya, Yunanistan,
Hollanda ve Italya’ya sunulan politika onerilerini karsilastirmakta ve bu
karsilagtirma iizerinden post-pandemi doneminde ortaklasa yonetisim modelinin
ortaklik yapist degisikligini ve ydOnetisim teorisinin gelisimini incelemeyi
amaclamaktadir.

1. Yonetim Erkinin Devri

Y Onetisim, devlet olmadan yonetme ve kamu otoritesi olmadan diizenleme
yapma unsurlar1 ile 6ne ¢ikan bir yonetim modelidir (Mahon, 2009: 86).
1980’lerde devletin roliiniin yeniden tanimlanmaya baglanmasi ile sekillenen
yonetisim yaklasimi 6zellikle 199011 yillardan sonra etkin olarak uygulanmaya
baglamistir. Bu yillarda devletin giicleri sermaye lehine sinirlandirilmis, piyasa
dostu devlet modeli 6ne ¢ikarilirken karar alma masasina kamu politikalarindan
etkilenen tiim taraflar dahil edilmeye baslanmistir. Alinan kararlara tiim
taraflarin  goriislerinin  yansimas1 kamu politikalarinin etkinligine katki
saglayacak iken bu katilimin sermaye tarafindan birka¢ sandalyeden birden
gelmesi ancak tiiketiciler, emek siifi gibi taraflarin ¢cogu zaman tek sandalyede
eritilmesi ve bu taraflarin goriislerinin daha az dikkate alinmasi yonetigim
yaklagimina getirilen elestiriler olmustur (Gtiler, 2003).

Yonetisim yaklagiminin temelini olusturan “yonetisim” terimi literatiire
ilk olarak DB tarafindan Sub-Saharan Afrika Raporu (World Bank, 1989) ile
1989 yilinda sunulmustur (Giiler, 2003: 102). DB, daha sonraki yillarda
yayimlanan raporlarinda da yonetisim terimini detaylandirilmis bir sekilde
kullanarak terimin yonetim literatiiriine yerlesmesini saglamistir. OECD, BM,
AB gibi kiiresel aktorler de kendi faaliyet alanlarinda yonetisim yaklagimini
tanimlamis ve modele farkli boyutlar kazandirmiglardir. Kiiresel aktorlerin bu
katkilar1 ile yonetisim modeli kamu yonetimine giderek daha ¢ok hakim olmustur
(Giiler, 2003).
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2000’11 yillara gelindiginde bu kiiresel aktorler kamu politikalarina niifuz
etmek tlizere ortakliklar olusturmaya ve politikalarinin {ilkelerde uygulanmasi
icin isbirlikleri yapmaya baslamislardir (Algan, 2021). Boylece yonetisim modeli
daha matris ve capraz bir yapilanmaya kavusturularak ortaklasa yonetisim
modeli ortaya ¢ikmistir. Ortaklasa yonetisim modeli, kiiresel aktorlerin ulusal ve
uluslararas1 politikalara daha giiclii niifuz etmelerini saglayan bir yonetisim
modeli olarak tanimlanmaktadir (Algan, 2021: 797).

Uluslararas1 kuruluslarin kiiresel politikalar1 birlikte belirledikleri bu
yonetisim modeli ulusal yonetimler iizerinde gdlge hiyerarsi yaratmakta (Borzel
ve Risse, 2009: 114) ve yerel-ulusal-uluslararasi alanlarda politika belirlenmesini
saglamaktadir (Delice, 2013: 2). Ulkeler, uluslararasi anlagmalar ve iiyelik
yilikiimliiliikleri nedeniyle dikte edilen politikalarin uygulanmasi icin g¢aresiz
birakilmakta ve ulus devlet kiiresel aktorlerin yapisal reformlarn ile
kusatilmaktadir. Kimi zaman da iilkeler isteyerek ortaklaga yonetisim
sireglerinde yer almakta ve kiiresel aktorlerin politika tavsiyelerini
uygulamaktadir. ki durumda da kiiresel aktdrlerin politika ydnlendirmesi
goniillii ders almadan ¢ok zorlayici dayatma olmaktadir (Dolowitz, 2003).

Ortaklasa yonetisim modelinin en etkin aktorlerinden biri olan OECD,
tilkelerde yapisal reformlar uygulamakla kalmamakta AB politikalarmin
benimsenmesi i¢in de bir gblge aktor olarak ulusal politikalara niifuz etmektedir.
OECD, AB genisleme siireci gibi AB politikalarinin transferini sagladigi
faaliyetlerinde hukuki giicini AB’nin aday veya iiye iilkeler ile olan
anlagmalarindan almaktadir. Ancak OECD’nin kendi politika transfer
faaliyetlerine bakildiginda iilkeler ile tiyelik bagi disinda bu aktoriin herhangi bir
finansal veya hukuki dayanaguun bulunmadigr goriilmektedir. OECD’nin bu
anlamda iilkelere diizenleyici veya finansal bir baski uygulamasi miimkiin
olmadig i¢in ulusal politikalar1 yonlendirmek i¢in ulusal aktorleri ikna etmesi
gerekmektedir (Beyeler, 2004). Ulkeler OECD ile calismay: kabul etseler bile
OECD tarafindan sunulan politika Oncelikleri dneri olmaktan Gteye
gidememekte ve iilkelerin OECD o6nerilerini uygulamama hakki bulunmaktadir
(Kildal, 2003: 8).

Bu noktada sorulmasi gereken soru; hukuki bir temele oturmayan bu
onerileri uygulamak i¢in iilkelerin neden caba sarf ettigidir. OECD, 1961
yilindan beri politika yonlendirme alaninda yer alan giiglii aktorlerden biridir
(Fuentes ve Clifton, 2014). 1990’1 yillarda faaliyetlerini revize eden kurum,
sonraki yillarda iiyesi olmayan iilkeler i¢in de yapisal reformlar araciligiyla
politika dnerileri sunmaya baslamistir. Uyesi olsun veya olmasin yapisal reform
programlarina dahil edilen tiim {ilkelerin kendilerine 6nerilen yapisal reformlar
uyguladiklart ve bu reformlar1 uygulamak igin gerekli yasal diizenlemeleri
yaptiklar1 goriilmektedir. Oysa iilkeler OECD’nin politika 6nerilerini kabul edip
etmemekte 6zgiirdiir (Kildal, 2003: 8). Ulkelerin OECD yapisal reformlarma
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uyma isteginin bir nedeni bu aktoriin iilkelere vadettigi refah ve ekonomik
iyilesme oldugu goriilmektedir. OECD daha ¢ok ahlaki baski kurarak “yumusak
diizenlemeler” (soft regulation) araciligiyla ve “adlandirma ve utandirma”
(naming and shaming) yontemi ile tilkeleri analiz etmekte ve her iilke i¢in
ekonomik bilylimenin 6niinde engel teskil eden alanlar1 raporlamaktadir (Kildal,
2003: 8). Diisiik performansli iilke olarak goriilmemek (Dolowitz, 2003: 103) ve
kiiresel sistemden diglanmamak icin iilkeler OECD 06nerilerini uygulamaktadir
(Haktankagmaz, 2010: 35). Ulkelerin OECD politikalarin1 uygulamalarmin bir
diger nedeni mevcut durumlarindan duyduklan tatminsizliktir (Haktankagmaz,
2009: 185). Ulkeler ekonomik eksikliklerini gidermenin yam sira diger iilkeler
tarafindan denenmis politikalar1 daha giivenilir bulmaktadir (Haktankagmaz,
2009: 185). OECD politikalarinin uygulanmasindaki bir nedeni de iilkelerin
giindemde olan politikalar1 uygulama istekleri olarak goérmek miimkiindiir.
Boylece bu iilkelerin kiiresel taninirligt olan ve baska iilkeler tarafindan
uygulanan politikalar1 uygulayarak uluslararasi diizenin disginda kalmamasi
miimkiin olmaktadir (Haktankagmaz, 2009: 185).

Burada akla gelen bir diger soru OECD politikalarimin basarili olup
olmadigidir. OECD’nin politika belirlenmesi ve politika oncelikleri sunulmasi
anlaminda birkag¢ {istiin 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birisi c¢alismakta
oldugu iilkeler ile olusturdugu aglardir (network). Bu aglar OECD’ye bir¢ok
tilkenin verilerine ulagsma olanagi saglamaktadir. Bu aglar ile elde edilen iilkelere
0zel veriler ve teknik bilgiler OECD’nin bilim temelli bir diisiince kurulusu
olmasini saglamaktadir (Kildal, 2003: 12).

OECD’nin bir bagka iistiinliigli bu verileri analiz edecek gelismis uzman
kadrosuna sahip olmasidir. Bu personel sayesinde OECD raporlar bilgi kalitesi
yiiksek, etkin analizler iceren ve iilkeler i¢in politika onceliklerini iyi belirleyen
raporlar olmaktadir. OECD’ nin personel kadrosu; alanlarinda uzman, raporlama,
veri toplama ve analiz kabiliyeti son derece yiiksek kisilerden olusmaktadir. Cok
uluslu sirketler i¢in kullanilan girket vatandasligi kavramini burada OECD igin
OECD vatandaghg: olarak kullanmak yanlis olmayacaktir. OECD, personel
secimi yaparken personelinin OECD ¢ikarlarin1 vatandasi oldugu {ilke
cikarlarindan iistiin tutmasini beklemekte ve bu sekilde calisacak kisileri
kadrosuna dahil etmektedir. Ger¢ekten de OECD c¢alismalarinda bunu agik bir
sekilde gérmek miimkiindiir. OECD personeli, vatandasi oldugu iilke ile ilgili bir
caligma yapilirken OECD vatandas1 gibi davranmakta ve OECD faaliyetlerinin
etkinligini Ulkelerin ¢ikarlarindan daha 6n planda tutmaktadir. Bu anlamda
caligmalar yiiriitiilirken OECD’nin politika oncelikleri ve politika transferinin
etkin yapilmasinin en Onemli Oncelik olarak goriildiigiinii soylemek yanlig
olmayacaktir.

OECD’nin bir diger giicii de iilkelerde nitelikli uzman kadrolar1 ile
caligmasindan kaynaklanmaktadir. OECD, faaliyette bulundugu tlkenin kamu
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otoritelerinin uzmanlar1 ve iist diizey yoneticileri ile calismaktadir. Bu is birligi
OECD’nin iilke bilgilerini elde etmesini saglarken ayn1 zamanda pek ¢ok alanda
teknik bilgiye de (know-how) erismesini saglamaktadir. OECD’nin bu sayede
sadece uzmanlarinin teknik gelisimini saglamakla kalmadigi ayni zamanda
tilkelerden aldig1 bilgilerle OECD nin bilgi altyapisini da gii¢lendirdigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

OECD’nin her yil Paris’te diizenledigi toplantilara tilkelerden ve gesitli
sektorlerden yaklasik 40.000 uzman katilmaktadir. Kildal’in “konusan diikkan”
(talking shop) olarak tanimladigi bu bulugmalar katilimcilara tartismalar
araciligiyla karsilikli egitim olanagi saglamaktadir (Kildal, 2003: 10). Bu sayede
OECD hem iilkelerin kendisine bagliligini artirmakta hem de katilan uzmanlarin
bilgi birikiminden yararlanmaktadir.

Tiim bu 6zellikleri ile OECD’yi; iiyesi olan ve olmayan iilkelerin tizerinde
yer almay1 basaran ve bu iilkeleri emir dnerileri ile kontrolii altina alan bir
uluslarétesi gii¢ olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bu noktada OECD’nin
basarisinin sorgulanabilmesi i¢cin OECD’nin yapisal reform alanlarinin ve
politika 6nceliklerinin incelenmesi faydali olacaktir. Bu inceleme ile OECD’nin
onerdigi politika Onceliklerinin iilkelere gore benzerlikleri veya farkliliklar
goriilebilecek ve OECD politikalarinin basar1 diizeyi ortaya konabilecektir.

2. Pandemi Oncesi Dénemde OECD Yapisal
Reformlarn ile Politika Transferi

OECD gibi uluslararasi1 kuruluglar iilke politikalarina niifuz etmek igin
politika transferi yontemini kullanmaktadir. Bu politika transferleri, kiiresel
aktorler araciligiyla yonetisim yaklasiminin yayilma siirecini ve bu siirecin
detaylarimi gbzlemlemeyi miimkiin kilmaktadir (Sobac1, 2013: 223-224). OECD,
yapisal reformlar1 ve yaptigi politika transferi ile uluslardtesi yonetisim
kosullarin1 belirlemektedir (Mahon, 2009: 84). DB, IMF gibi kuruluslarin
politika transfer faaliyetlerini zorunlu politika transferi olarak tanimlamak
miimkiin iken OECD’nin politika transferi faaliyetlerini daha ¢ok goniillii olarak
tanmimlamak dogru olacaktir (Eryigit ve Sarica, 2018: 70). Hukuki yaptirimm
olmayan OECD, yasalar ve yonetmelikler ile yapilan klasik diizenlemelerden
farkli olarak kapsayici, arastirmaci ve arabulucu bir diizenleme yoOntemi
izlemektedir. Ulkelerin faaliyetlerini ve ekonomik goriiniimlerini izleyen,
raporlayan ve degerlendiren OECD, denetim faaliyetleri ile de politikalarinin
uygulanma durumunu izlemektedir (Mahon, 2009: 86).

OECD politika transfer faaliyetlerinde politika Onerileri, OECD
Sekreterligi personeli ve ulusal politika yapicilar arasindaki diyalog, tartisma ve
miizakere yoluyla ortaklasa tiretilmektedir. Politika 6ncelikleri ile ilgili karsiliklt
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anlagmaya varildiginda, bu politikalar yiiksek kaliteli teknik raporlar araciligiyla
aktarilmakta ve uygulama iilke incelemeleri yoluyla denetlenmektedir (Fuentes
ve Clifton, 2014). OECD, diizenleyici politika adi altinda {ilkelere giindemler
onermektedir. OECD tarafindan gelistirilen politika onerileri “diizenle ve unut”
yerine “adapte et ve 6gren” amaci tasimaktadir (OECD, 2021f).

AB-OECD ortaklasa yonetisiminin iyi bir 6rnegi olan EU 2021/240
Teknik Destek Kurulmasi Regiilasyonu kapsaminda OECD Yapisal Reform
Destek Programlari ile birgok proje yiiriitmiis, Bulgaristan, Yunanistan, Italya,
Litvanya, Portekiz ve Hollanda gibi {ilkelere teknik destek saglamistir. Yapisal
Reform Destek Programinin amaci bu tilkelerdeki kamu hizmetlerinin kalitesinin
artirllmasi, siirdiiriilebilir ve kapsayict biiylimenin desteklenmesidir (OECD,
2019a).

Litvanya, Portekiz, Yunanistan, italya ve Hollanda gibi iilkelerde de kamu
hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, biiylimenin saglanmasi ve yatirim
olanaklarmin iyilestirilmesi i¢in Yapisal Reform Destek Programi kapsaminda
projeler yiiriitiilmekte ve bu iilkelere yapisal reform Onerileri sunulmaktadir
(OECD, 2019a). Bu kapsamda OECD, Litvanya i¢in 2017 yilinda y&netimin
etkinlestirilmesi, vergi diizenlemeleri ve is piyasalar1 ile ilgili Oneriler
sunmustur(OECD, 2017). Diisiik Gicretli isciler igin igveren tarafindan karsilanan
sosyal giivenlik katkilarmin azaltilmasi, sosyal yardim alanlart i¢in destekler
diizenlenmesi ve calisanlarin gelirlerinin artirilmas: ile g¢aligmanin tesvik
edilmesi program kapsaminda is piyasalari ile ilgili sunulan &nerilerdir (OECD,
2017). Kurumsal yonetisimin gelistirilmesi, vergi diizenlemeleri yapilmasi ve
saglik gibi sektorlerde gerekli diizenlemelerin yapilmasi Litvanya icin diger
yapisal reform 6nerileri olmustur (OECD, 2017).

2019 yilina gelindiginde OECD Yapisal Reform Destek Programi
kapsaminda Litvanya’ya is diinyasi i¢in yonetimsel bagvuru onay siireglerinin
basitlestirilmesi igin 6neriler sunuldugu goriilmektedir (OECD, 2019a). OECD,
Litvanya hiikiimetinin kurumsal, yonetimsel ve yasal diizenlemeleri yaparak
kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini 6nermektedir. OECD, Litvanya’da
yiiritmekte oldugu bu ¢alismalar sonucunda (OECD, 2019a);

- Ozellikle yap sektdriinde mevzuat uyumunun artirilmasini,

- Yapi sektorii mevzuatinin etkililiginin saglanmasini,

- Is diinyas1 igin yonetimsel onay kontrol siireclerinin basitlestirilmesini,
- Kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasini,

- Kamu otoritelerine olan giivenin artirtlmasini amaglamaktadir.

Program kapsaminda yer alan bir diger lilke olan Yunanistan’in pandemi
oncesi ekonomik goriiniimiine bakildiginda kisi basina diisen gayri safi yurt igi
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hasilasimin (GSYIH) en iyi performans gosteren OECD iilkelerinden yaklasik
%50 az gergeklesmis oldugu goriilmektedir (OECD, 2017). Ulkede, 2009'dan bu
yana hem istthdam hem de emek verimliligi alanlarinda da diisiis
gozlemlenmektedir. Gegtigimiz birka¢ yil icinde, uygulanan yapisal reformlar,
kismen 6nceki OECD biiyiime onerilerini kargilamistir (OECD, 2017). Katma
deger vergisinin (KDV) uyumu ve sosyal giivenlik aglar alanlarinda ilerleme
kaydedilmis, egitim ve kamu yonetimi alanlarindaki reformlar ortalama diizeyde
gergeklestirilebilmis ve OECD biiylime hedefi oncelikleri kapsami disindaki
alanlarda da bir dizi reform hayata ge¢irilmistir (OECD, 2017). Asgari Gelir
Garantisi gibi yoksullugu ve esitsizligi azaltmaya yonelik politikalarin etkin
olarak uygulanmasinin tiiketimi ve biiylimeyi artirirken krizin ciddi sosyal
maliyetini hafifletecegi diisiiniilmektedir. OECD, iilkedeki ag endiistrilerindeki
diizenlemelerin tamamlanmasinin ve diizenleyici kurumlarin kapasitesinin ve
bagimsizliginin giiclendirilmesinin rekabet giiciinii artiracagini ifade etmektedir
(OECD, 2017). Bu dogrultuda Yunanistan’a; vergi kacake¢iligiyla miicadelenin
stirdiiriilmesi ve vergi tabaninin genigletilmesi, gelirlerin daha kapsayici bir
sekilde artirilmasi icin AB yapisal fonlarindan yararlanilmasi, egitim ve
arastirma faaliyetlerine, bilgi ve iletisim teknolojisine yatirim yapilmasi ve insan
sermayesinin gelistirilmesi 6nerilmektedir (OECD, 2017).

2014 yilinda 13 sektore yonelik yiiriitilen ¢alismalar sonucunda
Yunanistan’a yonetimsel engellerin azaltilmasi Onerilirken Yapisal Reform
Destek Programi kapsaminda harcamalarin etkinliginin saglanmasi, kamu
otoritelerine duyulan giivenin artirilmasi ve dijital yoOnetisim kapasitesinin
gelistirilmesi igin yol haritasi ¢izildigi goriilmektedir (OECD, 2019a).

Yapisal Reform Destek Progranmi kapsamindaki bir baska iilke olan Italya
icin OECD yapisal reformlarinin etkili oldugu belirtilmekle birlikte ekonomik
bliylimenin zayif kaldigi ve 6zellikle gencler ve uzun siireli issizler arasinda
igsizlik oranmin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Italy Country Note, 2018).
Ulkede yatirmlarin azhigi, son on yilda yerel yoksullukla miicadele
programlarinin etkisizligi nedeniyle yoksullugun artmasi temel sorun alanlidir.
Altyap1 yatirimlarinin artirilmasi ve iiretimin artirilmast iilkenin GSYIH na katki
saglayarak gelismis OECD iilkeleri ile arasindaki negatif a¢i1g1 azaltacaktir (Italy
Country Note, 2018). Reformlarda ilerlemenin saglanmasi igin kamu idaresinin
etkinliginin artirilmasi ve yolsuzlukla miicadele yoluyla giivenin yeniden tesis
edilmesi gerekli goriilmektedir. OECD, iilkeye vergi diizenlemeleri yapmasini,
kamu yOnetiminin etkinliginin artirilmasimi  ve ig gicii piyasalarinin
gelistirilmesini 6nermektedir (Italy Country Note, 2018).

2019 yilinda Italya’ya onerilen yapisal reformlar arasinda yonetim
stireclerinin basitlestirilmesi ve bilisim ¢dztimleri tiretilmesi gibi politikalarin yer
aldig1 &riilmektedir (OECD, 2019a). 2019 yilindan itibaren italya’nm bolgesel
ve yerel regililasyon uyumunu saglamayi1 amaglayan OECD, iilkenin ekonomik



284 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® Erken Gériinim

birimlerinin diizenleyici denetimi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasini, yasal
denetim siireglerinin giiclendirilmesini amag¢lamaktadir. Bu kapsamda OECD,
gida giivenligi, meslek giivenligi, ¢evre, dokiimantasyon kontrolii gibi alanlarda
caligmalar yiiriitmektedir (OECD, 2019a).

2021 yilina gelindiginde iilke stratejisine uygun olarak dijital yonetimsel
reformun gerceklestirilmesi i¢in italya’da gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu Oneriler sonucunda iilkede; yonetimsel engellerin
azaltilmasi, dijital projelerin ve dijital proje uygulayan birimlerin kapasitesinin
artiritlmasi, kamu harcamalarinin etkinliginin saglanmasi ve kamu otoritelerine
olan giivenin artiritlmasi beklenmektedir (OECD, 2021¢).

Yapisal Reform Destek Programi kapsamindaki Hollanda’nin ekonomik
tablosuna bakildiginda iiretkenlik rakamlarinin 2009'dan bu yana gelismis OECD
iilkelerinden daha az arttig1 ve bu nedenle de GSYIH degerlerinde gerilemeye
neden oldugu gorilmektedir (OECD, 2017). Gelir esitsizligi OECD
ortalamasinin altinda olan iilkede yoksullarin harcanabilir gelirleri ortalamadan
biraz daha fazla olumsuz etkilenmistir. 2016 yilinin bagindaki vergi tesviki
ozellikle kadinlar1 ve diisiik gelirli calisanlarin istihdamini desteklemektedir
(OECD, 2017). Diizenli sozlesmelerin istihdami koruma mevzuati, OECD
tavsiyelerini gergeklestirmis ve is piyasalarinda diizenleme yapilmasin
saglamistir. Bu caligmalara ragmen OECD, Hollanda i¢in is giicli piyasasimnin
isleyisini iyilestirmek icin daha fazla reforma ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir
(OECD, 2017). Bu kapsamda, diistik gelirli is giicliniin tesvik edilmesi, issizlere
saglanan tegviklerin daha az vergilendirilmesi ve is giicli piyasasini
giiclendirecek politikalarin  uygulanmas1 gerekli  goriilmektedir. Konut
yatinminin giiclendirilmesi ve kira alaninda gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi i glicii hareketliligini artiracaktir. Arastirma ve gelistirme desteginin
artirlmas1 ve inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesi {iilkenin verimliligini
artirmaya yardime1 olacaktir (OECD, 2017).

OECD, Yapisal Reform Destek Programi kapsaminda Hollanda’da Enerji
Doniistimii ve Hidrojen Risk Regiilasyonu igin gelismis bilgi saglanmasi
projesini yiiriitmektedir (OECD, 2019a). Bu proje hidrojen giivenlik riskleri ve
enerji doniisiimii ile ilgili diizenlemelerin yapilmasini amaglamaktadir. Proje ile
yenilenebilir enerji kullanimina rahat gegilmesi, hidrojen kullanimima yonelik
giivenlik tehlikeleri ve saglik risklerinin dogru ydnetilmesi hedeflenmektedir.
Proje ile Hollanda’nin biiylimesine katkida bulunulmasi ve Hollanda 6rnegi ile
diger AB liyelerinin de biiyiimelerine katki saglanmasi amaglanmaktadir (OECD,
2019a).

Bu caligmalar incelendiginde OECD’nin hedef {ilkelerde belirledigi
alanlarda veya iilke genelinde mevzuat uyumlulugunu ve etkililigini saglamayi
amacladig1 goriilmektedir. OECD, Yapisal Reform Destek Programi
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cergevesinde kamu yoOnetiminin etkinliginin artirilmasini, is diinyast igin
yonetimsel onay kontrol siireglerinin basitlestirilmesini, kamu harcamalarinda
etkinligin saglanmasini, kamu otoritelerine giivenin artirilmasini, egitim ve is
piyasalarinin etkinlestirilmesini amaglamaktadir.

3. Post-Pandemi Déneminde OECD Yapisal
Reformlarn ile Politika Transferi

Diinya pandemi siirecini geride birakmaya calisirken OECD, iilkelerin
ozellikle saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda yapisal zayifliklarin
giderilmesini, kamu yoOnetiminin etkinliginin artirllmasimi ve dijitallesmenin
gelistirilmesini 6ncelikli politika alanlar1 olarak belirlemektedir (OECD, 2021c:
15-20). Ekonominin dayanikliligini artirmak ve adil biiylime beklentilerini
iyilestirmek igin geligsmis yapisal reformlara ihtiyag bulundugunu belirten
OECD, aktif is giicii piyasalar1 ile istihdam yaratilmasi, vergi yonetiminin etkin
yapilmasi, devlet desteklerinin diizenlenmesi, uluslararasi ticaretin ve karbon
fiyatlamasinin etkinliginin saglanmasini amaglamaktadir (OECD, 2021b).

Post-pandemi siirecinde OECD, devletlerin saglayacagi mali destekler ile
Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI’ler) gibi zayif paydaslarin pandemiden
gordiikleri zararin azaltilmasin1 amaglamaktadir. Bu kapsamda KOBI’lerin
desteklenmesi, onlar1 gili¢lendirecek vergi politikalarinin uygulanmasi, kii¢iik
firmalar i¢in pazara girig engellerinin azaltilmasi 6nerilmektedir. OECD ayrica
yonetimsel engellerin azaltilmasi, kamu yatirim iyilestirme paketlerinin
hazirlanmas1 ve kamu yatirimlarinin artirtlmast i¢in tilkelere Onerilerde
bulunmaktadir (OECD, 2021a: 5-6). Yapisal reform Onerileri arasinda; vergi
diizenlemelerinin yapilmasi, piyasanin ihtiya¢ duydugu fonlarin saglanmasi,
biiyiik sirketlerin bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi, firmalara yeni finansman
olanaklarmin saglanmasi, yatirim olanaklarinin artirilmasi sayilabilir (OECD,
2021d). Likiditenin etkinligini artirmak i¢in kaynak dagilimimin gelistirilmesi,
hisse senedi piyasalarinin gelisiminin desteklenmesi, yeni yatirimcilara yiiksek
oncelik verilmesi de sermaye lehine 6nerilen diger politikalardir (OECD, 2021d).

Her yil yaymlanan ve iilkelere yapisal politika oncelikleri konusunda
tavsiyelerde bulunan Biyiimeye Gegis (Going for Growth-GFG) 2021
raporunda; post-pandemi donemi sonrasinda orta vadeli ekonomik biiyiime igin
kapsayic1 ve stirdiiriilebilir politikalar uygulanmasi, istthdamin artirilmasi ve
cevre sorunlarina yonelik politikalar gelistirilmesi Onerilmektedir (OECD,
2021e). Ulke analizlerinin yer aldigt GFG calismalarinda; 2021°de %9 olan
GSYIH’nin 2023’de %3,9 olacagi ongoriilen Tiirkiye’ye diisiik vasifli is
giicliniin maliyetinin ve yonetimsel yiiklerin azaltilmasi ve yabanci yatirimlarin
onilindeki engellerin kaldirilmast oncelikli yapisal reform politikalart olarak
onerilmektedir (Turkey Country Note, 2021). Ingiltere igin dijitallesmeye
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yonelik kamu yatirimlarinin artirilmasi, arastirma gelistirme faaliyetleri ve
vergilendirme arasindaki dengenin saglanmasi 6ne ¢ikan politikalardir (United
Kingdom Country Note, 2021). 2022 yili GSYIH’si %3,2 olarak 6ngoriilen
Belcika icin istihdaminin artirilmasini  saglamak iizere vergilendirmenin
azaltilmas1 oOnerilmektedir (Belgium Country Note, 2021). Kanada’ya
uluslararast ticaret engellerinin kaldirilmasi, etkin vergi yoOnetiminin
uygulanmasi, i¢ ve dis tedarikgiler i¢in pazara giris engellerinin azaltilmasi,
hizmet sektoriinde rekabetin saglanmasi gibi yapisal politikalarin uygulanmast
onerilmektedir (Canada Country Note, 2021).

Litvanya’nin COVID 19 pandemisi sonrast GSYIH ve verimlilik
rakamlari OECD’nin en iyi performans lilkelerinden %34 daha diigiiktiir. 2020
yilindan 6nce yiikselise gecen istihdamin artmaya devam ettigi goriilmektedir
(Lithuania Country Note, 2021: 1). Ukrayna'daki savasin giiven ortamina zarar
vermesi, dis pazarlart zayiflatmasi ve arz darbogazlarini yogunlastirmasi
nedeniyle iilkedeki biyiimenin 2022'de %1,8'e ve 2023'te %1,6'ya diismesi
beklenmektedir. Yurt i¢i faaliyetler; iicret artigi, bastirilmis talep ve AB fon
girigleriyle desteklenmeye devam edecek, ancak yiiksek enerji fiyatlari ve artan
belirsizlik 6zel harcamalar iizerinde baski olusturacaktir (Lithuania Country
Note, 2021: 1).

OECD, Litvanya iilke raporunda bireylere daha fazla sosyal destek
saglanmasin gerekli gordiiglinii dile getirmektedir. Sosyal yardimlarin bireylerin
ihtiyaglarina gore uyarlanmasi gerekliligini belirten OECD, calisma tesvikleri
korunurken bireysellestirilmis bir yaklagim ile sosyal yardimlarin ve sosyal
hizmetlerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (Lithuania Country Note,
2021: 2). Ayni zamanda, daha az vasifli is¢ilerin ig gilicii piyasasi entegrasyonu
saglamak igin vergi diizenlemeleri yapilmasi, piyasaya finansal destek
saglanmas1 ve is piyasast etkinlestirme politikalar1 uygulanmasi gerekli
goriilmektedir (Lithuania Country Note, 2021: 2). Pandemi, is giicl
piyasasindaki beceri uyumsuzlugu baskilarii gegici olarak hafifletmis olsa da
iiretkenligi artirmak ve kriz sonrast déoneme uyum saglamak i¢in isle ilgili
becerileri saglama zorlugu devam etmektedir. Yiiksekdgretim finansmanina
iligkin giincel reformlar uygulanmasi ve Ogrencilerin yetkinliklerinin
giiclendirilmesi takip edilmelidir. Egitimin kalitesinin iyilestirilmesi ig¢in egitim
ve Ogretimdeki taraflarin, sirketlerin ve mesleki egitim kurumlarinin is birligi
artirllmalidir (Lithuania Country Note, 2021: 2).

Litvanya, is likiditesini korumaya ve yatirim projelerini artirmaya yonelik
girisimler uygulamaktadir. Hiikiimet ayrica inovasyon reformlarina baglamig
2019'da rekabet piyasasinda degisiklikler yapmis ve 2020'de yeni bir iflas rejimi
kabul etmistir (Lithuania Country Note, 2021: 2). 2019 vergi reformu, diisiik
tcretli isciler igin vergi dilimini disliirmiistir ancak bu dilim OECD
ortalamasinin {izerinde kalmaktadir. Devlet destekli gelir, 2019 yilinda asgari
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tilketim ihtiyaglar1 miktarina endekslenmistir. Aile ve ¢ocuk yardimlari
giiclendirilmistir. Uygulanan bu reformlarin yaninda OECD, Litvanya’nin
pandemi sonrasi yapisal reform Onerilerini asagidaki gibi siralamaktadir
(Lithuania Country Note, 2021: 2):

- Sosyal koruma: Yiiksek yoksulluk oranlarinin azaltilmasi ve ihtiyaglara
gore bireylere sosyal destegin artirilmast

- Is giicii piyasast: Daha az vasifli iscilerin is piyasasina entegrasyonunun
tyilestirilmesi

- Egitim ve beceriler: Beceri uyumsuzlugunun azaltilmasi
- Ar-Ge ve dijitallesme: Inovasyon kapasitesinin artirilmasi

- Rekabet ve diizenleme: Devlete ait tesebbiislerin kurumsal yonetisiminin
giiclendirilmesi

Yunanistan’in pandemi sonrasi ekonomik tablosu incelendigine; kisi
basina diisen GSYIH nin OECD en iyi iilkelerine gore %46 daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde verimlilik rakamlarinin da OECD’nin en iyi
performans gdsteren iilkelerine nazaran %48 daha diisiik oldugu goriilmektedir
(Greece Country Note, 2021: 1). Istihdam oram diisiik olmakla birlikte giderek
artig gosteren iilkenin esitsizlik durumu gelismis ekonomiler ile ayni
seyretmektedir (Greece Country Note, 2021: 1).

OECD, pandemi sonrasti doénem i¢in Yunanistan’in ekonomik
toparlamasinin  2022’de  yavaglayacagini  6ngdrmektedir.  Yunanistan’in
toparlanma ve dayaniklilik siirecinin artan kiiresel fiyatlar, is piyasalarinda artan
belirsizlik ve parasal kosullar nedeniyle duraklayacagimi belirten OECD,
istihdam artiginin da gegici olarak duraklamasini beklemektedir (Greece Country
Note, 2021: 5). OECD’nin 2021 iilke ile ilgili yapisal reform Oncelikleri
asagidaki gibi belirlenmistir (Greece Country Note, 2021):

- Yatirim ortaminin iyilestirilmesi: Kamu idaresinin ve hukuk sisteminin
verimliliginin ve etkinliginin artirilmast,

- Finansal sistem ve yatirim: Bankalarin giiclinlin eski haline getirilmesi
ve kamu yatirim biitgesinin iyilestirilmesi,

- Is giicii piyasast: Aktif is giicii piyasas1 programlarinin giiglendirilmesi,

- Egitim ve beceriler: Cocukluk egitiminin, okullarn ve yiliksekdgretimin
kalitesinin iyilestirilmesi,

- Sosyal  koruma:  Programlarin, hedeflerin ve  y0Onetimin
modernlestirilmesi.
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OECD, Yunanistan ile ilgili GFG 2021 Raporunda COVID-19 krizinin
tilkenin uzun siiredir devam eden yatirimlar artirma sorununu ¢ézmeye aciliyet
kattigin1 dile getirmekte, ekonomiyi ¢esitlendirmek ve istihdam yaratmayi
iyilestirmek icin iiretkenligin 6n planda tutulmasi gerektigini belirtmektedir
(OECD, 2021e). OECD reformlarinda; vergi oranlariin diisliriilmesi ve gelir
toplama diizenlemelerinin kamu maliyesi tarafindan desteklenmesi gibi
ilerlemeler saglanmasina ragmen iilkede (OECD, 2021e);

- Kamu yo6netiminin dijitallestirilmesini,
- Biirokrasinin azaltilmasini,

- Adalet sisteminin etkinlestirilmesini,

- Is giicii becerilerinin artirilmasini,

- Yatirnmin canlandirilmasini,

- Ulkedeki  saglik  sisteminin  kapasitesinin  giiclendirilmesini
Onermektedir.

COVID-19 pandemisini kontrol altina almak i¢in uygulanan kisitlamalarin
Yunanistan’im ilerlemesini yavaglattigini belirten OECD, post-pandemi 6nerileri
olarak {lilkeye kamu alimlarimmin artirilmasini, kamu yatinm projelerinin
tasarlanmasini ve yliriitiilmesini 6nermektedir (OECD, 2021e).

Italya'nin; bolgeler, yas, cinsiyet ve iiretkenlik arasindaki onemli
farkliliklari, yapisal zorluklari, yiiksek kamu borcu COVID-19 kriziyle daha da
artmustir. Ulkenin temel &nceligi kamu yonetiminin etkinligini arttirmaktir. Bu,
farkl diizeylerde yatirim ydnetisimi ve gelismis koordinasyon ile saglanmalidir.
Ulkenin GSYIH’si, OECD’nin en iyi performansina sahip iilkelerden %26,
verimliligi ise %17 daha dusiiktiir (Italy Country Note, 2021: 1). OECD,
Italya’min kurtarma stratejisinin temel dayanagim o6zellikle uzun vadeli
biiylimeyi ve istihdami artirma potansiyeline sahip yatirimlar igin yeni nesil AB
fonlarinin etkisinin artirilmasinda gérmektedir. Kamu yatirimlarinin kalitesinin
ve kamu idaresinin etkinliginin artirilmasinin bu tiir reformlarin etkisini
giiclendirecegi belirtilmektedir (Italy Country Note, 2021: 1-2). Italya’ya egitim
sisteminin  etkinliginin  artirrlmast  Onerilirken  istthdam  piyasasinin
giiclendirilmesi i¢in kamu istihdam ve is gilicii piyasasinin etkinlestirilmesi
onerilmektedir. Bunun i¢in kurumlar arasinda koordinasyon gelistirilmesi ve
finansman o6nceliklerinin dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir (Italy Country
Note, 2021: 2).

Yapisal reformlardaki son gelismeler (Italy Country Note, 2021: 2);
- Sosyal giivenlik aginin gelistirilmesi,

- Vergi uyumunun iyilestirilmesi,
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- Bankacilik sektori reformlari,
- Yarg sisteminde yapilan idari ve yasal reformlar olarak sayilmaktadir.

Pandemi sonrasi Italya icin &nerilen yapisal reformlar ise (Italy Country
Note, 2021: 2);

- Altyap1: Kaliteli kamu yatirimlarinin yapilmast,

- Yonetisim ve hukukun istlinliigii: Kamu yonetiminin verimliliginin ve
etkinliginin gelistirilmesi,

- Is giicli piyasasi: Egitim, kamu istihdami ve is giicii piyasasi
etkinlestirme hizmetleriyle is giliciiniin hazirlanmasi,

- Vergi sistemi: Vergi yapisinin verimliliginin ve hakkaniyetinin
gelistirilmesi,

- Rekabet ve diizenleme: Verimliligin ve inovasyon kapasitesinin
artirtlmasi olarak sayilmaktadir.

KOBI’lerin verimlilik ve inovasyon kapasitesinin artirilmasi, 2020 yilinda
dijital teknolojilere ve arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimini desteklemek
icin uygulanan tesvik paketi benzeri c¢alismalarin yapilmasi, inovasyon
tesviklerinin etkisinin giiclendirilmesi Italya’ya 6nerilen diger reformlardir (Italy
Country Note, 2021: 3).

Pandemi Hollanda’da is giicii piyasasi ile ilgili sorunlar1 artirmustir. Isciler
tizerinde uzun siireli bir etkiyi 6nlemek i¢in en dnemli politika dnceligi aktif ig
giicil piyasasi politikalarinin iyilestirilmesi olacaktir (Netherlands Country Note,
2021: 1). Bunun i¢in de emegin esnekligini ve kapsayiciligini artirmak, istihdam
paymn1 artirmak, daha uzun vadede c¢esitli sozlesme tiirlerinde istihdam
korumasimin yeniden dengelenmesi gerekecektir (Netherlands Country Note,
2021: 1). Genel ekonomik goriiniime bakildiginda Hollanda kisi basina GSYIH
ve verimlilik degerlerinde OECD’nin en iyi performans gosteren iilkeleri ile ayn1
seviyededir. Ulkedeki esitsizlik ¢ogu gelismis ekonomiden daha diisiik
seviyededir (Netherlands Country Note, 2021).

OECD’ye Hollanda’da pandemiden en ¢ok etkilenen sektorlerde yeniden
finansman1 kolaylastirmak, uzun vadede teknolojik degisimi, otomasyon ve
dijital gelismeyi saglamak ve diisiik vasifli ve dezavantajli iscilere odaklanarak
piyasa politikalarii iyilestirmek gerekmektedir (Netherlands Country Note,
2021: 1). Pandemi siirecinde en ¢ok etkilenen kesim olan is¢ilerin korunmasi
icin kalic1 istihdam sozlesmeleri yapilmasi, mali tesvik ve yatirim programlarinin
yesil gecis politikalarina odaklanmasi, 2019 yilinda yayinlanan Iklim Yasasinda
Onerilen Onlemlerin ayrintili olarak ele alinmasi Snerilmektedir (Netherlands
Country Note, 2021: 2).
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2019'un sonunda, insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun olarak Hollanda
Yiiksek Mahkemesi hiikiimetin emisyonlar1 azaltmasi gerektigine karar
vermistir. Buna bagli olarak hiikiimet komiirle calisan elektrik iiretiminin
azaltilmasi ve asamali olarak durdurulmasi da dahil olmak iizere birtakim
onlemler almigtir. COVID-19 krizi, 6zellikle daha diisiik hareketlilik ve ulagim
sayesinde sera gazi emisyonlarinin azalmasini saglamigtir (Netherlands Country
Note, 2021: 3). Is giicii piyasasindaki yapisal zorluklar1 ele almak icin hiikiimet
bir komisyon (Borstlap komisyonu) kurmus ve bu komisyon 2020'deki nihai
raporunda diizenli ve diizensiz is sOzlesmeleri igin Oneriler sunmustur. Bu
Onerilerin yasalagmasi beklenmektedir (Netherlands Country Note, 2021: 3).
Yapisal reformlardaki bu gelismeler yaninda OECD, Hollanda’ya asagidaki
reform oOnerilerini sunmaktadir (Netherlands Country Note, 2021):

- Is giicli piyasast: Iscilere etkili egitimin saglanmasi ve yeniden
tahsislerinin  desteklenmesi, gegici sdzlesmelerin  kullaniminin
azaltilmasi ve kalict s6zlesmelere tesvik,

- Konut: Piyasa kiralik konut arzinin desteklenmesi,

- Vergi sistemi ve konut: Sahibi tarafindan kullanilan konutlarda vergi
stibvansiyonlarinin azaltilmast,

- Cevre politikasi: Hava kirliligine maruz kalmanin azaltilmasi.

Hollanda ekonomisinin 2022'de %2,9 ve 2023'te %1,1 oraninda biiyiimesi
beklenmektedir. Enflasyon, 2023'te ortalama %4,8'e diismeden Once, devam
eden arz kitlig1 ve yiiksek enerji fiyatlari nedeniyle 2022 boyunca ortalama %9,2
ile yiiksek kalacagi diisiiniilmektedir. Ozel tiiketim biiyiimeyi desteklemeye
devam edecek, ancak artan yagam maliyeti hanelerin gelirini asindirdig1 igin
bastirilacaktir. Siki bir is giicli piyasasi igsizligin diisiik tutulmasina yardimci
olacaktir (OECD, 2021e).

Tiim bu iilkeler ile OECD’nin yaptig1 ¢caligmalar incelendiginde iilkelere
belli basli politika alanlarinda birbirine benzer ¢6ziim Onerileri sunuldugu
goriilmektedir. Ozellikle pandemi sonrasinda iilkelerin dzellikle saglik ve sosyal
giivenlik alanlarinda giiglendirilmesi amaglanmakta ve pandemi Oncesinde
oldugu gibi kamu yo6netiminin etkinliginin artirilmasi beklenmektedir (OECD,
2021). OECD’nin; aktif is giicli piyasalar1 ile istthdam yaratilmasi, vergi
yonetiminin etkin yapilmasi, devlet desteklerinin diizenlenmesi, yatirim
olanaklarimin iyilestirilmesi, egitim sisteminin gelistirilmesi ve dijitallesme
iizerinden Onerdigi politikalar ile iilkelere neredeyse ayni regeteleri sundugu
goriilmektedir.
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Degeriendirme

OECD’nin son donem calismalarinin sadece iiye dilkeler ile smirh
kalmadig1 ve yapisal reformlarin OECD iiyesi olmayan iilkeler tarafindan da
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim 2005 yilinda 31 OECD iilkesi GFG yapisal
reformlarini uygularken 2019 yilina gelindiginde OECD iiyesi olan ve olmayan
49 iilkenin GFG politika transferini gergeklestirdigi goriilmektedir. Kamu
yonetiminin etkinliginin artirilmasi ve biiyiimenin desteklenmesi i¢in kamu
yatirimlariin artirilmasi gibi OECD yapisal reformlarini uygulamay1 goniilli
olarak benimseyen iilkeler arasinda Bulgaristan, Kazakistan, Romanya, Tunus ve
Suudi Arabistan bulunmaktadir (OECD, 2021e).

Enflasyonun 2021-22 basinda zirve yapmasi ve ardindan 2023 yilina kadar
OECD genelinde %3 civarma kademeli olarak diismesi beklenmektedir (OECD,
2021b). Bu ekonomik ortamda OECD iilkelere, saglik hizmetleri, iklim
degisikligi, ticaret ve cok uluslu sirketlerin vergilendirilmesini kapsayan
uluslararasi isbirlikleri olusturulmasini énermektedir. Ozellikle saglik hizmetleri
ve saglik ekipmani ve asilarinin iiretimi ve dagitimi, iklim degisikligiyle
miicadele, ¢ok uluslu sirketlerin dijital ekonomide vergilendirilmesi ve ticaret
engellerinin azaltilmasi gibi alanlarda uluslararasi is birligine ihtiya¢ oldugunu
belirten OECD, bu uluslararas: is birliklerinin yerel politikalarin etkinligini
artiracagini ve daha stirdiiriilebilir, esnek ve adil kiiresellesmeye gecisin temelini
olusturacagim belirtmektedir (OECD, 2021c: 20). OECD gelecekte yasanmasi
olas1 pandemi benzeri siiregler i¢in hazirlikli olunmasi, kriz yonetimi yapilmasi,
krizlere karst dogru tepkiler verilmesi, politika analizi yapilmasi, kriz
donemlerinde dogru vergi ve yatirim politikalar1 uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir (OECD, 2020). Pandemi sonrasi iyilesme i¢in devletin destegini
talep eden OECD, ¢ok uluslu sirketlerin ve KOBI’lerin yatirm ve ticaret
olanaklarmin gelistirilmesi i¢in iilkelere yeni gorevler yiliklemektedir (OECD,
2020).

Kamu yonetimlerinin ve egitimin etkinliginin artirilmasi, yatirrm ve
ticaretin Oniindeki engellerin azaltilmast ve gerekli vergi diizenlemeleri
yapilmasi gibi yapisal reform Onerileri, post-pandemi doneminde de OECD’nin
temel politika dncelikleri olmaktadir. Post-pandemi doneminde 6ne ¢ikan diger
politika Onerileri ise kamu yatirimlarinin ve desteklerinin artirtlmasi, biiyiik
sirketlerin borg¢larinin yeniden yapilandirilmasi, firmalara finansman olanaklari
saglanmasi, pazara giris engellerinin azaltilmasi, dijitallesmenin ve inovasyonun
desteklenmesi ve ¢evre politikalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

OECD’nin pandemi Oncesi yapisal reform Onerileri ve pandemi sonrasi
politika 6ncelikleri incelendiginde dijitallesme ve c¢evre sorunlar1 gibi giincel
birka¢ yeni politika dnceligi disinda yeni bir alan belirlemedigi goriilmektedir.
Hatta iilkeler aras1 kiyaslama yapildiginda da makalenin 6zellikle inceledigi
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Litvanya, Hollanda, Yunanistan ve italya gibi iilkelere sunulan onerileri ile
Ingiltere, Tiirkiye, Kanada, Belgika vb. iilkelere sunulan dneriler arasinda da
benzerlikler goriilmektedir. Bu inceleme OECD’nin iilkelere benzer receteler
sundugu izlenimini gliglendirmektedir. Borzel ve Risse’nin AB politikalar1 i¢in
kullandig1 “tek beden herkese uyar” (one size fits all) (2004: 20) veya
Haktankagmaz’in kullandigr ifadesi ile “bir model hepsine uyar” (2010: 49)
tanimini bu anlamda OECD i¢in kullanmak miimkiindiir. Bu kiiresel aktorler
temel politika Onerilerini ¢aligtiklar tiim tilkelere sunmakta ve yerel farkliliklart
g0z ard1 ederek temel politikalar belirlemektedirler.

Hem iilkeler hem donemler arasi politikalari benzerlik gosteren OECD’nin
tutarliligr saglam goéziikmekle birlikte basarisi tartigilir durumdadir. Makalede
incelenen {ilkelerde uygulanan politikalar incelendiginde de bunu gérmek
miimkiindiir. Litvanya, Yunanistan, Hollanda ve italya’da pandemi 6ncesi ve
sonrast donemde uygulanan yapisal reformlarin bu ilkelerin ekonomik
bliylimesine olan katkis1 sinirli diizeyde kalmistir. Pandemi siireci olaganiistii bir
donem olarak degerlendirilse bile bu iilkelerin 2017-2019 yillar1 arasinda
incelenen OECD politikalarindan elde ettigi kazanim da oldukg¢a sinirhidir. Bu
tilkelere; kamu yonetiminin etkinliginin artirilmasi, gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi, vergi sistemlerinin diizenlenmesi, i§ piyasalar1 ve egitim sisteminde
gerekli iyilestirilmelerin yapilmasi gibi birbirine benzer politika Onerileri
sunulmustur.

Ingiltere, Kanada, Tiirkiye, Belgika gibi iilkelere Onerilen yapisal
reformlarin da benzer politika alanlarinda oldugu goriillmektedir. Tiim bu politika
uygulamalari incelendiginde OECD politika &nerilerinin bu iilkelerde GSYIH,
istthdam veya verimlilik rakamlarinda biiyiikk bir artis saglamadigi
goriilmektedir. Ulkelerin ekonomik tablolarma bakildiginda; bu iilkelere OECD
tarafindan i piyasalar1 i¢in Onerilen diizenlemelerin veya egitimin kalitesinin
artiritlmasi i¢in uygulanan politikalarin da ekonomik veya sosyal anlamda biiyiik
bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Is diinyas1 icin Onerilen finansman
olanaklari, yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve vergi diizenlemelerinin sirketlerin
hareket alamini artirmustir. Ancak GFG raporlarinda verilen GSYIH, verimlilik
ve istihdam rakamlar1 incelendiginde bu gelismelerin {ilke ekonomilerine veya
kisilerin hayat standartlarina yansimasinin sinirli kaldig1 goriilmektedir.

OECD’nin 30 yillik bir siire iginde 14 Avrupa iilkesi i¢in yuriittigi
problem tanimlari, elestirileri ve tavsiyeleri incelendiginde bu iilkelerde fiilen
uygulanan reformlarm ve OECD tavsiyelerinin tutarliliginin ¢ok yiiksek oldugu
ancak Onerilerinin etkinliginin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir (Kildal,
2003: 13). Bu durum sadece OECD i¢in de gegerli degildir. Diger kiiresel
aktorlerin uyguladiklar1 ekonomik, siyasal, yonetsel ve toplumsal politikalar da
kiiresel kaynak dagiliminda etkinligi, gelir dagiliminda adaleti saglamaya ve iyi
yonetisimi gerceklestirmeye yetmemistir. Hatta olusan bu koéti karnenin
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sorumlularinin da bu kiiresel aktorler oldugu goriisii her gecen giin
giiclenmektedir (Eryigit ve Sarica, 2018: 71).

Kiiresel aktorlerin politika transferi ile ilgili dikkat ¢ekici bir diger husus
ise bu aktorlerin 1980°1i yillarda yonetimden uzak tutmak istedikleri devletleri
yonetime ¢agirma egiliminde goriilmelidir. 2008 Kiiresel ekonomik krizinde ulus
devletin destegini talep eden kiiresel aktorler pandemi sonrasi siiregte de kiiresel
ekonominin iyilestirilmesi i¢in ulus devlete bagvurmaktadir. OECD, post-
pandemi déneminde sermayenin desteklenmesi i¢in devlet yardimlarinin ve
kamu yatirimlarinin artirilmasini 6nerirken bu politikalari tilkeler i¢in birer firsat
olarak tamimlamaktadir (OECD, 2021).

Pandemi doneminin etkilerini atlatmaya c¢alisan iilkelerde bu bagvuru
karsihgini bulmaktadir. Ulkeler, hukuki zorunluluklar1 olsun veya olmasin
OECD ve diger kiiresel aktorlerin politika transfer onerilerini goniillii olarak
kabul etmektedir. Bdylece 2000’li yillardan beri etkin uygulanmakta olan
ortaklasa yonetisim modelinin hareket alanin1 genislettigi goriilmektedir. OECD
orneginde oldugu gibi kiiresel aktorler sadece AB gibi diger kiiresel aktorler ile
ortaklasa yonetmekle kalmamakta artik {ilkeler ve ¢okuluslu sirketler ile yeni
ortakliklar kurmaktadir. Boylece post-pandemi siirecinin ortaklasa yonetisim
yapist iilkeler ve OECD/kiiresel aktorler ortakligr eksenine kaymaktadir. Bu
ortaklik yapisinda da iilkelerdeki yonetim ve yatirim olanaklarinin iyilestirilmesi
ile cokuluslu sirketlere uygun ticaret kosullar1 saglanmasi i¢in Onerilen
politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece ortaklasa yonetisim modeli kiiresel
aktor-ulus devlet ortakligi ile yeni bir yapiya sahip olmakta ve kiiresel aktorler
sermayenin hareket alanin1 genisletmek i¢in ulus devleti daha ¢cok kusatmaktadir.
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