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Abstract

In this study, using annual data for the period of 2004-2017, the relationship between public
investment expenditure and unemployment rate in 26 NUTS-2 regions in Turkey was
investigated by panel ARDL method. According to the results of the cointegration test and
panel ARDL-PMG estimator after the cross-sectional dependence and unit root tests, a long-
term relationship was determined between public investment expenditures and
unemployment rate. Accordingly, it has been determined that a 1% increase in public
investment expenditure reduces the unemployment rate at the regional level by 0.30% in
the long run. In the short term, it has been determined that public investments do not have
a significant effect on unemployment throughout the panel. From this point of view, it can
be said that the Keynesian view of economics is valid in terms of the relationship between
public investments and the level of unemployment.

Tiirkiye’de Kamu Yatirim Harcamalarinin issizlik Uzerine Etkisi: Panel Veri Analizinden Bir
Kanit

0z

Bu ¢alismada 2004-2017 dénemi igin yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’de 26 Diizey-2
bélgelerinde kamu yatirim harcamasi ve issizlik orani arasindaki iliski panel ARDL y6ntemiyle
arastirilmistir. Yatay kesit bagimliligi ve birim kék testlerinin ardindan yapilan Esbitiinlesme
testi ve panel ARDL-PMG tahmincisi sonuglarina gére kamu yatirrm harcamalari ve issizlik
orani arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilmistir. Buna gére kamu yatirim
harcamasindaki %1’lik artisin bélgesel diizeyde issizlik oranini %0.30 diizeyinde uzun
dénemde azalttigi tespit edilmistir. Kisa dénemde ise panel genelinde kamu yatirimlarinin
issizlik tzerinde anlaml etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak
¢alismada kamu yatirimlari ve issizlik diizeyi arasindaki iliski agisindan Keynesyen iktisat
gorisi desteklenmektedir.
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1. Giris

Devletin ekonomideki rolli, uzun siredir tartisma konusu olarak gincelligini
korumaktadir. Bazi ekonomistler kamunun piyasa ekonomisi icerisinde yer
almasina karsi ¢ikarken, bazilari ise devletin ekonomiyi yonlendirmek igin katilimci
etkisi olmadan, Ulkelerin uzun sireli durgunluklara ve biyuk issizlik oranlarina yol
acabilecek istikrarsiz  blylme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegine
inanmaktadirlar. Bu nedenle devletler gerek bizzat gerekse 6zel sektor araciligiyla
cesitli ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmak icin vatandaslarina bircok mal ve
hizmet saglamaktadir. Bu noktada devletlerin tam kamusal mal ve hizmetlerin
sunumunun yani sira yari kamusal ve 6zel mal sunumunda da dogrudan veya
dizenleyici/denetleyici gorev aldigi gorilmektedir. Ayrica kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi, ekonomik biylme ve kalkinmanin saglanmasi, fiyat istikrari
ve tam istihdamin gergeklestirilmesi ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gibi
giiniimiz devletlerinin  6ncelikli hedefleri bulunmaktadir. Tim bunlarin
gerceklestiriimesinde ise maliye politikasi araglari (kamu gelirleri, kamu harcamasi,
borglanma ve butce) oldukca 6nemli bir paya sahiptir. Clinki kamu kesimi, hedefleri
dogrultusunda gelir toplayan ve harcama yapan dolayisiyla ekonomik faaliyet
ylriten bir yapiya sahiptir.

Ozellikle yeterli gelismislik diizeyine ulasamamis tlkelerin baslica miicadele ettigi
ve makroekonomik bir sorun olan issizlik, bir ekonomide calismak isteyen ve
calisabilecek durumda olan kisilerin is bulamama durumunu ifade etmektedir. Diger
taraftan istihdam olanaklarinin olmamasi, isglicinde yer alan, gerekli nitelik, beceri
ve yeteneklere sahip bazi istihdam edilebilir kisilerin istekli oldugu ve calismak
istedigi ancak is bulamadigl issizlik durumunu agirlastirmaktadir (Onuoha ve
Agbede, 2019: 3). Kamu kesimi daha 6nce belirtilen hedeflere ulasiimasinda kritik
6neme sahip issizlik sorununun giderilmesinde maliye politikalarinin etkin ve dogru
bir sekilde uygulanmasi yoluyla is imkani olusturmak ve ekonomide fiyat istikrarini
saglamak icin yatirimcilara ortami elverisli hale getirme gayretindedir (Egbulonu ve
Wobilor, 2016: 2). Kamu harcamalari da bir maliye politikasi araci olarak issizlik ve
sebep oldugu sorunlari ele almak igin kullanilan gigcli bir faktérdir (Obisike, vd.
2020: 66). Bu noktada klasik ve Keynesyen olmak lGzere temelde iki zit iktisat goris
bulunmaktadir. Keynesyen goriise gore hilkiimet harcamalarindaki bir artis toplam
talebi ve bunun sonucunda toplam yatirimi artirmaktadir. Boylece Uretim ve
istihdam artarken ekonomik biyime ve kalkinma da saglanmaktadir. Klasik
ekonomistler ise ekonominin kendi kendini ayarladigini savunmaktadirlar. Yani bir
durgunluk meydana geldiginde kimsenin yardimina ihtiya¢ duyulmadan bir
gorinmez elin piyasayl dizeltecegine inanmaktadirlar. Bu nedenle, lretim veya
istihdam Uzerinde higbir etkisi olmayacagina inandiklarindan ekonomiyi istikrara
kavusturmak icin devlet miidahalesine karsi cikmaktadirlar.

Kamu kesiminin ekonomik buylkligine yonelik tartismalarin yani sira kamu
harcamalarindaki artisin Keynesyen iktisadin aksine issizligi artirici etkisi oldugu
gorisi de son yillarda tartisiimaktadir. Bu gorisiin 6nclist ise Abrams’dir. Abrams
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(1999), 1984-1993 doneminde 20 OECD ilkesi icin yapmis oldugu ¢alismada, kamu
harcamasi ile issizlik arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Abrams (1999) issizlik
ile kamu kesimi blyUklGglu arasinda bir iliskinin varhgini doért maddeyle
aciklanabilecegi gérisiindedir (Abrams, 1999: 396);

e ilk olarak, kamu harcamalarinin genislemesi, daha yiiksek vergi oranlari
anlamina gelmektedir. Bu da ¢alisma-bos zaman kararlarini etkilemekte ve
is arama sliresinin uzamasina neden olmaktadir.

e ikincisi, kamu kesiminin biiyiimesi durumunda kamu saglik sigortasini ve
kazangh issizlik sigortasini finanse etmesi daha olasidir, boéylece bireye
issizligin maliyetini azaltir.

e Uciinciisii, kamu kesiminin biylimesi, isgiicii piyasasinin isleyisini
engelleyebilecek yogun diizenlemelere sahip olabilir.

e Dordiinclsi, kamu kesiminin buyldmesi, 6zel sektoért kiglltmesi sonucu
meydana gelen 6zel yatirrm Uzerindeki dislama etkisi issizlige neden
olmaktadir. Ozel sektordeki disiisten kaynaklanan issizligin baska bir
kesime asimile olmasi ise uzun zaman alabilir. Bu da issizligin artmasina
neden olabilir.

Yiiksek devlet harcamalar yiksek vergileri gerektirdigini ifade eden Feldmann
(2006), kamu harcamalarinin issizligi artirmasini birka¢c maddeyle agiklamaktadir.
Birincisi, kamu harcamalar 6zel sektori, ozellikle de 6zel yatinmi disladigindan;
teknik ilerlemesi, verimlilik artisi ve ilgili ekonominin uluslararasi rekabet gliciinu
azalma egilimindedir. Diger bir nokta, biyiik bir devlet sektérinin oldugu yerde
Ozel sektor nispeten kigik oldugundan, ¢alisma hayatina giren insanlari veya
yapisal degisiklikler sonrasinda isten gikarilan galisanlari istihdam etme kapasitesi
de sinirhdir. Son olarak yiiksek vergilerin bulunmasi harcanabilir geliri azalttigindan
toplam talep azalmakta ve 6zel yatirimlarin karlihigini azaltmaktadir (Feldmann,
2006: 452). Dolayisiyla yiksek kamu harcamasi i¢in daha fazla vergi gelirine ihtiyag
duyulmakta ve dolayisiyla harcanabilir gelirdeki azalis ve sermayenin getirisinin
azalma siireci issizligin artmasiyla sonuglanmaktadir.

Bu calismada daha once bahsedilen hedeflerin gerceklestiriimesinde kritik 6neme
sahip 6nemli bir problem olan issizlik sorunu ve bu sorunun ¢éziimiinde kamu
yatirnm harcamalarinin yeri ele alinmaktadir. Calismayla kisa ve uzun dénemde
kamu yatirim harcamasi ve issizlik orani arasindaki iliskinin Turkiye 26 Dizey-2
bolgesinde arastirilarak literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bahsedilen
degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde yatay kesit bagimhligi, birim kok testleri,
esbitinlesme, panel ARDL-PMG tahmincisi ve homojenlik sinamasi yapilmistir.

Calisma giris bolimi disinda bes bélimden olusmaktadir. ilk béliimde kamu
harcamasi issizlik iliskisini agiklamaya yonelik teorik cerceve ve ikinci bolimde so6z
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konusu iliskiye yonelik literatlir 6zetine yer verilmistir. Ardindan ampirik boliime
gecilmis olup Uglind bélimde veri seti ve model agiklanmis ve dérdiinct bélimde
uygulanan testler dogrultusunda olusan ampirik bulgular agiklanmistir. Besinci
boélimde ise calismanin sonuglari ve dnerilere yer verilmistir.

2. Teorik Cergeve

Kamu harcamalari yatirim, cari ve transfer harcamasi olmak lzere ekonomik
siniflandiriilmaya ayrilirken, tic harcama birimi de kendi icinde birden fazla harcama
kalemlerine ayrilmaktadir. Bu harcamalar arasinda yer alan; egitim, saghk, kamu
givenligi, ulasim ve refah artisi saglayan pek cok hizmetleri iceren ve kamu
politikasi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan yurtici hasilanin énemli bir
bolimiinG olusturmaktadir (Khan ve Murova, 2015: 170). Bu harcama gruplarinin
ise istihdam, tretim, gelir dagilimi ve tiiketim Uzerinde etkileri s6z konusudur.
Ancak kamu harcamalarinin ekonomik etkileri konusunda iktisadi gorisler arasinda
fikir birligi saglanamamistir. Bazi iktisatgilar kamu kesimin bulyikligine karsi
¢ikarak, piyasa ekonomisine miidahale edilmesi olarak yorumlarken, bazi iktisatgilar
ise piyasa ekonomisinin her zaman dengede olamayacagini, ekonominin genisleme
ve daralma dénemlerinde kamu mudahalesinin gerekliligini savunmaktadir. Kamu
harcamalari ve issizlige yonelik Klasik ve Keynesyen iktisat goriislerine yer verilmesi
bu noktada daha agiklayici olacaktir.

Bitln Ulkelerin hedefledigi ancak issizlik ve eksik istihdamin, yaygin yoksullugun
baslica nedeni oldugu ozellikle gelismekte olan pek cok lilkede tam istihdama
ulasiimasi 6nemli bir hedeftir. Klasik iktisatgilar herhangi bir isglicii piyasasi
dengesizliginin dlzeltilmesinde ana faktorin fiyat esnekliginin anahtar faktor
oldugu Walrasgi genel denge modelini benimsemislerdir (Sodipe ve Ogunrinola,
2011: 233). Klasik iktisatgilar, serbest piyasalarin optimum istihdam ve Uretkenlik
dlzeyini surdurebilir olduguna inanmaktadirlar. Yani tam istihdam ve fiyatlarin/
Ucretlerin esnekligine dayali varsayimlarin gecerliligi savunulmaktadir. Dolayisiyla,
asiri Uretimin ve genel issizligin imkansiz oldugu goriisi hakimdir. Ancak, herhangi
bir issizlik varsa, bunun gecici oldugu varsayilir ve dogasi geregi tekrar dengenin
saglanmasi icin ¢alisan ekonomik faktérler bulunmaktadir (Onudugo, vd. 2017: 33).
Boylece, diisiik talep ve issizlikle sonuglanan genel bir asiri Gretim varsa, arz ve talep
dengesinin kendiliginden saglanmasiyla fiyatlar ve istihdam tekrar olmasi gereken
dlzeyine ulasacaktir (Onudugo, vd. 2017: 33). Yani eger ekonomideki toplam talep
diserse, Uretimde ve istihdamda ortaya ¢ikan zayiflik, fiyatlarda ve Ucretlerde bir
diisise neden olacaktir. Daha disiik bir enflasyon ve (cret seviyesi, isverenleri
sermaye yatirimlari yapmaya ve daha fazla insan istihdam ederek ekonomik
blylimeyi geri kazanmaya tesvik edecektir. Dolayisiyla klasik iktisatgilara gore,
ekonomi kendi basina islemeye birakilmali ve devlet, hukukun UstinlGgini
saglamak gibi sinirli bir gérev stlenmelidir (Chipaumire, vd. 2014: 111). Bunun
nedeni, devletin ekonomiye miidahalesini, blylmeyi engelleyebilecek ve
dolayisiyla daha az c¢iktiya yol acabilecek ciddi bir sorun olarak gérmeleridir. Klasik
iktisatcilara gore para arzi sabitken devlet harcamalari artirmasi durumunda, 6zel
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firmalarla rekabet edilmis olacagindan faizin yikselmesiyle sonuglanacak ve 6zel
sektor dislanmis olacaktir.

Keynes ise, licret esnekligi ve gérinmez ellerin, istihdam dlzeyini ve ¢iktiyi yeniden
tesis etme gliclinl iceren klasik goriisi reddetmekte, serbest piyasalarin genellikle
optimum diizeyin altinda isledigine inanmaktadir. Keynesyen iktisat, ekonomideki
toplam talep seviyesine odaklanmakta ve tam istihdam, yalnizca toplam talepteki
bir artisla telafi edilebilecegini savunmaktadir. Toplam talebin yonlendirilmesinde
ise maliye politikasi araglarinin kullanilmasinin gerekli oldugu gorisiindedir. Bu
noktada Keynesyen makroekonomik model, talebin yetersiz oldugu ve issizleri
tekrar is temin edilen dénemlerde mal ve hizmetlere olan talebi canlandirmak igin
hilkimet harcamalarini, para arzini artirarak ekonomiye aktif bir devlet
midahalesini gerekli gormektedir (Chipaumire, vd. 2014: 110). Keynes’in genel
teorisinin puf noktasi, bir toplumun kalici bir gonilsiz issizlik dizeyi ile dengeye
ulasabilmesidir. Kalici issizligin oldugu bu denge, tiiketim mallariicin yetersiz talebin
ve yetersiz Uretken yatirimin sonucudur (Sangkuhl, 2015: 37). Klasik istihdam teorisi
ile Keynes’in istihdam teorisi arasindaki temel fark, klasik teori altinda, emek arzinin
her zaman marjinal emek maliyetinde istihdam bulacagl igin gonilsiiz issizlik
olamayacagidir (Sangkuhl, 2015:36). Klasik iktisadin aksine fiyat ve licretlerin esnek
olmamasi nedeniyle firmalarin UGrettikleri mallari satamamalari durumunda
ekonomik durgunluk s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, talebin dusik oldugu
zamanlarda hikiimet, toplam talebi ve dolayisiyla carpan etkisi yoluyla ciktiyi
canlandirmak icin harcamalarini artirmalidir. Boylece devlet harcamalarindaki bir
artis, basit carpan etkisi yoluyla ekonomideki c¢iktiyl ve istihdami artiracaktir
(Chipaumire, vd. 2014: 110).

Tablo 1’de ve Grafik 1’de 1999-2021 déneminde Tirkiye ekonomisinde issizlik
orani, toplam kamu harcamasinin ve kamu yatirim harcamalarinin GSYH’ye orani
yillar itibariyle gdsterilmektedir. igsizlik orani 1999 yilinda %7,7 iken 2021 yilinda
%12 olarak agiklanmigtir. Bu durum kamu vyatirrm harcamalari disinda
degerlendirildiginde Turkiye’de 23 vyillik sliregte Uretken sektorlere yonelik
yatirimlarin hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan yeterli diizeyde yapilmadigi
¢ikariminda bulunulabilir ancak bunun iginde ayri bir ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir. incelenen dénem itibariyle issizlik oraninin en disiik 2000 yilinda
%6,5 ve en yliksek ise 2009 yilinda %14 olarak gerceklesmistir. Tabloda dikkat ¢ceken
yillar, ekonomik kriz yillarini takip eden 2002 ve 2009 yillaridir. Clink(i 2001 ve 2008
kriz yillari sonrasi issizlik oraninin hizl bir sekilde artigi gériilmektedir. Diger taraftan
kamu yatirirm harcamalarin GSYH igindeki payi incelendiginde en diisiik %2,33 ile
2004 yilive en yliksek ise %3,77 ile 2018 yilidir. Toplam kamu harcamasinin GSYH’ye
oraninda ise en disiik %31,48 ile 2005 yili ve en yuksek oldugu dénem %41,51 ile
2001 yilidir. Dolayisiyla toplam kamu harcamasindaki artis ve azalislar dogrudan
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kamu yatirrm harcamasiyla iliskili olmadigindan bu harcama birimlerinin issizlik
Gzerindeki etkisinin farklilik gostermesi beklenebilir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Toplam Kamu Harcamasinin GSYH’ye Orani, Kamu Yatirim
Harcamasinin GSYH’ye Orani ve issizlik Orani (1999-2021)

il Kamu Kamu Yatinm issizlik Orani
Harcamasi/GSYH Harcamasi/GSYH
1999 34.54 3.22 7.7
2000 35.92 3.32 6.5
2001 41.51 3.44 8.4
2002 40.39 3.53 10.3
2003 38.00 2.77 10.5
2004 34.11 2.33 10.8
2005 31.48 2.76 10.6
2006 31.85 2.82 10.2
2007 32.12 3.01 10.3
2008 32.78 3.22 11
2009 37.96 3.12 14
2010 36.20 3.22 11.9
2011 33.96 3.08 9.8
2012 34.80 3.15 9.2
2013 34.94 3.61 9.7
2014 34.16 3.26 9.9
2015 34.09 3.45 10.3
2016 35.81 3.48 10.9
2017 34.64 3.67 10.9
2018 35.31 3.77 11
2019 36.15 2.67 13.7
2020 36.37 2.59 13.2
2021 34.28 2.62 12

Kaynak: Tabloda yer alan yatirim harcamasi/GSYH verisi CB Strateji ve Bitce Baskanliginda yer alan
Genel Devlet Gelir ve Harcamalarindan ve issizlik orani verisi TUIK isgiicii istatistikleri veri tabanindan
elde edilmistir.

Grafik 1’de harcama birimlerinin ve issizligin yillar itibariyle seyri daha net
gorilebilmektedir. Ornegin 2001, 2002 ve 2009 yillarinda kamu harcamalarinda ve
issizlik oraninda keskin artislar yasanirken yatirim harcamalarinda daha yumusak
gecisler gorilmektedir. Bu durumun sebebi ise silphesiz ekonomik krizler
dolayisiyla cari ve transfer harcamalarina daha fazla ihtiya¢ duyulmasi ve ekonomik
daralmalardan dolayr yasanan isglici kaybidir. Cari, yatirm ve transfer
harcamalarinin kamu harcamalari igerisindeki payl ve bu harcamalarin etkin ve
verimli kullanilmasi son derece 6nemlidir. Clinkii kamu harcamalarinin tiketim
payinin yatirim payindan yiksek olmasi ekonomik bliylime ve istihdam Uzerinde
olumlu etkisinin de yeterli diizeyde olamamasina neden olmaktadir (Feldmann,
2006: 452).
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Grafik 1: Tlrkiye’de Toplam Kamu Harcamasinin GSYH’ye Orani, Kamu Yatirim
Harcamasinin GSYH’ye Orani ve issizlik Orani (1999-2021)
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Kaynak: Tablo 1’deki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo ve 1 ve Grafik 1’den anlasilacagi Gizere ekonomik kriz dolayisiyla genisleyici
maliye politikasi sebebiyle toplam kamu harcamalarinda ve issizlik oraninda ani
artislar yasanmasina neden olmustur. Benzer etkiler kamu yatirim harcamasi icin
gecerli degildir. Ancak belirtmek gerekir ki lic gosterge de 1999-2021 déneminde
istikrarli bir seyirden daha ¢ok dalgali seyir izlemistir.

3. Literatiir Ozeti

Literatlir incelemesinde, kamu kesiminin ekonomik buylklGginl gésteren toplam
kamu harcamasinin ve/veya gesitli alt bilesenleriyle (kamu yatirim harcamasi, kamu
tiiketim harcamasi, cari harcama, vb.) issizlik arasindaki iliskiye yonelik pek ¢ok
g¢alismaya vyer verilmistir. Calismalarda kamu sektori tarafindan yapilan
harcamalarin issizligi artirdig yani Abrams egrisinin gecerli oldugu ve bodylece
aslinda klasik goristin savundugu Ulzere kamu harcamalarindan kaciniimasi
gerektigi gorislini dogrulayan pek cok sonuca ulasilmistir. Ancak diger taraftan
kamu harcamalarinin issizligi azalttigi yoniinde bulgulara ulasilan, yani Keynesyen
gorist destekleyen calismalarda bulunmaktadir. Bu konuda fikir birligine
ulasilamamasinin pek ¢ok nedeni olabilecegi gibi; incelenen (lke, kamu kesimini
temsilen dahil edilen harcama tiiri, calismada ele alinan dénem ve uygulanan
yontem gibi pek cok faktor bu sonuclari etkilemektedir. Bu bélimde oncelikle
Turkiye disindaki Ulkeler icin gecerli olan c¢alismalara yer verilmis ve ardindan
Turkiye icin yapilan ¢calismalara deginilmistir.

Kamu harcamasi ve issizlik arasindaki iliski bircok ¢alismada incelenmes ve teorik
aciklamalarla yer edinmis olsa da Karras’in (1993) kamu kesimi buyUkligi ve
istihdam Uzerine yapis oldugu calismasindan sonra hiz kazandigl gorilmektedir.
Karras (1993) gelismislik dlzeyi farkli olan 37 Glke igin yapmis oldugu ¢alismasinda
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kamu buydklGginiin optimal seviyesi GSYH’nin yaklasik %20’si kadar olmasi
gerektigini belirtmektedir. Harcamalarin kalici ve gecici olarak ayri ayri ele
alindiginda kamu tiiketim harcamasindaki kalici degisikliklerin ayni boyuttaki gecici
degisikliklere gore cikti ve istihdam (zerinde daha fazla etkiye sahip olduguna ve
kamu harcamalarinin istihdam Gzerindeki olumsuz etkilerinin bulundugu tlkelere
de ulasilmistir. Bu c¢alismanin ardindan kamu harcamasinin issizligi artirdig
goristini ilk defa ampirik olarak agiklayan Abrams (1999) olmustur. Abrams (1999)
OECD llkelerinden ilk olarak G7 Ulkesinde ardindan llke sayisini artirarak 15 ve 20’li
gruplar Uzerinde yaptigl calismada 6zellikle G7 grubunda kamu harcamalarindaki
artislarin issizlik diizeyini de artirdigini tespit etmistir. Bunun Uzerine kamu
harcamasinin ve kamu harcamasini olugturan gesitli harcama gruplarinin issizlik ve
istihdam Uzerindeki etkilerine yonelik calismalarin gesitli Glkeler i¢in devam ettigi
gorilmektedir.

Young ve Pedregal (1999) 1948-1988 donemi icin ABD’de yapmis olduklari
calismada 1970-1988 déneminde 6zel yatirimlarin issizligi azalttigini ancak kamu
harcamalarindaki azahsinda issizligi artirici etkide bulundugunu agiklamaktadir.
Ayrica 6zel yatirimlarin 1991’den sonraki donemde issizlik seviyesi tizerinde baskin
bir etkiye sahip oldugunu ileri sirmektedir. Yuan ve Li (2000) 1948:1-1993:4 d6énemi
icin ABD ekonomisindeki gecici hiikiimet harcama soklarinin istihdam, isci basina
calisilan saat ve cikti tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Cesitli VAR modelleri,
hikiimet harcamalarindaki gecici bir harcamanin hem isci basina calisilan saati hem
de ciktiyr artirdigini, ancak istihdam seviyesini dislirdigini gdstermektedir.
Christopoulos ve Tsionas (2002), Abrams egrisinin gecerliligini test etmek amaciyla
10 Avrupa ulkesi icin kamu harcamasi ile issizlik arasindaki iliskiyi 1961-1999
déneminde igin incelemis ve kamu kesimi buyukligiinden issizlik oranina dogru tek
yonli bir nedensellige, Abrams egrisinin gegerliligine ulagiimistir. Feldmann (2006)
1985-2002 doneminde sanayisi gelismis 19 Ulke igin yapmis oldugu c¢alismada,
blyiik bir kamu sektoriinin issizlik Gizerinde olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle kadinlar ve diisiik vasifli kisiler Gizerinde olumsuz etkisi daha siddetli oldugu
actklanmakta ve kamu sektori biyidikee uzun vadeli issizligin de belirgin sekilde
artmasi beklenmektedir. Benzer sekilde Feldmann (2009) kamu buyiklGginin
issizlik orani Gzerindeki etkisini daha kesin bir sekilde tahmin etmek igin tlkeler
arasindaki kamu harcamalarinin tiirleri ve isglict piyasasinin yapisi dikkate alinmasi
gerektigini savunmus ve 1980-2003 donemi i¢in 58 gelismekte olan llkeye yonelik
calisma yapmistir. Calismasi, biylk bir kamu kesimin gelismekte olan llkelerde
issizligi artirdigini ve ayrica kamu tiketim harcamalari, transferlerin ve
slibvansiyonlarin gelismekte olan llkelerde ekonomik blylme lizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu desteklemektedir. Fouladi (2010) 2001 yili igin iran ekonomisine
yonelik calismasinda devletin tiiketim harcamalarinin artmasi iretimde, istihdamda
ve yatirimi azalttigini belirtmektedir. Tarim, petrol ve insaat sektorlerine yapilan
kamu yatirimlari toplam istihdami artirici etkide bulunurken, sanayi ve madencilik
alanindaki kamu yatirimlari toplam istihdami azaltici etkide bulunmaktadir.
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Aysu ve Dékmen (2011) 1990-2007 doneminde 17 OECD dlkesi i¢in kamu kesimi
blylklGgu ile issizlik arasindaki iliskiyi panel esbitlinlesme analizi kullanarak
incelemektedir. OECD {ilkeleri icin ulasilan ampirik sonuglar, kamu blytkliglinin
issizlik oranini artirdigi yoniindedir. Oyle ki toplam kamu harcamalarindaki yiizde
1’lik bir artis, issizlik oranini ylizde 0.879 artirmaktadir. Yongjin (2011) 1996-2006
déneminde 32 gelismis ve 51 gelismekte olan llkede elde edilen sonuclar, daha
blyik kamu kesiminin her iki tlke grubunda da daha yiiksek bir issizlik orani ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Calisma, daha buyiik bir kamunun, daha yiksek
issizlik oranina bagl olarak ekonomik biiyime Gzerinde zararli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica model, gelismekte olan llkelerde hikiimet buylkliginin
issizlik orani tGzerindeki nispi etkisinin gelismis Ulkelere gére neredeyse li¢ kat daha
fazla oldugunu dogrulamaktadir. Wang ve Abrams (2011) 1970-1999 dénemi 20
OECD (lkesi icin yapmis olduklari hata diizeltme modelinde issizlik orani ile toplam
kamu harcamalari arasinda ve transfer harcamasi arasinda gigli bir pozitif iligki
oldugunu aciklamakta, yani uzun vadede kamu harcamalarindaki artislar issizlik
oranini artirmaktadir. Ancak, issizlik orani ile kamu mal ve hizmet alimlari arasindaki
iliski cok daha zayif gérinmektedir. Ding (2012) 1980-2010 yillari arasinda 34 OECD
tlkesinde en kiiciik kareler yéntemiyle yapilan galismada, GSYiH’ye gére kamu
issizlik sigortasi harcamalarindaki artisin, toplam issizlik oraninda ve uzun vadeli
issizlik oraninda artisa yol actigl tespit edilmistir. Ayrica issizlik sigortasi 6demesi icin
isverene yansitilan vergi dolaysiyla yatirimlarin azaldigi ve issizligin derinlestigi ifade
edilmektedir.

Mahdavi ve Alanis (2013) 1977-2006 déneminde Amerika’nin 50 eyalet ve yerel
yonetimi Gzerinde yaptiklari calismada, kisi basina reel harcamadaki artisin uzun
dénemde issizlik oranini azalttigini agiklamaktadirlar. Kurumlar vergisi oraninin
%28’den %20’ye disliriimesinin ise retim ve istihdami tesvik edecegi savunana
Murwirapachena vd. (2013), 1980-2010 doénemi icin Giney Afrika’da maliye
politikasinin igsizlik Gzerindeki etkisini vektor hata diizeltme modeliyle incelemistir.
Calismada, kamu tiiketim harcamalari ve verginin issizlik Gzerinde olumlu bir etkisi
oldugunu, kamu vyatirim harcamalarinin ise issizligi olumsuz etkiledigi ortaya
koyulmustur. Holden ve Sparman (2016) 1980-2007 dénemi igin 20 OECD dlkesinde
kamu tiiketim ve yatirim harcamalarini igeren kamu alimlarinin issizlik tzerindeki
etkisini arastirmaktadir. Sonuglar kamu alimlarinda ortalama olarak GSYH’nin %1’i
diizeyinde bir artisin, issizlikte 0,3 puanlik bir azalttigini ve istihdam oranini yilizde
0,24 oraninda artirdigini gostermektedir. Ayrica devlet alimlarinin issizlik Gizerindeki
etkisi, parasal birlige veya sabit doviz kuru rejimine sahip Ulkelerde dalgali d6viz
kuruna sahip Ulkelere goére daha gli¢li ve daha kalicidir. Odo vd. (2017) 1980-2015
dénemi Nijerya icin yapilan calismalarinda hem uzun hem de kisa vadede
enflasyonun artmasi issizligi artirdigini tespit etmislerdir. Kamu harcamasi ise
issizlikle hem kisa hem de uzun vadede pozitif ve anlaml bir iliskiye sahipken, para

Volume: 4 Issue: 4 Year :2022

221



222

Gozen, S, N. (2022). The Effect of Public Investment Expenditure on Unemployment in Turkey: Evidence From Panel
Data Analysis. BILTURK, The Journal of Economics and Related Studies, 4(4), 213-233. doi:
10.47103/bilturk.1172975.

arzi uzun vadede issizlikle pozitif ve anlaml bir iliski sergilemis, ancak kisa vadede
onemsiz bir etki géstermistir. Odo vd. (2017) bu durumu, kamu harcamalarindaki
artisin issizligi azalttig anlamina gelebilecegi gibi, kamu harcamalarinin enflasyonun
tek haneli sinirda kaldigi o6l¢lide istihdam yaratmasi sonucundan da
kaynaklanabilecegi yorumunda bulunmuslardir.

Onodugo vd. (2017) Nijerya’da 1980-2013 doéneminde kamu harcamalarinin
(sermaye ve cari harcamalari) ve 0Ozel yatirimin Nijerya’daki issizlik oranlari
Uzerindeki etkisini arastirmistir. Calismada sermaye harcamalarindaki artis katalizor
gorevi gorerek issizligi azaltirken, cari harcamalarin issizligi artirdigi ve kamu
sermaye harcamalari dolayisiyla artan 6zel yatirimlarin issizligi azalttig sonucuna
ulasiimistir. Afonso vd. (2018) 1980-2015 donemi icin kadar sekiz blyik yikselen
piyasa ekonomisinde, kamu blyikligu, issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi panel
esbitinlesme ve nedensellik testleriyle incelemistir. Sonuglar, kamu tiketim
harcamalari ve dolayli vergiler kamu blyiklGgtnin ol¢lisi olarak kabul edildiginde,
kamu biyaklGgi ile issizlik arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu iliski kamu buydkligiinden issizlige dogru tek yonli
bir nedensellik seklindedir. Muammil (2018) 2010-2015 déneminde Endonezya’da
kamu harcamasi ve 06zel yatinmlarin issizlik Gzerine etkisini Patch analiziyle
inceledigi calismasinda, kamu harcamalarinin issizlige bir etkide bulunmadigl ancak
Ozel yatirnmlarim issizlik ve istihdam Gzerinde olumlu etkisi bulundugu, bu nedenle
Ozel sektoriin desteklenmesi gerektigi vurgulamaktadir.

Kamaci ve Kilig (2019) 17 OECD lkesinde 1996-2015 wyillari icin kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime ve issizlikle olan iliskisini panel veri analiziyle
incelemistir. Calismada kamu harcamalarinin ekonomik biylime ve issizlik arasinda
cift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Onuoha ve Agbede (2019) 2000-2017
doénemi icin 20 Ulkede kamu harcamalarinin issizlik orani Uzerindeki etkisini
Genellestirilmis Momentler Yontemiyle (GMM) test edilmistir. Calismada altyapi ve
egitime yapilan harcamalarin igsizlik oranini azalttigini, savunma ve sagliga yapilan
harcamalarin ise bolgedeki issizlik oranini artirdig sonucuna ulasilmistir. Saraireh
(2020) ise 1990-2019 dénemi icin Urdiin’de ARDL es-biitiinlesme testini kullanarak,
hikimet harcamalari ile issizlik orani arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamh
uzun vadeli bir iliski tespit etmistir. Kamu harcamalarinda %1 artisin ayni yil issizligi
yaklasik %0,43 azalttigi belirtilmektedir.

Bundan sonraki literatlir incelemesinde Turkiye icin yapilan calismalara yer
verilmektedir. Tlrkiye'de i¢in yapilan ¢alismalar 2000'li yillardan itibaren bliyiime
hizinin artmasi ancak issizligin bu dogrultuda dismemesi nedeniyle 2000 sonrasi
déneme odaklandigi gériilmektedir (Topal ve Giinay, 2018: 293). Ornegin Aslan ve
Kula (2010) kamu harcama dizeyinin issizlik Gzerindeki etkisini egitim seviyesine
gore incelemektedir. 2000:1-2007:3 donemi icin Tirkiye 6zelinde VECM dayali
Granger nedensellik testi sonuglarinda kamu harcamalarindan issizlige dogru
nedensellik tespit edildigi agiklanmaktadir. Benzer sonuglara ulasan Bayrakdar
(2014) 2000-2013 donemi Turkiye’de kamu harcamalarindaki artisin issizligi
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artirdigl, yani kamu harcamalarinin issizligin nedeni oldugu ARDL ve Toda-
Yamamoto nedensellik analizi ile tespit edilmistir. Fakat, Kaya vd. (2015) Tiirkiye’de
1990-2013 dénemi i¢in yapmis olduklari Granger nedensellik testi sonuglarina gore
kamu harcamalarindan istihdama dogru nedensellik iliskisi bulunmadigl ancak
regresyon analizi sonucu 6zel sektor yatirimlarinin istihdami artirdigi yoniinde
bulgulara ulasiimistir. Boéliikbas (2018) Tirkiye’de 2005:1-2018:1 dénemi igin
yapmis oldugu nedensellik testleri sonucunda kamu cari harcamalarindan issizlik ve
geng issizlige dogru nedensellik iliski tespit edilmistir. Topal ve Gilinay (2018)
Tirkiye’de 1965-2016 donemi igin Abrams egrisinin gecerliligini sinamak Uzere
kamu kesimi bliytkltGgu ile issizlik arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi ile incelemistir.
Kisa donemde kamu sektorlnin blyldmesi issizligi azaltirken, uzun dénemde
issizligi artirdig1 yani Abrams egrisinin gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir. Gliney
ve Balkaya (2018) 2006:1-2017:3 donemi i¢in Turkiye’de kamu harcamalari ve ticari
acikhigin issizlige etkisini ARDL sinir testi ve hata diizeltme modeli kullanarak
incelemistir. Calismada, cari ve transfer harcamalarinin issizligi artirdig, ticari
acikhigin ise issizligi azalttigl sonucuna ulasiimistir. Ayrica yatirim harcamalarindaki
artislarin issizlik Gzerinde pozitif ancak istatistiki olarak anlamsiz olsa da genc issizligi
artirici etkide bulundugu aciklanmaktadir.

Yildiz ve Cigek (2018) Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik bliyiime ve issizlik
oranina etkisini 2006:1- 2017:3 dénemi verileriyle incelemistir. Calismada faiz disi
kamu harcamasi ve GSYH’deki artislarin issizlik oranini azaltirken, kamu harcamasi
ve GSYH’den issizlik oranina dogru tek yonli nedensellik bulundugu
actklanmaktadir. Altunakar ve Buyrukoglu (2020) Tirkiye’de Abrams egrisinin
gecerliligini 1980-2018 donemi ve Armey egrisi analizi 1980-2019 icin donemi
verilerini kullanmislardir. Calismada kisa dénemde kamu harcamalarindaki artisin
issizligi artirdigl, dolayisiyla Abrams egrisinin ve kamu kesiminin optimal buyuklGgu
goz ondne alindiginda Armey egrisinin gecerli oldugu belirtilmistir. Bektas (2020)
Tirkiye’de kamu yatirrm harcamalari ve issizlik iliskini 1990-2017 dénemi igin
Granger nedensellik analizi ile arastirmis ve sadece issizlikten kamu yatirm
harcamalarina dogru nedensellik iliskisi tespit etmistir. Sagdi¢ ve Yildiz (2020)
Tirkiye’de Diizey 2 bodlgelerinde 2004-2018 ddénemi igin kamu harcamalari ile
issizlik orani iligkisini panel ARDL yontemiyle incelemislerdir. Calismada uzun
donemde kamu harcamalarinin issizlik oranini azalttigini, fakat kisa donemde issizlik
oranini artirdigini agiklamaktadir. Ozer (2020) Tiirkiye’de 1980-2018 dénemi icin
Abrams egrisinin gecerliligini esbitinlesme ve nedensellik testleriyle arastirdigi
c¢alismada kamu harcamalarinin issizlik oranini artirdigi sonucuna ulasmistir.
Dikmen ve Cakir (2020) Tirkiye’de 2000-2018 yillari icin kamu harcamalariyla (cari,
yatirim ve transfer) issiz sayisi iliskisini Granger nedensellik ve ¢oklu dogrusal
regresyon modeliyle arastirmistir. Calismada yatirim ve cari harcamalardan issiz
sayisina dogru nedensellik iliskisi tespit edilirken, regresyon modelinde kamu
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harcamalarinin issizligin azaltilmasinda oldukga etkili oldugu ve 6zellikle yatirm
harcamalarinin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Kamu harcamalarinin
yani sira vergi yikinlnde issizlik izerine etkisini Tlrkiye’de 1980-2017 doneminde
es bitinlesme analiziyle arastiran Ertekin (2020), kamu harcamalarinin ve vergi
yukiinin issizligi artirdigi bulgusuna ulasiimistir. Ayas ve Ayas (2021) 1988-2018
donemi Tirkiye’de kamu harcamasi ve issizlik arasindaki iliskiyi VAR standart ve
asimetrik etki tepki analizi ile arastirmistir. Calismada standart etki-tepki analizine
gore kamu harcamasindaki soklarin issizligi artirdigi ancak asimetrik etki-tepki
analizine gore kamu harcama soklarinin igsizligi azalttigi sonucuna ulasiimistir.
Ayrica nedensellik testi sonuglarina gore issizlikten kamu harcamalarina dogru
nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

4. Veri Seti ve Model

Bu calismada kamu yatirim harcamalari ve issizlik orani arasindaki iliski 2004-2017
yillari igin Tirkiye 26 Bolge (iiBS-1l) diizeyinde panel veri analizi kullanilarak
incelenmektedir. Calismada bagiml degisken bolgesel diizeyde issizlik orani (i0) ve
bagimsiz degisken bolgesel diizeyde kamu yatirnm harcamalarinin (KYH) GSYH’ye
orani kullaniimistir. Kamu yatirim harcamasi verisi T.C. Cumhurbaskanlgi Strateji ve
Biitce Baskanhig’'ndan ve issizlik orani verisi ise TUiK’ten (Tiirkiye istatistik Kurumu)
elde edilmistir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Degisken Kaynak
io Bolgesel issizlik orani TUIK
KYH Bolgesel kamu yatirim T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve
harcamasi Blitce Baskanlig
Tanimlayia istatistikler
io KYH
Ortalama 10.10055 0.000574
Medyan 9.600000 0.000426
Maksimum 28.30000 0.003837
Minimum 1.800000 8.08E-05
Standart sapma 4112234 0.000542
Garpikhk 1.015382 3.489495
Basiklik 4.560933 16.85794
Jarque-Bera 99.50113 3651.355
Probability 0.000000 0.000000
Gozlem 364 364

Bolgesel diizeyde 2004-2017 yillari arasinda kamu yatirim harcamalari ve issizlik
orani arasindaki iliski asagidaki model yardimiyla tahmin edilmistir. Esitlikte 10
bolgesel diizeyde issizlik oranini, KYH ise bolgesel diizeyde kamu vyatirm
harcamalarin GSYH’ye oranini temsil etmektedir.

[0t = Bo + B1KYHy + ey €Y
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Tablo 2'de degiskenlerin tanimlari, temin edildikleri kaynaklar, modellerde
beklenen etkiler, tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. 2004-2017 dénemini icin
toplam 364 gozlem bulunmaktadir. Diizey 2'de, issizlik orani ortalama 10.10, en
distk 1.80, en yiiksek 28.30 seviyesindedir. Kamu yatirim harcamalarinin
GSYH’deki payi ortalama 0.00057, en distik 0.00008, en yiiksek 0.0038 olarak
hesaplanmistir.

5.Arastirma Metodolojisi ve Bulgular

Zaman boyutuna sahip yatay kesit verileri kullanilarak ekonomik iliskilerin
tahminine dayanan yonteme “panel veri analizi” denilmektedir. Panel veri analizi
calismalarinda oOncelikle serilerin yatay kesit bagimliliklarinin arastiriimasi
gerekmektedir. Clinkl bu g¢alisma 6rneginde oldugu gibi bir bélgede olusan issizlik
veya kamu yatirim harcamasi sokundan diger bolgelerde etkilenebilmektedir. Buda
yatay kesit bagimliligina yani birimler arasi korelasyona neden oldugundan, yatay
kesit bagimliligi testleri uygulanmaktadir (Menyah vd., 2014: 389). Calismamizda
yatay kesit bagimhhigini sinamak icin Breusch ve Pagan’nin (1980) gelistirdigi CDiwm1,
Pesaran’nin (2004) gelistirdigi CD.m2, Pesaran’nin (2004) gelistirdigi CD.w ve Pesaran
vd. (2008) gelistirdigi CDimag; testleri uygulanmistir. Testlerin sonuglari Tablo 3’te
gosterilmektedir. Yapilan testlerde yer alan Ho hipotezi, “Yatay kesit bagimhlig
yoktur”; Hi hipotezi, “Yatay kesit bagimhligi vardir” seklindedir. Dolayisiyla Tablo
3’'ten de anlasilacagi lzere test sonuglarinin olasilik degerlerinin 0.05’ten kiguk
olmasi, Ho hipotezinin reddedildigi yani seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olduguna isaret etmektedir. Bu durumda bir bolgede olusan issizlik soku veya kamu
yatirim harcama soku diger bolgeleri etkilemektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimliligi ve Birim Kok Test Sonuglari

CDim1 CDim2 CDiwm CDLMagj
. 21.94556 20.94556
| 10.5042 (0. 17.87397 (0.
0] 910.5042 (0.000) (0.000) 87397 (0.000) (0.000)
19.68794 3.184399 18.68794
KYH 852.9460 (0.000
( ) (0.000) (0.0015) (0.000)
Dlzey Birinci Fark
. io 0.027 0.000
Sabitli
KYH 0.140 0.000
CADF -
Sabitli ve 10 0.132 0.000
Trendli KYH 0.563 0.000

Yatay kesit bagimliligi testi sonuglari dogrultusunda serilerin duraganliklarinin test
edilmesi gerektiginden birinci ve ikinci nesil birim kok testlerinden hangisinin
yapilacagina karar verilmektedir. Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan
yatay kesitlerin bagimsiz oldugu ve paneldeki birimlerden birine gelen etkiden tiim
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yatay kesit birimlerinin esit derecede etkilendigi hipotezine dayanmaktadir. Bu
calismada elde edilen sonuglara gore kesitlerden birine olan etkiden diger
birimlerin etkilenmesi s6z konusudur. Bu eksikligi gidermek icin yatay kesit birimleri
arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate alarak birim kdk analizi yapan ikinci nesil
birim kok testleri gelistirilmistir. Calismada serilerin duraganliklarinin belirlenmesi
amaciyla Peseran (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliigini ortadan
kaldiran ikinci nesil birim kok testi CADF testi kullaniimistir (Sagdig ve Yildiz, 2020:
219). Clinkii CADF testi gerek N>T gerekse T> N olmasi durumunda
kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007: 269). Test sonuglari Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Birim kok testi sonucu degiskenlerin birincil farklari alindiginda duraganlastig
gorilmektedir. Bu asamadan sonra degiskenlerin uzun dénemliiliskisinin tespiti igin
esbitinlesme testi asamasina gecilmektedir. Ancak esbitlinlesme testine
gecmeden 6nce modelin yatay kesit bagimhhgi ve egim katsayilarinin homojenlik
testlerinin de yapilmasi gerekmektedir. Pesaran ve Yamagata’nin (2008) delta tilde
ve dizeltiimis delta tilde testi ile esbiitlinlesme katsayilarinin homojenligi
arastirilmistir. Test sonucunda Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bu nedenle,
esbitlinlesme katsayilarinin homojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica yatay kesit
bagimhhgi testlerinin tamaminda oldugu gibi 6zellikle veri setinde T>N oldugu igin
Pesaran’in (2004) CD.m testi (Pesaran, 2004: 5) seriler arasinda yatay kesit
bagimhhg: test edilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir. Buna gore p degeri
0.000 oldugu igin %1 anlamhlik diizeyinde Hg hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla
seriler arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

Tablo 4: Delta ve Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Testler istatistik p-degeri
Homojenlik Delta tilde -0.986 0.838
Delta tilde adj -1.094 0.863
Yatay kesit CDim1 618.087 0.000
bagimliligi CDwv2 11.496 0.000
CDuwm 3.642 0.000
CDLMagj 4.352 0.000

Serilerin birincil farklarinin duragan hale geldigi ve egim katsayilarinin homojenligi
belirlendikten sonra, her iki seri arasinda uzun sureli iliski esbiitiinlesme testleriyle
incelenmektedir. Degiskenler arasinda esbitliinlesmenin varligini test etmek igin
Westerlund’un (2008) Durbin-Hausman (DH) esbiitiinlesme testleri (grup ve panel
testleri) uygulanmistir. Bu testler, Tablo 5’te yer almakta ve vyatay kesit
bagimhhgindan etkilenen seriler igin de gergekgi sonuglar vermektedir (Balcilar, vd.
2020: 7). Burada dikkat edilmesi gereken nokta homojen modellerde panel
istatistiklerinin, heterojen modellerde ise grup istatistiklerinin degerlendirilmesidir
(Haciimamoglu ve Sandalcilar, 2020: 15). Modelimiz homojen olmasi nedeniyle
panel istatistiklerini (Pt) inceledigimizde olasilik degerinin %5'ten kiglik olmasi
degiskeler arasinda esbiitlinlesik iliskinin bulunduguna isaret etmektedir.
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Tablo 5: Esbitlinlesme Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: iO

Bagimsiz istatistik Deger Z-Degeri Olasilik Olasilik
dedisken (Bootstrap)
KYH Gt -1.358 -1.873 0.031 0.000
Ga -2.710 1.225 0.890 0.000
Pt -6.390 -3.245 0.001 0.000
Pa -2.324 -2.285 0.011 0.000

Esbltlinlesme testi sonucu degiskenler arasinda uzun doénemli iliski tespit
edilmistir. Bundan sonraki asamada ise katsayilarin kisa ve uzun dénem tahminleri
Hausman Test sonucuna gére PMG tahmicisi yontemiyle belirlenmistir. Kamu
yatirim harcamasi ve issizlik orani arasindaki uzun dénemli iliski Panel ARDL
yontemiyle tahmin edilen denklem asagida gosterilmistir.

. p n
INOG = ) OulNOju+ ) Yuc INKYHy i i

+ e 2)

Esitlik 2’de p ve n gecikme uzunluklarin, yik kamu yatirim harcamalari ve @ik issizlik
oraninin uzun dénem katsayilarini, pit sabit etkileri ve eit hata terimini ifade
etmektedir. Modelde uygun gecikme uzunluklari AIC (Akaike information criterion)
dikkate alinarak degiskenler icin hesaplanmis ve karsilastirmalar sonucu ARDL-PMG
(2, 1) modeli tercih edilmistir. PMG tahmin yontemi, panel verilere uygulanan ARDL
modeli (Pesaran vd. 1999) ile uyumludur ve asagidaki sekilde bir hata dizeltme
denklemi olarak formile edilmektedir.

p—1 .
Oik ALNIOi,t_k
1

ALNIO; = ¢; ( ALNIO; ;1 — y¢LNKYH;;) + Z
n-1

+ Z i ALNKYH; o + pye + €;:(3)
k=0

Esitlikle kisa donem dengesini ve hata diizeltme katsayisi belirlenmektedir. Buna
gore katsayilarin tahmini igcin hata diizeltme parametresinin (¢i), negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Ayrica daha Once aciklandig
Uzere hata diizeltme terimi katsayisinin negatif olmasi ve istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli olmasi nedeniyle sonuglar uzun dénemli bir iliskinin varhigini
dogrulamaktadir.

PMG tahmincisine gore, kamu yatirirm harcamasinin uzun dénemde issizlik tizerinde
negatif ve istatistiki agidan anlamh bir etkisi vardir. Uzun donemde kamu yatirim
harcamasinda GSYH’ye oraninda %1’lik artis olmasi issizlik oranini %0,303
azaltmaktadir. Ancak kisa donemde issizlik orani negatif bir katsayiya sahip olmakla
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birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir. Tablo 7’de her bir bdlge icin de sonuglara
yer verilmistir. ilk olarak hata terimleri incelendiginde sadece TR63, TR72, TRA1 ve
TRA2 bolgelerinde negatif ve anlamli sonuglara ulasildigl gorilmektedir. Dolayisiyla
Diizey 2 bolgelerinde kamu yatirim harcamasiyla issizlik orani arasinda uzun
donemli iliski bulunmamaktadir. Kisa donemde katsayilar incelendiginde dort
bolgede (TR22, TR32, TRA2, TRC3) kamu yatirim harcamalarindaki artisin issizlik
oranini artirdigi ve (¢ bolgede (TR33, TR42, TR82) kamu yatirim harcamalarindaki
artisin igsizlik oranini azalttigi tespit edilmistir.
Tablo 7: Panel ARDL Tahmin Sonuglari (2,1)

Bagimli Degigken: LNiO ARDL- PMGE (2,1)
Uzun D6nem Katsayisi

LNKYH -0.3030(0.000)
Hata Diizeltme Katsayisi

@i -0.1412(0.000)
Kisa Donem Katsayisi

ALNKYH 0.0888(0.118)

Go6zlem Sayisi: 338, Log Likeelihood: 140.2199
Hausman Testi: MGE-PMGE: 1.04 (0.59)
Bolgeler Diizeyinde Hata Diizeltme Katsayilari ve Kisa Donem Katsayilar (PMGE)

Bolge EC (i) A LNKYH

TR10 -0.0120 0.819 0.1375 0.250
TR21 -0.0780 0.517 0.2205 0.384
TR22 -0.0448 0.501 0.3878 0.049
TR31 -0.1044 0.170 0.2718 0.112
TR32 -0.0867 0.359 0.7249 0.002
TR33 -0.0808 0.396 -0.5772 0.059
TR41 -0.2983 0.140 0.1368 0.685
TR42 01479 0.150 -0.2478 0.011
TR51 -0.0683 0.242 0.0759 0.609
TR52 0.0329 0.737 0.0689 0.532
TR61 -0.1333 0.357 0.2334 0.316
TR62 -0.0960 0.484 0.1370 0.650
TR63 -0.2367 0.073 -0.1931 0.277
TR71 -0.2791 0.159 0.0421 0.905
TR72 -0.5139 0.080 0.2952 0.303
TR81 -0.0608 0.668 0.0129 0.950
TR82 0.0356 0.662 -0.5095 0.002
TR83 -0.0431 0.596 0.2419 0.189
TR90 0.1373 0.106 -0.1456 0.228
TRA1 -0.0867 0.071 -0.1028 0.510
TRA2 -0.1311 0.056 0.6067 0.017
TRB1 -0.2459 0.128 0.0753 0.712
TRB2 -0.6026 0.202 0.0390 0.916
TRC1 -0.3050 0.199 -0.1075 0.753
TRC2 -0.2431 0.154 0.1929 0.380
TRC3 0.0209 0.815 0.2933 0.039
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5. Sonu¢

Bu calismasinin temel amaci, Tirkiye’de 2004-2017 dénemi i¢in bolgesel dizeyde
kamu vyatinm harcamalarinin issizlik orani Uzerindeki etkisini incelemektir.
Calismada, degiskenler arasindaki uzun dénemli ve kisa donemli iliskininin tespit
edilmesinde Westerlund’'un (2008) Durbin-Hausman (DH) esbitiinlesme testi ve
panel ARDL-PMG tahmincisi kullaniimistir. On testlerin ardindan vyapilan
esbitlinlesme testi ile kamu yatirim harcamalari ile issizlik orani arasinda uzun
donemli negatif iliski tespit edilmis ve parametre tahmini icin panel ARDL
yontemine gecilmistir. Panel ARDL-PMG tahmincisine goére de esbitliinlesme testi
sonuglari gecerliligini korumus ve uzun déonemli iliski tespit edilmistir. Buna gore
kamu vyatirm harcamalarindaki 1 birimlik artis issizlik oranini 0.30 birim
azaltmaktadir. Sonuglar, kisi basi kamu yatirrm harcamasini kullanan Topal
(2017)'nin ve Sagdi¢ ve Yildiz (2020)’'nin yapmis olduklari g¢alismanin sonuglari
itibariyle diger pek cok kamu harcamasi-issizlik Uzerine yapilmis calismayla
benzerlik gostermektedir. Fakat bolgeler itibariyle incelendiginde Topal (2017) ile
farkhliklar bulunmaktadir. Bu durum ilk olarak Abrams’in (1999) ileri stirdigu ve
ardindan yapilan pek cok calismada destekleyen bulgulara ulasildigi kamu
harcamasinin issizligi artirdigl sonucuyla ¢elismektedir. Dolayisiyla devletin kamu
harcamalarinin istihdam olusturulmasinda pozitif etki olusturmasi beklenen
Keynesyen iktisat gorlisi gecerli oldugu soylenebilir. Bolgelerin uzun dénemli
dengesine bakildiginda TRC3 ve TR82 bolgeleri disinda kamu harcamalarinin issizligi
negatif etkiledigi fakat bolgelerin bliyik c¢ogunlugunda sonuclarin istatistiki
bakimdan anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Kisa dénem igin bolgeler incelendiginde
TR33, TR42 ve TR82 bolgelerinde kamu yatirim harcamasinin issizligi azalttigi
sonucuna ulasilmistir. TR22, TR32, TRA 2 ve TRC3 bolgelerinde kamu yatirim
harcamasinin issizligi artirdigl, yani Abrams hipotezinin gecerli olduguna yonelik
bulgulara ulasiimistir.

Aciklanan sonuglardan yola c¢ikarak kamu yatirim harcamasinin issizligi azaltmada
kullanilabilecek araclardan biri oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, harcamalarin verimli ve etkin kullanilarak Uretken
alanlarda degerlendirilmesidir. Clinkii  bir ekonominin istihdam olanagi
saglayabilecegini belirleyen temel faktor, istihdam olanagi saglayan gesitli projeler
Uretecek sermaye veya yatirim birikimidir. Ayrica yatirrm hem dretim hem de
tiketim agisindan artan yatirimlari tesvik edecegi icin blyik bir ¢carpan etkisine
sahiptir. Aksi taktirde yatirim harcamalarindan beklenen sonuca ulasilamayacaktir.
Ayrica bir siiredir liberal ekonominin goriis benimsenmisken ekonomik kriz
donemlerinde ve son yillarda yasanan covid-19 pandemisi kosullarinda devlete
duyulan ihtiyacin arttigi bir gercektir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin
kullanilmasinin  Klasik iktisadin savundugu gibi olumsuz etkilere sebebiyet
vermeyecegini savunan Keynesyen iktisat goristnin Tirkiye icin kabul edilebilir
oldugu sonucuna ulasiimistir.
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