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Ozet
20. Yiizyihn ikinci yarist bilim felsefesinde koklii doniistimlerin meydana geldigi bir dénemdir. Thomas
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinde sundugu bilim imgesi bu doniistimler acisindan énemli bir
role sahiptir. Kuhn, sundugu bu yeni bilim imgesini bilim tarihine iliskin yeni bir kavrayisa bor¢ludur.
Alexandre Koyré’nin sundugu 17. yiizyil bilimsel devrimi okumast ve bilim tarihciligi metodolojisi bu yeni
bilim tarihg¢iliginin iki temel motivasyonudur.
Bu ¢alismada Koyré’nin yeni bilim tarihi yaklasiminin Kuhn’un sundugu bilim imgesi iizerindeki etkisi
vurgulanacak ve bu iliskiden hareketle bilim tarihinin bilim felsefesinin asli bir unsuru oldugu iddia
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Alexandre Koyré, bilim felsefesi, bilim tarihi, Thomas Kuhn, yeni bilim imgesi.

History of Science as Philosophy of Science: Kuhn and Koyré

Abstract

The second half of the 20th century is the period that a lot of essential transformations occurred in
philosophy of science. With regards to these transformations the image of science presented by Thomas
Kuhn’s The Structure of Scientific Revolutions has a crucial role. Kuhn owes this new image of science to a
new conception about history of science. Alexandre Koyré’s reading of 17th century scientific revolution and
his methodology of history of science are the main motivations of this new historiography of science.

In this study, the influence of Koyré’s new historiography of science on Kuhn’s new image of science will be
emphasized and then, with reference to this relation, it will be argued that history of science is an essential
part of philosophy of science.

Key Words: Alexandre Koyré, history of science, philosophy of science, new image of science, Thomas Kuhn.

Giris

Thomas Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi (BDY)adl eserinde temel olarak, bilimin ne
sekilde isledigine dair yeni ve 0zglin bir kavrayis sunar. Post-pozitivist bilim felsefesi
geleneginin ilk adimi olarak kabul edebilecegimiz bu yeni kavrayis, ders kitaplar1 ve bilimsel
egitim aracilifiyla bilimsel etkinlige niifuz etmis olan hakim bilim imgesine karsi ciddi elestiriler
barindirmaktadir. Bu yeni kavrayis; bilimi, birikimsel ve nesnel siireclerle sekillenen, dis
diinyanin dogru betimlemesine gitgide daha cok yaklasan bir etkinlik olarak kabul eden hakim
bilim imgesinin Kkarsisina, belirli bir donemdeki bilimsel etkinligin kavramsal ve pratik
cercevesini karakterize eden ‘paradigma’ kavramiyla tarif edilen ve paradigmalar arasi gegisi
devrimci dontlistimler olarak tanimlayan anlayisi koyar.

Kuskusuz ki, Kuhn’un sundugu bu yeni bilim imgesinin olusmasina imkan taniyan birgok
diisiinsel onciilden soz etmek olanaklidir?; ancak ozellikle Alexandre Koyrénin bilim tarihi
yaklasimiyla viicut bulan yeni bilim tarihi anlayisinin bu bilim imgesinin olusmasinda 6zel bir
yeri vardir. Nitekim Kuhn BDY'nin hentiz basinda, “[t]arih, kronoloji ve anlati deposundan daha
fazla bir sey olarak goriiliirse, halihazirda sahip oldugumuz bilim kavrayisinda belirgin bir

1 Bu arastirmada elde edilen bulgularin bir boliimii 12-14 Kasim 2015 tarihleri arasindan diizenlenen
“Felsefe, Egitim ve Bilim Tarihi” adl1 sempozyumda sd6zlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Gestalte1 psikoloji ekoliinti, Jean Piagetnin gelisim psikolojisi ¢alismalarini, Ludwik Fleck’in Bilimsel Bir
Olgunun Olusumu ve Gelisimi (Fleck, Ludwik (1979), Genesis and Development of a Scientific,¢ev. Frederick
Bradley ve Thaddeus ]. Trenn, The University of Chicago Press: Chicago, London)adli eserini Kuhn'un
sundugu bilim imgesinin olusmasinda etkili olan baglica diistinsel 6nciiller olarak kabul edebiliriz.
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doniisiime yol agabilir” (Kuhn, 1996[1962]: 1) diyerek bu yeni bilim tarihi anlayisinin
donistiiriicti giiciine atifta bulunmaktadir. Koyré'nin 17. yiizy1l bilimsel devrimi okumasi ve bu
tip genel kabule aykir1 bir okumaya imkan veren bilim tarihi metodolojisi, Kuhn tarafindan
“entelektiiel bir devrim” olarak nitelendirilir (Kuhn, 1970: 67). Bu metodolojinin temelinde,
bilimsel metinleri yazildiklari cagin imkan ve kisitlari dahilinde degerlendirmek yatmaktadir. Bu
metodolojiyi, Kuhn'un paradigma kavraminda ve bu kavrami merkeze alarak olusturdugu yeni
bilim imgesinin temel karakterinde izlemek olanaklhdir.

Bu yeni bilim imgesinin temelini olusturdugu bilim felsefesi yaklasimi agisindan bilim
tarihi, tamamlayici bir parca degil kurucu bir unsurdur. Bu yeni yaklasim bilim tarihini, sadece
bilimsel olgu ya da olaylarin bir dokiimiinden ibaret gormez. Buna gore bilimsel olgu ve olaylar,
ortaya ¢iktiklar1 donemin kosullarini olusturan kavramsal ve pratik cercevelere referansla
iliskilendirilir ve boylelikle, bilimin mahiyetine iliskin temel bilim felsefesi problemine dair yeni
bir perspektif ortaya cikar. Bu yeni perspektif, Kuhn'un ifadesiyle, “belli bir donemde belirli bir
uzmanlk alaninda faaliyet gosteren bilimcilerin kafalarinin igine tirmanmayi, onlarin
disiplinlerine dair ne sekilde faaliyet ytirtttiiklerini anlamay1” gerektirmektedir (Kuhn, 1979:
122).

Alexandre Koyré ve Yeni Bilim Tarihgiligi

Koyrénin 17. ylzyil bilimsel devrimi okumasi bilim tarihi ¢alismalari arasinda 6zel bir
yerde durmaktadir. Bu durumun birbiriyle baglantili iki temel nedeni oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlardan ilki, Koyré'nin 17. yiizy1l bilimsel devrimine yonelik genel kabule aykir1 bir bilim
tarihi okumasi yapmasi; ikincisi ise bu okumanin bilim tarihgiliginin nasil yapilacagina dair yeni
bir kavrayis sunmasidir.

Koyré’den dnce 17. yiizyil bilimsel devrimi yaygin bir sekilde kilise ve batil inanca karsi
yurttiilen bir savas olarak okunuyordu, nitekim ders kitaplarindaki bilim imgesi bu anlayisi bu
devrimin merkezi motivasyonu olarak degerlendirmek egilimindedir. Bu yaygin anlayis
Ortagag’in diisiince diinyasini bagnazlik ve batil inangla agiklarken 17. Yiizyil bilimsel devrimini
bu diistince diinyasina karsi yiiritilen sistemli, akil glidiimli ve her seyden 6nce cesur bir
miicadele olarak betimler. Koyré, Ortacag diisiince diinyasiyla bilimsel devrim arasinda gerilime
iliskin bu yaygin kabulli reddeder. Ona gore bilimsel devrimle beraber meydana gelen bu
yeniligin karsiti Ortacag'n  ‘bagnazligindan’ ziyade “aliskanliklar”, “olagan mantik” ve
“bilimcilerin kendi teorik c¢ercevelerine baglhh kalma egilimleri yiiziinden dustlkleri
yanhshiklardir” (Gavroglu, 2006: 59). Koyré'nin 17. ytlizyil bilimsel devrimine iliskin klasik bilim
tarihi okumasindan ayrilan bir diger 6nemli yorumu da devrimin neyi degistirdigine dair
tespitleridir. Klasik bilim tarihi okumasi 17. ytlzyil bilimsel devrimini, uzun yillara yayilmis
bilimsel birikimlerin bilim yapma tarzinda meydana getirdigi kokli bir doniisim olarak
degerlendirir. Koyré ise bu devrimi, bilimsel yeniliklere referansla tanimlamaktan ziyade bu
yeniliklere olanak taniyacak bir ¢ergevenin yaratilmasi olarak tanimlar (Koyré, 2000a [1955]:
191).

Galileo’'nun bu devrim igerisindeki konumu ise Koyré ve Kuhn arasinda kurulacak iliski
acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Koyré’'nin Galileo’su bugilin dahi temel bilim egitiminde
yaygin olarak anlatilan Galileo portresinden oldukg¢a farklidir: Déneminin batil inanclariyla ve
Ortacag'in ‘karanligi’yla miicadele eden Galileo, Koyré'nin okumasinda yerini reform yandasi
olmayan ve déneminin politik diizeni acisindan makul sayilabilecek bir Italyan bilimciye birakir.
Bu yoruma gore Galileo, “deneyi kiiciimseyen (tabii ki bir abarti, ancak Koyré'nin vurgusu ¢ok
O6nemli) ve utanmadan Ortacag'in problemleri ve verilerine siklikla Ortacag'm kavram ve
tekniklerini uygulayan bir adamdir” (Kuhn, 1970: 68). Koyré’'nin buradaki karsi ¢ikisi Galileo’yu
Ortacag'in ‘karanligl’ karsisinda deney ile zafer kazanan bir bilim kahramani olarak okumaya
yoneliktir; zira Koyré’ye gore Aristotelesci bilim anlayisi ortak duyuya Galileo’nun anlayisindan
daha uygundur. Hatta Koyré'ye gore Galileo, yetke ve gelenek yaninda en getin miicadelesini
ortak duyuya karsi verir (Koyré, 2000a [1955]: 207). Galileo’ya gore yeni bilimin temelinde
deney ve duyu algis1 degil, akil yer almaktadir, bu anlamda Galileo'nun déntisiinti Platoncu bir
doniis olarak adlandirabiliriz. Galileo ‘doga kitab1 geometrinin harfleriyle yazilmistir’ derken
tam da buna isaret etmektedir. Galileo Tanri’nin iki kitabi oldugunu diisiinmektedir bunlardan
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ilki kutsal kitaptir ve Tanr bu kitabiyla bu diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigine iliskin
ahlaki kurallar bildirir. ikinci kitap ise doganin kendisidir ve Galileo’ya gére bu kitap, kendine
dair bilgiyi geometrinin harfleriyle sunar. Bu alfabeye vakif olursak bu kitabin bilgisine vakif
olmak da olanakli olur. Galileo'nun doganin bilgisini geometriyle miimkiin kilan bu yaklasimi
modern bilimin bir¢ok temel karakteristiginin niivesini olusturmanin yani sira bilime dair
yOntem tartismalarinin da tarihsel agidan 6nemli bir ayagi olarak degerlendirilebilir.

Koyré, Galileo'nun bu matematiksel yaklasiminin eski ve yeni evren agisindan iki temel
sonucu oldugunu soyler: “Evrenin tahribi” ve “mekanin geometriklestirilmesi”. Evren tahrip
edilmistir; ¢linkii tanrisal miikemmellige sahip, sonlu ve hiyerarsik bir biitiin olan evren yerini
biitiinligiini tek bir yasaya bagh olmaktan alan, belirsiz ve sonsuz bir evrene birakir. Mekan
geometriklesmistir; ¢linkii mekani birbirinden farkli yerlerin biraradaligl olarak tanimlayan
Aristotelesci goriis yerini mekani, sonsuz, siirsiz ve homojen bir alan olarak tanimlayan Oklid
geometrisine birakir.

Ancak daha once de soyledigimiz gibi ne tek basina bu yenilikler 17. yiizyil bilimsel
devrimini olusturur ne de Galileo bu yeniliklerin yaraticisi oldugu i¢in bu devrimin dnciisiidir.
Galileo’yu devrimci, bu yenilikleri devrim yapan, sunulan bu gercevenin diisiince diinyasinda
yarattifl doniistimdiir. Bu devrimin temel karakteri, ‘kusurlu’ insan aklinin dogay1 bilebilecegine
dair bir inanc1 dogurmasi ve bunun i¢cin de kutsal metin analizinin disinda bir yontem olarak
doga bilimini 6nermesidir. Koyrénin “yeniliklere olanak taniyacak cerceve” olarak tanimladig
tam olarak budur.

Nitekim kilisenin de esasen kendine tehdit olarak algiladig1 sey diisiince yapisindaki bu
keskin dontisiimdiir. Bilindigi gibi Kopernik’in giines merkezli gok modelini savundugu Gdéksel
Kiirelerin Devinimleri Uzerine (Copernicus, 2010 [1543]), adl eseri yaymlandiktan 73 sene sonra
‘yanlis ve kutsal metinlere aykir1’ olmakla itham edilip yasaklanirken; Iki Biiyiik Diinya Sistemi
Hakkinda Diyalog’un (Galileo, 2008 [1632]) yazari Galileo ‘sapkinlik3’tan hiikiim giyer. Kopernik,
kutsal metinlere aykiri bir sey soylemekle sadece yanlis yapmis olurken; Galileo benzer bir sozii
nedeniyle ni¢in sapkin ilan edilir? Bu sorunun cevabi Galileo'nun neden bilimsel devrimin basat
karakteri oldugunu agiklamakla kalmaz ayni zamanda, Koyré'nin devrimi karakterize ettigi
temel doniisimii de agiklar. Galileo'nun Diyalog’'unu sapkin kilan, yerin hareket ettigini
soylemesinden ziyade buna dair kesin kanitlar sunma iddiasinda bulunmasidir ve bu kesin
kanitlar kutsal kitabin analiziyle ya da ilahi esinle elde edilmis kesin kanitlar degildirler. Galileo
sadece kutsal metinlere aykiri bir soz sdylemekle yani ‘yanls’ yapmakla kalmaz ayni1 zamanda,
bu iddiasin kesin kanitlara dayandirdigini soyleyerek soziine ‘yanlis’ demenin kabul edilemez
oldugunu iddia etmektedir. Kutsal metinlere dayanmayan kesin kanitlarin var oldugunu
soylemek kilisenin bilginin kaynagina iliskin yetkesine bir meydan okuma niteligi tasimaktadir
ve bu ylizden sapkinlik olarak tanimlanir. Giines merkezli evren modeli kilisenin soylemine
aykiriyken, Galileo’'nun kesin kanit iddiasi kilisenin otoritesine aykiridir. Tanrinin kitabi olan
dogayi, Tanri’'nin sozii disinda bir yontemle bilme iddiasi bu anlamda, kilisenin yetkesine bir
baskaldir1 niteligi tasimaktadir. Baska bir ifadeyle Galileo, dogay1 bilmek icin kutsal metinleri
analiz etmek disinda bir yontem dnermektedir ve bu yontemin tipki kutsal metinlerde oldugu
gibi bir kesinlik iddias1 vardur.

Koyré'nin kisaca ana hatlarin1 sundugumuz bu bilim tarihi okumasinin, bilim tarihi
metodolojisi acisindan da oldukca 6nemli sonuglar olacaktir; zira 17. Yiizy1l bilimsel devrimine
iliskin tespitleri de gostermektedir ki Koyré, bilim tarihini bilimsel faaliyetlerin kronolojik bir
dokiimii olarak degil, bilimsel etkinligin icerisinde sekillendigi diisiince diinyasina dair bir
sorgulama olarak degerlendirmektedir. “Eski tarihli bilimsel metinleri incelerken, felsefi
metinlerde oldugu gibi, bugiliniin degil de yazildiklar1 donemin olanak ve kisitlamalarinin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ilk soyleyen Koyré'dir” (Gavroglu, 2006: 62). Koyré bir

3 ‘Sapkinlik’ teriminin Hristiyan teolojisindeki karsilig1 Galileo hakkinda verilen hitkmiin niteligini
anlamak acisindan énemlidir. Hristiyanlikta sapkinlik en genel anlamiyla, 6gretinin tlizerine kuruldugu
imana iliskinbir aykiriligl tanimlamakta kullamlmaktadir. incil’de “sahte peygamberler, yanlis dgreti
yayanlar” (2 Petrus 2-1) ve “kutsal yasaya iliskin ¢ekisme ve kavgalar” (Titus 3-10) sapkinlik olarak
tanimlanmistir. Buradan hareketle, Galileo’ya verilen cezanin engizisyonun verdigi en agir ceza olmasa da
verilen hiitkmiin olduk¢a agir oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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etkinlik olarak tarihin ne gibi kisitlar1 oldugundan soz ettikten sonra bilim tarihinin nasil bir
etkinlik olmasi gerektigine dair soyle bir tespitte bulunur:

Bilimin tarihi, kendisini doguran, gelismesini besleyen -ya da koéstekleyen—

toplumlara bagli olan, ama ayni zamanda o toplumlar lizerinde de eylemde

bulunan bilimsel etkinligin -etkin diistinme ve diislince etkinligi— gercek

birligini yeniden kavramalidir (Koyré, 2000b[1961]: 250).

Koyré'nin, diislince diinyasindan hareket eden biitiinliiklii bir okumay1 merkeze alan bu
yeni bilim tarihi yaklasimi Kuhn acisindan “entelektiiel bir devrim” niteligindedir ve bu
entelektiiel devrim Kuhn’un bilimin nasil bir etkinlik olduguna dair sundugu yeni imgenin en
O6nemli motivasyonunu olusturur. BDY'nda Kuhn tarafindan sunulan bilim imgesi tam da
Koyrénin salik verdigi gibi bilimsel etkinlik ile bu bilimsel etkinligin icerisinde sekillendigi
diisiinsel diinya arasindaki iliski cercevesinde sekillenmektedir.

Koyré ve Kuhn

Kuhn Koyrénin bilim tarihgiligi yaklasimindan hareketle, Kklasik bilim tarihgiligi
anlayisina karsi bir dizi elestiri getirir. Ona gore, klasik bilim tarihgiliginin islevi, cagdas bilimin
kavramlar1 ve kullandig1 yontemlerin zaman igerisindeki evrimini gostermek suretiyle bilimin
daha kapsamli ve derin bir resmini sunmaktir (Kuhn, 1968: 107). Bu klasik bilim tarihi
anlayisinin sundugu resim, belirli bir bilim imgesi yaratip bu imgeyi yeni bilim 68rencilerine
aktarmak gibi pedagojik bir ama¢ da tasimaktadir. Kuhn’a goére bu imgenin tasiyicisi olan bilim
tarihciligi yaklasim iki temel islevi yerine getirmektedir. Bunlardan ilki, bilimsel olgu, teori ya
da yasalarin kim tarafindan, ne zaman kesif ya da icat edildiklerini ortaya koymak; ikincisi ise bu
kesif ve icatlarin ortaya c¢ikmasini engelleyen ya da birikme hizin1 engelleyen bos inang ve
engelleri betimlemek ve agiklamaktir (Kuhn, 1996 [1962]: 2). Bu islevlerden ilki, bilim
tarihciligini bir kronologluk# olarak betimlerken; ikincisi, bilim tarih¢iliginin bilime iliskin belli
bir normatif formasyonun tasiyicisi olma Ozelligine vurgu yapmaktadir. Hoyningen-Huene,
Kuhn'un klasik bilim tarihinde tespit ettigi ve elestirdigi bu iki islevin bilim imgesi tizerindeki
sonuglarini ilerleme ve birikimsellik olarak ortaya koyar:

ilkin, [bu klasik] bilim tarihi; ‘aklin’, ‘bilimsel rasyonalite’nin ya da ‘bilimsel
yontemin’ halihazirdaki zaferinin, ilermenin tarihidir. ikinci olarak, bu ilerleme,
kimi kiiciik kimi biiylikk yeni bilgi parcalarinin diizenli olarak biyiimesi
suretiyle birikimseldir (Hoyningen-Huene, 1993: 15).

Kuhn, Koyré'nin de gosterdigi yoldan giderek, bu bilim tarihi anlayisina karsi ¢ikar. Ona
gore, bir icat ya da kesfin ne zaman yapildig1 ya da kimin tarafindan yapildigi gibi sorular gitgide
daha az tarihciyi meraklandirir hale gelmistir. Daha da 6nemlisi bu tarihciler, hata ve bos inang
olarak etiketlenmis kimi teorilerin ¢agdas teorilerden ilkece daha az ya da daha fazla bilimsel
olmadiklarimi diigiiniir hale gelmislerdir (Kuhn, 1996 [1962]: 2). Bilim tarihi icerisinde ele
aldigimiz bir teoriyi yani bir donem bilimin konusu olmus bir teoriyi bugiin bilimsel olarak kabul
etmiyorsak bu, mevcut teorimizin de belirli bir siire sonra bilimsel olarak kabul edilemeyecegi
sonucunu beraberinde getirir. Eger bunlarin hepsini bilim olarak ele alirsak klasik bilim tarihi
anlayisinin birikimci yoniinii ihlal etmis oluruz. Kuhn bu gerilimden, Koyrénin actigi yolu
kullanarak cikmayi dener. Baska bir ifadeyle, bilim tarihini bilim imgesini olusturan asli bir
dinamik olarak kabul eden tarihsel bir perspektif kurmanin onu bu gerilimden kurtaracagim
diistiniir.

Kuhn'un da onctilleri arasinda oldugu yeni bir tarih kavrayisi, 1955-1970 yillar1 arasinda
Kuzey Amerika’da ivme kazanir (Hoyningen-Huene, 1993: 19). Bu yeni tarih anlayisinin temel
motivasyonu tarihi, olgu ve olaylarin icerisinde depolandig edilgen bir yi8inak olmaktan ¢ikarip,
olgu ve olaylarin kendisi araciligiyla anlamlandirildign etkin bir hafizaya doniistiirmektir.
Kuhn'un bu yeni tarih perspektifi icerisinde takindigi tutum, Koyré’'nin yaklasimi ile uyumludur.
Kuhn bu yeni tarih anlayisini benimseyen bilim tarihgilerinin, bilimlerin tarihinin ¢agdas bakis
acimiza nasil bir katkisi oldugunu sorgulamaktan ziyade “bilimlerin kendi donemlerindeki

4 Kuhn bilimsel gelismeyi belli bir bilimsel yontemin uzun yillarboyunca uygulanmasinin sonucu olarak
goren yaklasimin, bilim tarihgiligini ka¢inilmaz olarak kronologluk olarak belirledigi sdyler. Bkz. (Kuhn,
1970: 67).
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tarihsel biitlinliiklerini ortaya koymay1” (Kuhn, 1996: 3) amag edindiklerini sdyler. Dolayisiyla
boyle bir bilim tarihi incelemesi, ele alinan dénemin pratik ve teorik kosullarini belirleyen
kavramsal cerceveye temas etmeyi gerektirmektedir; zira bilim tarihine konu olabilecek her
olgu ya da olay, icerisinde yer aldig1 donemin terimleri ve kavramlariyla anlamli hale gelebilir.

Kuhn'u tarih hakkinda bu sekilde diistinmeye gotiiren stireg, fikirlerinin anlasiimasi
acisindan Onemlidir. Koyrénin fikirleriyle tanismadan evvel heniiz gen¢ bir doktora
Ogrencisiyken, Harvard’'da James Conant'in verdigi bilim tarihi dersinin asistanligi yapan Kuhn,
kendisini, andigimiz bilim tarihi yapma tarzina iten siireci oldukg¢a giizel 6zetleyen bir deneyim
yasar. 17. Yizyll mekaniginin kokenlerini arastirirken siklikla Aristoteles’in Physica’siyla
ugrasan Kuhn icin bu eserin bir donemin bilim diinyasinda otorite olmasi anlasilamaz
gorinmektedir; zira hareket hakkindaki bu goriisler Kuhn acisindan oldukc¢a sagmadir. Cagdas
fizigin temel kavramlari ve bu kavramlar cercevesinde sekillenen fizik kavrayisiyla Aristoteles
fizigi oldukc¢a anlamsiz goriinmektedir. Bu problem Kuhn’un bilim felsefesi ve tarihi ¢alismalar
icin temel olan bakis acisinin sekillenmesinde etkili olan bir ‘evreka!” anina yol agar, Kuhn bu
deneyimini soyle aktarir:

Elimde dort renkli kalem, Aristoteles’in Physica metni 6éniimde agik masamda
oturuyordum. Yukariya bakarak, dalgin bir sekilde goziimii pencereden
disariya dikmistim, —o anin goriintiisii hala goéziimiin 6 niinde. Birden kafam daki
parcgalar yeni bir sekilde diizenlendiler ve yerli yerine oturdular. Cenem diistii
clinkii Aristoteles birden daha 6nce hayal etmemin hi¢ miimkiin olmadig bir
sekilde gercekten ¢ok iyi bir fizikg¢i olarak goriindii. Simdi, neyi neden sdylemis
oldugunu ve otoritesinin ne olmus oldugunu anlayabiliyordum (Kuhn, 2000a
[1977]: 16-17).

Kuskusuz ki, Kuhn’un aktardigi bu deneyimi, olusturdugu bilim imgesinin ortaya ¢ikis ani
olarak okumak sundugu bilim imgesinin arkasinda yatan diisiinsel birikime haksizlik olacaktir;
ancak bu anin tasviri ile isaret etmek istedigi deneyim Kuhn’un bilim tarihine yaklasiminin
anlasilmasi agisindan oldukga islevseldir. Kuhn’a gore Aristoteles fiziginin anlamsiz
gorinmesine yol acan sey, Aristoteles’in fizik anlayisinin mevcut fizigin kavram ve dinamikleri
cercevesinde degerlendiriliyor olmasidir. Bazi temel kavramlarin anlamlar1 ve birbirleriyle
iliskilerinde degisiklik yapildiginda Aristoteles’in fizik anlayisi anlamli hale gelmektedir. Bu
diistince bilim tarihi agisindan oldukga kritiktir; zira eski metinleri kendi kavramsal biitiinligi
icerisinde degerlendirmeyi, halihazirda sahip oldugumuz kavramsal ¢ergeveye hapsolmamayi
salik vermektedir. Kuhn'un tarihsel olgu ve olaylar icerisine yerlestirecegimiz mutlak bir
iliskiler sistemi olmadigina dair diistincelerinin sekillenmesinde bu deneyimi 6nemli bir yer
tutar. Kuhn’un bilim tarihine yonelik edindigi bu tutumu, onciilik ettigi bilim felsefesi
yaklasiminin bir¢ok detaymin da belirleyicisi olmustur. Bilimin tarihine iliskin yapilacak
sorgulama, bilime dair algi kadar, bilimin kendisinin de tarih igerisinde farklilagtigin1 géstermek
suretiyle, bilimin neligine dair bir sorusturmanin da 6niinii agmaktadir. Dolayisiyla Kuhn'un
bilim felsefesinin metodolojisine dair bu temel onerisinin, bilim felsefesi acisindan bir kopus
noktasi oldugunu soylemek abarti olmaz. Tarihsel olan1 bu sekilde bilim felsefesinin icerisine
katan Kuhn, BDYda bilim tarihi ve bilim felsefesini biitlinlestirmek suretiyle, bilimin mahiyetine
iliskin kimi sorularin yanitini verme iddiasindadir.

Kuhn’un Yeni bilimimgesi

Kuhn'un salik verdigi bu yeni tarih okumasi bilim felsefesi pratiginde onemli
degisikliklere yol acar. Bilimsel etkinlik ve bu etkinligin ortaya ¢iktigi donem arasinda kurulan
iliski Kuhn’un bilim imgesinin de merkezi temasini olusturur. Kuhn'un devrimci bilim anlayisi bu
iliskiden hareketle, bilimsel etkinligi ait oldugu kavramsal ve pratik cercevelere referansla
degerlendirir ve referanslardaki degisimleri ilerleme yerine devrim ile niteler. Bu yaklasim
bilimsel bilginin birikmek suretiyle ilerledigi yontindeki savlarla ortiismez. Boylelikle bir bilim
felsefecisinin bilim tarihinden edinecegi sey birikimsel olarak ilerleyen bir bilim imgesi degil,
bilim lizerine tarihsel ve gelisimsel bir bakis acisi olacaktir. Kuhn BDY’da, bu yeni bilim tarihciligi
anlayisinin omurgasini olusturdugu bilim imgesinin temel kavrami ‘paradigma’ olacaktir. Kuhn
BDY'da paradigmay1 soyle tanimlar:
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Bir yandan, terim belli bir toplulugun iyeleri tarafindan paylasilan inanglarin,
degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil etmektedir. Ote yandan bu biitiiniin
icinde bir tek unsur s6z konusudur: Model yahut 6rnek olarak kullanilan ve
gerektigi zaman normal bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢éziimleme temeli
olan Kesin kurallar yerine kullanilabilecek somut bulmaca-¢éziimleri (Kuhn,
1996 [1962]: 175).

Bu tanim paradigmay1 bilim toplulugunun iiyeleri arasindaki ortakliga vurgu yaparak
tanimlamaktadir. Paradigma kavramini acik kilmaya yonelik bu tanimlamanin ilk kisminda,
paradigmalarin sosyal agidan kurucu birer unsur oldugu vurgulanirken; ikinci kisminda,
paradigmanin bilimsel bir pratik igerisindeki gorinirligi ve kuruculugu vurgulanmaktadir.
Kuhn bilimsel etkinligin belirli bir paradigma catis1 altinda yiriitiildiigii bilimsel etkinlik
siireclerini ‘normal bilim” dénemi olarak adlandirir. Normal bilim dénemi bilimcinin icerisinde
is gordligi paradigmay: test ettigi bir donem degil, bu paradigmanin kendisine sundugu pratik
ve kavramsal c¢erceveden hareketle bilimsel faaliyet yiiriittigli bir dénemdir. Kuhn'a gore
normal bilimi 6énemli kilan sey deney sonuglarina iliskin i¢sel bir ilgi degil, ¢6zlime ulasma
yoluna yonelik motivasyondur. Kuhn buna ‘bulmaca-¢6zme’ etkinligi der. Ancak Kuhn, Koyré'nin
etkisiyle kazandigr bilim tarihi perspektifinden hareketle bilimsel etkinligin daima bir
paradigma altinda is gormedigini yani normal bilim déneminin stirekli olmadigini soyler.
Normal bilim siireci kimi zaman bilimcinin icinden c¢ikamadigl sorunlarla sekteye ugrar.
Karsilasilan bu tip engeller zaman zaman, igerisinde bilim yapilan paradigmanin smirlarini
zorlar, paradigmanin simrlarini zorlayan bu tip engeller anomaliler olarak adlandirilir.
Anomalilerin paradigmaya olan giiveni sarsacak derecede birikmeleri durumu krize isaret
etmektedir. Bu anlamda normal bilimin 1srarl ¢alismasini krizin ve dolayisiyla devrimin ortaya
¢ikmasinin temel dinamigi olarak kabul edebiliriz. Mevcut paradigmanin en temel teorik
genellemeleriyle celisen, her tiirlii ¢6ztim denemesine diren¢ gosteren anomalilerin birikimi
zamanla Kkrize neden olur. Bu birikim normal bilim doneminin omurgasini olusturan
paradigmaya olan giiveni sarsar. Kriz donemlerinde biriken anomalilerin ¢6ziimi noktasinda
farkli bir paradigmatik kavrayis sunan rakip paradigma adaylar1 gii¢ kazanmaya baglar. Karsi
karsiya gelen paradigmalardan problem ¢6zme yetenegi agisindan daha basarili olan daha hizh
bir sekilde gelismeye baslar. Bu bilimsel bir devrimin baslangicina isaret etmektedir. Mevcut
sorunlarin ¢oéziimiine aday paradigmalardan birisi mevcut anomalilerin en acil olanlarin
¢ozdiigiinde ve digerlerini ¢6zebilecegine dair giiven verdiginde yeni paradigma olarak kabul
gortr. Kuhn bu stireci bilimsel bir devrim olarak adlandirir.

Kuhn’a gore paradigma degisimi, sahip olunan diinya resminin degisimi demektir. O, bu
degisimi Gestalt psikolojisi ile agiklar, diinyaya dair algi kaliplarimiz kékten bir degisime ugrar.
“Bu nedenle, devrim donemlerinde normal-bilimsel gelenek degistigi zamanlar, bilimci ¢evresini
algilamay1 yeni bastan 6grenmek zorundadir, yani tanmidigl kosullar icerisinde yeni kaliplar
gormeyi 0grenmesi gerekmektedir” (Kuhn, 1996 [1962]: 175).Ciinkii Kuhn’a gore paradigmalar
arasinda metodolojik, semantik ve ontolojik farkliliklar vardir. Kuhn'un esél¢gtilemezlik kavramiyla
ifade ettigi bu farkliliklar farkli paradigma dénemlerinde neyin bilimsel bir problem olarak
kabul edilip edilmeyeceginin, bilimin taniminin ne olacaginin (metodolojik); her bir
paradigmanin igerisinde sekillendigi ve ifade edildigi kavramsal ¢er¢evenin (semantik); nihai
olarak bu farkli bir metot ve kavramsal cerceveyle var olan diinyanin farkllasacagini
gostermektedir. Bilimsel paradigmalar tipki tarihsel donemler gibi icerisinde var olduklari
doénemin metodolojik, semantik ve ontolojik arka planiyla anlam kazanirlar. Kuhn'un ‘Aristoteles
deneyimi’ de tam olarak bu minvalde degerlendirilmelidir. Physica gibi uzunca bir doneme
damgasini vurmus bir eseri, uzun bir siire anlamsiz olarak gérmesinin nedeni Kuhn'un 20. yiizyil
fizik camiasinin bilimsel metodolojisi, kavramsal cergevesi ve bunlarin yarattigi diinyadan
hareketle Aristoteles’i anlamaya ¢alismasidir.

Sonug

Kuhn'un Aristoteles fiziginin anlamina yonelik bu deneyimi ve gelistirdigi yeni bilim
tarihciligi yaklasimi, tarih incelemesinin kavramsal bir yapisokiim gerektirdigi savini
giiclendirmektedir. Tarihsel olay ya da olguyu kendi kavram cercevesi icerisinde ele almay1
temel alan bir yaklasim, bu kavramsal ¢ergevenin yapisina niifuz etmek durumundadir. Tarihe
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yonelik bu yaklasimi bir nevi hermeneutik okuma olarak da degerlendirebiliriz. Clinkii bir
bilimsel olgu ya da olay1 degerlendirebilmek icin bu bilimsel olgu ya da olayin gerceklestigi
bilimsel toplulugun {lyelerinin “kafalarinin icine girmek” (Kuhn, 1979: 122), “onlarmis gibi
diisiinebilmek”(Kuhn, 1968: 110) gerekmektedir. Bu yeni bilim tarihgiligi yaklasimi bilim
felsefesi acisindan, bilimin temel karakteristiklerini ortaya koymayi degil, hermeneutik
araciligiyla, bilim tarihinin konusu olan olay ya da olgular1 anlasilir kilmay1 hedeflemektedir. 5
Ancak bu tarz bir bilim tarihinin Kuhn 6zelinde yeni bir bilim imgesine kap1 araladig a¢iktir ve
bu bilim imgesinin post-pozitivist donemin iizerinde ¢ok yogun tartismalar yiiritiilen bilim
imgesi oldugunu soyleyebiliriz. Kuhn BDY'nin lizerinden hatir1 sayilir bir zaman gectikten sonra
son donem calismalar1 arasinda sayabilecegimiz bir yazisinda bu tarih anlayisinin kendisinin
bilim tzerindeki etkisini soyle dillendirir:

Bir fizikci olarak kendi basima kesfetmek zorunda kaldigim seyi bir¢ok tarihgi

profesyonel egitimleri siiresinde yasayarak 6 grenirler. Farkinda olsunlar ya da

olmasinlar hepsi hermeneutik yéntemin uygulayicilaridirlar. Bununla beraber

benim durumumda, hermeneutigin kesfi tarih yapmaktan daha o6nemli

goriinmekte. Bu durumun en dolayimsiz ve Kkesin etkisi bilim anlayisim

tizerinde olmustur (Kuhn, 2000b [1983]: 36).

Bilim tarihinin sundugu yeni bir perspektife dayanan ve Kuhn'u mimari olarak kabul
edebilecegimiz bu yeni bilim imgesinin bilim felsefesinin kimi temel problemleri agisindan da
onemli sonuglar olacaktir. Oncelikle hermeneutik yonteme dayali bir tarih okumasinin sundugu
imkanlar perspektifi klasik tarih okumasinin sinirlarini fiili olarak ihlal etmektedir. Bilim tarihini
hermeneutik okumaya tabi bir olasiliklar alani olarak kurgulamak, klasik bilim tarihgiliginin
ilerlemeci anlayisiyla celisir niteliktedir. Dolayisiyla bu yaklasim bilimsel bilginin birikmek
suretiyle ilerledigi yoniindeki savlarla ortiismez. Boylelikle bir bilim felsefecisinin bilim
tarihinden edinecegi sey birikimsel olarak ilerleyen bir bilim imgesi degil, bilim tizerine tarihsel
ve gelisimsel bir bakis acisi olacaktir. Diger bir doniisim de bilimcilerden c¢ok bilim
felsefecilerinin problem edindigi bilimsel yonteme iliskin olacaktir. Yaygin bir sekilde bilimsel
yOntemin tarihteki zaferi olarak kabul edilen 17. Yiizy1l bilimsel devrimi okumalarinin bu yeni
bilim tarihgiligi yaklasimiyla sorgulanir hale gelmesi, bilim felsefesinin yonteme iliskin
problemlerini yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Ancak tiim bu tespitlerin 1518iInda daha biiyiik bir kesinlikle soyleyebilecegimiz sey,
Koyré'nin yeni bilim tarihgiligi agisindan actigi ufkun ve Kuhn’un bu ufuktan hareketle ortaya
koydugu bilim imgesinin bilim felsefesinin artik ayni zamanda bilim tarihi oldugunu
gosterdigidir. Bu iki disiplini birbirinden bagimsiz kurgulamak bilime iliskin alginin eksik
kalmasina yol acacaktir. Bilim tarihi olmaksizin bilim felsefesiyle ugrasmak bilimin yillar
icindeki degisimini yok saydigi, bilimin bircok sorusuna cevap barindiran bir deneyim alanina
gozlerini kapattig1 icin her daim eksik kalacaktir; benzer bir sekilde, bilimin mahiyetine iliskin
bilim felsefesi sorularini ve bunlara iliskin cevap denemelerini disarida birakan bir bilim tarihi
kendisine konu edindigi etkinlige yabanci olacagi icin her daim eksik kalacaktir. Koyrénin ve
Kuhn'un ortaya koydugu resim, bilim tarihsiz bilim felsefesinin kor, bilim felsefesiz bilim
tarihinin bos olacagini géstermektedir.

Kaynakca

Copernicus, (2010). Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, ¢ev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay.: istanbul.

Galileo Galilei, (2008). Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, gev. Resit As¢ioglu, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir yay.: istanbul.

Gavroglu, K. (2006). Bilimlerin Ge¢misinden Tarih Uretmek, Cev.: Ari Cokona, Istanbul: Iletisim
Yay.

Hoyningen-Huene, P. H. (1993). Reconstructing Scientific Revolutions, ¢ev. Alexander Levine,
Chicago, London: The University of Chicago Press.

5 Bu konudaki kapsamli bir yorum ic¢inbkz. (Hoyningen-Huene, 1993: 14-19).
34



Kuhn, T. (1996). The structure of Scientific Revolution, The University of Chicago Press: Chicago,
London.

Koyré, A. (2000a). Galileo ve XVII. Yiizyilin Bilimsel Devrimi, i¢. Bilim Tarihi Yazilari 1, gev.
Kurtulus Dincer, TUBITAK: Ankara, ss.187-213.

Koyré, A. (2000b). Bilim Tarihine Yaklasimlar, ig. Bilim Tarihi Yazilari 1, ¢ev. Kurtulus Dincer,
TUBITAK: Ankara, ss.245-2509.

Kuhn, T. (1968). The History of Science, International Encyclopedia of Social Sciences, vol 14,
ss.74-83.

Kuhn, T. (1970). Alexandre Koyré and The History of Science: On an Intellectual Revolution,
Encounter, 34, ss.67-69.

Kuhn, T. (1979). History of Science, Current Research in Philosophy of Science, ig. ed. P. D. Asquith
ve He. E. Kyburg, ss.121-128, Ann Arbor, Edwards.

Kuhn, T. (2000a). What Are Scientific Revolutions?, i¢.,, The Road Since Structure, ed. James
Conant ve John Haugeland, The University of Chicago Press, Chicago, London, ss.13-32.

Kuhn, T. (2000b). Commensurability, Comparability, Communicability, icinde The Road Since
Structure, Ed.:James Conant, John Haugeland, The University of Chicago Press, Chicago,
London. s.33-57.

35



