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Oz

Bu arastirmada, Erzurum ili Hinis ilgesindeki sigircilik isletmelerinin sagim yonetimini degerlendirmek
amaciyla 378 isletme ile ylz yize gorisilerek yapilan anketlerden elde edilen veriler kullaniimistir.
isletmelerin %51.0’inde sagim esnasinda ineklere yem verilmedigi, %85.0’'inde sagim 6ncesi meme
temizligi yapildig1 ve %89.2’sinde elle sagim tercih edildigi belirlenmistir. Sigir yetistiricilerinin %73.0’U
sagimdan sonra sitl aliminyum kaplarda bekletmektedirler. Yetistiricilerin %68.0°i ineklerinin
sonbaharda dogurmasini isterken, %61.0’i hayvan basina sit veriminin yaz mevsiminde daha ¢ok
oldugunu ifade etmektedir. Yetistiricilerin sadece %9.0’u devletin vermis oldugu siit desteklemelerinden
faydalanmaktadir. Hinis ilgcesinde sagmal ineklerin yemlenmesi, sagim y6netimi, sutiin muhafazasi ve
devlet tesviklerinden yararlanma konusunda gelisme olmamasi 6nemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir.
Bunun nedeni olarak, Hinis ilgesinde sut sigirciligi ile ugrasan isletmelerin sermaye yetersizligi, bu faaliyeti
yapanlarin bilgi birikimlerinin ¢ok az olusu yani geleneksel yontemlerle hayvancilik yapildigi séylenebilir.
Sonug olarak, bu sorunlarin ¢éziim igin sigir yetistiricilerine ilgili konularda egitim ve danismanlik destegi
verilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Hinis ilgesi, Stt sigirciligl, Meme temizligi, Sagim yonetimi

Structural Characteristics of the Cattle Enterprises in Hinis County of Erzurum
Province: Milking Management

Abstract

In this study, data obtained from a survey work conducted in 378 enterprises via face-to-face interview
method in order to evaluate milking management of the cattle enterprises were used. It was found out
that 51.0 % of the enterprises did not offer concentrate to the cows during the milking. While 85.0 % of
the enterprises is performing cleaning of the udder, 89.2 % of the enterprises prefers hand milking
methods. Seventy-three percent of the cattle ranchers keep the milk in the aluminum containers after the
milking. While 68.0 % of the cattle ranchers want their cows to give birth in fall, 61.0 % of them state that
milk yield of the individual cow increases in summer. 9.0 % of the cattle breeders utilizes from milk
incentives given by the government. Significant problems arisen in Hinis County are feeding of lactating
milking cows, milking methods, preservation of the milk and not to be improvement in the utilization from
incentives of the government. It could be said that the reasons of these problems are insufficient capital
of the enterprises, lack of information about modern livestock production methods in other words they
follow traditional methods come from inherited their ancestors. As a conclusion, it was suggested that
supports about technical training and consultancy service should be given for solutions of these problems.

Key words: Hinis County, Dairy cattle, Udder cleaning, Milking management
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Giris

Erzurum, 2015 yili itibariyla 779.448 kisilik
niifusa sahiptir. Yizélgiimi 25.066 km? olup,
yaklastk 1900 m'dir.
Temel gecim kaynagi bitkisel ve hayvansal

denizden ylksekligi

Uretime dayali olup son yillarda kis turizmi de
Oone cikan sektorlerden birisidir. 460 bin
arazisinin 306 hektarlik
bolima sulanabilir konumda olup, 268 bin

hektarlhik tarim

hektarlik boliminde ekim yapilmaktadir.
Yiiz6lciminin %15.17’sinde tarim yapilabilir
(Anonim, 2015a).

Erzurum ilindeki toplam biiylkbas hayvan
sayisi 2015 yih istatistiklerine gore 641.811
bastir. Erzurum ili Turkiye hayvan varliginin
%4.5’ine sahiptir (TUIK, 2016). Yillar itibariyle

yerli sigir sayisinda bir azalma olurken melez
ve kiltir sigin yetistiriciliginde genel olarak
bir artis gorilmektedir (Cizelge 1). Toplam
blylikbas hayvan varliginin %78.0'ini melez
sigir, %13.2'sini kiltdr irki sigir, %8.4’Gna yerli
sigir ve %0.2’sini ise manda olusturmaktadir.

Hinis ilgesi, Erzurum ilinin glineyinde yer
almakta olup, il merkezine Erzurum—Mus
karayolu Uzerinden 150 km, Hinis-Karayazi—
170 km
uzakliktadir. ilcenin dogusunda Karacoban

Erzurum  karayolu  (zerinden
ilgesi, glineyinde Varto ve Bulanik, batisinda
Varto ve Tekman ilgesi, kuzeyinde Tekman ve
Karayaziilgelerivardir. ilgenin niifusu 2014 yil
istatistiklerine gore 28.607 kisi olarak tespit

edilmistir (Anonim, 2015b).

Cizelge 1.Yillar itibariyle Erzurum ili sigir sayisi (bas) ve genotiplerin payi (%)
Table 1. Cattle numbers (heads) and proportion of the genotypes (%) according to years

Yillar Yerli % Melez % Kiiltar % Manda % Toplam
Years | Domestic Crossbred Culture Buffaloes Total

2010 145.679 27.08 343.902 63.92 47.401 8.81 1.032 0.19 538.014
2011 130.584 22.21 403.980 68.70 52.327 8.90 1.116 0.19 588.007
2012 107.753 17.24 447.791 71.65 68.325 10.93 1.113 0.18 624.982
2013 66.532 9.92 526.579 78.51 76.413 11.39 1.159 0.17 670.683
2014 55.818 8.51 516.589 78.76 | 82.161 | 12.52 1268 0.19 | 655.836
2015 54211 8.44 501.205 78.09 84.804 13.21 1591 0.24 641.811

Hinis ilcesi Erzurum ilinin giineyinde,
engebeli, 1720 rakimli, cevresi daglarla gevrili
bir ova {zerinde kurulmustur. icinden kendi
adini tasiyan bir cay (dere) geg¢mektedir.
ilcenin yiizélgimi 1199 km?2dir. Tabiat yapisi
ve iklim 6zellikleri bakimindan Erzurum'dan
az da olsa farklidir. Erzurum gibi karasal bir
iklime sahip olmasina ragmen, kis aylari
Erzurum'dan bes ile on derece daha sicaktir.
ilcede halkin ana gecim kaynag hayvanciliktir
(Anonim, 2015c). 2015 vyih itibariyle Hinis
ilcesi buylkbas hayvan varligr 38877 bastir.
Bliylikbas hayvan varhiginin %7.9’u yerli sigir
irki, %11.9'u kiltdr irki sigir, %79.7’si melez
sigir ve %0.3’Un0 ise manda olusturmaktadir.
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Hinis ilgcesindeki sigir varligi Erzurum toplam
sigir varliginin %6.0’si kadardir (TUIK, 2016).
Bu calismanin amaci Erzurum iline bagh
Hinis ilcesinde bulunan sigircilik
isletmelerindeki sagim yonetimi hakkinda
mevcut durumu tespit etmek ve elde edilen
bilgiler Onerileri

dogrultusunda ¢6zim

sunmaktir.

Materyal ve Metot

Arastirmanin materyalini Erzurum ili Hinis
ilcesindeki 5190 siit sigircilig isletmesinden
378’ine uygulanan anketler olusturmustur.
Arastirma anketi 2014 yilinda ve isletme
sahipleriyle ylz ylize gorisulerek yapiimistir.
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Anket belirlemesi ise oransal

ornekleme yéntemi ile yapilmistir. Yontemde

sayisinin

%95.0 guven arahg, %5.0 hata pay! ile
asagidaki formil kullanilmistir (Newbold,

1995).

N*p*(1-p)

n=
(N-1)*c?; +p*(1-p)

Formilde;

n :Ornek buylkliga,

N : Uretici sayisi,

0%, : Oranin varyansi,

Zy/2: Z cetvel degeri

p :isletme sayisinin popiilasyondaki
oranini gostermektedir.

> 0.05
o, =——=0.0255
1.96

ne 5190*0.5*0.5 _
(5189*0.0255%) + (0.5*0.5)

Arastirmada anket sayisi %5 (20 adet)

toplam 378

57.95

artirlarak  Hinis  ilgesi’'nde

yetistirici ile anket yapiimistir. Elde edilen
veriler Excel 2010 Programina aktarilarak elde
edilen faktorlere

uygun grafikler

olusturularak yorumlanmistir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma

isletmecilerin %51.0’inde sit sigirlarina
sagim esnasinda yem verilmedigi, %28.0'i
sagimdan 6nce, %13.0’G sagimdan sonra ve
%8.0'i ise sagim esnasinda yem verildigi
belirlenmistir (Sekil 1). Sagim esnasinda yem
%58.0,
(Kaygisiz ve ark., 2008), Tekirdag yoresinde
%69.0 (Soyak, 2006), Tokat yoresinde %44.4
(lldiz, 1999) olarak belirlenmistir. Sagmal

verme orani Kahramanmaras'ta

ineklerin verim payi genellikle kesif yemlerle
karsilandigindan ineklere kesif  yem
verilmemesi sit veriminin azalmasina, viicut
dokularinin harcanmasina, dolayisi ile hem
hayvanlarin viicut kondisyonunun diismesine
hem de bagisiklik sisteminin zayiflamasina
neden olabilmektedir. Tim bunlar da
isletmelerin ekonomik deger kaybina neden

olmaktadir.

— T,
Hawir, Vermiyorum
2% 51.0
Sagim
esnasinda sSagimdan
26 8.0 Sagimdan bg'nce
sonra %% 28.0
%% 13.0
A ” —

Sekil 1.5Sagim esnasinda kesif yem verme

Figure 1.Giving concentrate feed during milking
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Ankete katilan isletmelerin %89.0'inda elle
sagimin yapildigi, seyyar makine ile sagimin
%10.0 oraninda, sagim Unitesinde sagim
yapan isletmelerin oraninin ise %1.0 gibi ¢ok
distk oranlarda yapildigi tespit edilmistir
(Sekil 2). Elle sagim yapan isletme orani Dogu
Anadolu’da daha yaygin oldugu belirlenmistir.
Nitekim elle sagim yontemi Van’da %96.5

sonuglar bildirilmistir. Marmara ve i¢ Anadolu
Bolgesinde ise makine ile sagimin daha yaygin
oldugu belirlenmistir. Ornegin Tekirdag ilinde
makine ile sagim oranini Akman ve Ozder,
(1992) %76.0, Soyak ve ark., (2007) %93.0
Tatar (2007) Ankara’da %95.2,
Aksaray’da ise %94.4 olarak ve Onal ve Ozder

olarak,

(2008) ise Edirne ilinde tim isletmelerin

(Bakir, 2001), Erzincan ili gayirh ilgesinde sagimi makine ile yaptiklarini  rapor
%81.0 (Ozyiirek ve ark., 2014) ve Kars ilinde etmislerdir.

%78.4 (Demir ve ark., 2014) olarak benzer

- ™

Elle sagim
2689
Seyyar
makineyle
2610
Aoyt Sagirm dnit
261
. S

Sekil 2. Sagim sekli
Figure 2. Type of milking

Bogdanovic ve ark., (2012) Sirbistan’da sit
sigirciligl yapan isletmelerin yaygin olarak
kullandiklari 3 farkh sagim sistemi mevcut
oldugunu (balik kilgigl sagim sistemi, 6zel sit
toplama makinalari ile sagim ve vakumlu boru
hatti) ve o6zellikle biyiik isletmelerde balik
kilcig1 seklinde otomatik sagim sistemi, kigik
isletmelerde ise Ozel siit toplama makinalari
ile sagim ve vakumlu boru hatti sagim
sistemiyle sagim yapildigini ifade etmislerdir.
%85.0'inde
meme temizligi yapildig, %15.0'inde meme

isletmelerin sagim o6ncesi
temizligi yapilmadigi tespit edilmistir (Sekil 3).
Tirkiye’de sagim 6ncesi meme temizligine
blylk olclide 6zen gosterildigini gosteren
Nitekim
oncesi meme temizligi orani, lldiz (1999)'In

c¢alismalar bulunmaktadir. sagim
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Tokat yoresi igin %66.6, Soyak (2006) Tekirdag
%96.0, Tatar (2007)
Aksaray’da sirasiyla %98.4 ve %96.5, Kaygisiz
ve ark., (2008) Kahramanmaras'ta %78.0,
Ozyiirek ve ark., (2014) Erzincan ili Cayirl
ilcesinde %93.3 ve Demir ve ark., (2014) Kars
%52.5
Buldugumuz sonuglar Ildiz (1999) ile Demir ve
(2014)'nin  bildirislerinden yiksektir.
Ankete katilan isletmelerde sagim o6ncesi

ilinde Ankara ve

ilinde olarak bildirmislerdir.

ark.,
meme temizligine dnem verildigi sdylenebilir.

Ancak
yapmayan isletmelerin oraninin %15.0 oldugu

sagim Oncesi meme temizligi
tespit edilmistir. Bunun icin bu isletmelerin
sagim ve hijyen konularinda bilgilendirilmesi

yararli olacaktir.
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Sekil 3. Sagim 6ncesi meme temizligi
Figure 3. Udder cleaning prior to milking

Sirbistan’da yapilmis olan bir calismada
Bogdanovic ve ark., (2012) sagim oOncesi
meme temizligine vyetistiricilerin oldukga
onem verdiklerini bildirmislerdir.
kadar
bliyiimesi ve meraya cikabilecek kondiisyona

Buzagilarin mera  donemine

ulasabilmeleri icin ankete katilan isletmelerin

%68.0'i  dogumlarin sonbaharda olmasini

olmasini arzu etmektedirler (Sekil 4). Benzer
sekilde Coban ve ark., (2013) tarafindan
bir calismada da
%83.9'unun buzagilama mevsiminin kis ve

yapilan yetistiricilerin
ilkbahar aylarinda olmasini istediklerini rapor
etmislerdir. Bunun nedeni buzagilarin mera
kadar
gidebilecek kadar gelismis olmasi istenmis

dénemine blylimesi ve meraya

"/

isterken %6.0’s1 dogumlarin kis mevsiminde olabilir.
Sonbaha;\
% 68.0
Yaz
% 14.0
% 12.0 % 6.0 W,

Sekil 4. ineklerin dogurmasi istenen mevsim
Figure 4. Calving season desired

isletmecilerin %61.0’inde hayvan basina
st veriminin en ¢ok yaz aylarinda arttigi
tespit edilmistir (Sekil 5). Bu durum ilkbahar
sonuna dogru merada sulu vyesil yem
tiketiminin artmasi sonucu sit veriminde de

artis saglanmasindan kaynaklanmis olabilir.
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isletmelerin  %73.0°G  sutl  aliminyum
bekletirken %11.0’i
tankinda, %5.0°i ortak kullaniml sogutma

kovalarda sogutma
tankinda ve %11.0°i ise diger sekilde stti
sagim sonrasinda beklettikleri belirlenmistir
(Sekil 6).
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( Yaz . )
% 61.0
ilkbahar Sonbahar
% 9.0 % 22.0
.
Sekil 5.Hayvan basina sit veriminin daha fazla oldugu mevsim
Figure 5. The highest milk yield season obtained from per animal
4 .
Aliimlnyurr?
- kovalarda
Diger % 73.0
% 11.0 }
\_ %30 % 11.0 Yy,

Sekil 6. Sagim sonrasi sttin bekletildigi yer

Figure 6. Milk storage places after milking.

isletmelerin bulundugu yerlerde sogutma depolayan isletmelerin orani %16.0 kadardir.
tanki  bulunma durumu, st toplama Ekonomik deger tasiyan siitlerin soguk zincir
merkezinin ya da sit tastyicilarin bulunma kurularak saglikh ve hijyenik olarak mandira

durumu sutiin saklanmasini etkilemektedir. ya da sit fabrikasina ulastiriimasi icin
Sutin saglikh ve hijyenik olarak saklanmasi tedbirler alinmalidir. Bu konuda isletmecilerin
icin istenilen sogutma tankinda bilinglendirilmesi, soguk zincir akisinin
bekletilmesidir. Sagim sonrasinda siti soguk saglanmasi, temiz ve kaliteli siit elde etme
zincir bozulmadan saglikh olarak tiiketilecegi konusunda bilgilendirilme yapilmasi

yere ulastirilmasi gerekir. Calismada siti gerekmektedir.
sogutma tanki ve ortak sogutma tankinda
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Sekil 7. Siit desteklemesinden faydalanma

Figure 7. Utilizing from milk incentives
Hinis sadece

%9.0’unun

programlarindan yararlandigi tespit edilmistir

ilcesinde isletmecilerin

devletin  sut  destekleme
(Sekil 7). Bu isletmelerin tesvik icin istenen
kosullari saglayamamasi, bir kooperatif veya
birlige Uye olmamasi gibi nedenler siit
destekleme oraninin az olmasina sebep olmus

olabilir.

Sonuglar

Sonu¢ olarak, Hinis ilcesinde sagmal

ineklerin yemlenmesi, sagim yontemi, sitln

muhafazasi ve  devlet tesviklerinden
yararlanma konusunda gelisme olmamasi
onemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir. Hinis
ilcesinde sut sigirciligi ile ugrasan isletmelerin
yetersizligi, yeniliklerden uzak
bu bilgi

birikimlerinin ¢ok az olusu yani daha c¢ok

sermaye

kalmasi, faaliyeti  yapanlarin

geleneksel yontemlerle hayvancilik yapmalari
problemin ana nedenleri arasinda sayilabilir.
Bu sorunlarin ¢dzimdi igin, yetistiricilerin ilgili
konular hakkinda bilgilendirilmesi gereklidir.
Tarim il ve ilge Mudurliiklerinin yetistiricileri
her tirll desteklemeler hakkinda zamaninda
bilgilendirmesi, isletmelerini modernize
etmek ve blylUtmek isteyenler igin cesitli
sunulmasi ve

destek ve kredi imkanlari

Ureticilerin ~ bunlardan  faydalanmalarinin

saglanmasi, kosullarin nasil saglanacagl,
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bunun saglanmasi durumunda kazanglarinin
ne olacagl hususunda Ureticiyi bilinglendirme

c¢alismalarini  daha etkin bir sekilde
gerceklestirmesi  Onerilebilir. Ayrica ¢iftgi
egitimi ve danismanlik konusunda
ylksekogretim kurumlarindan da

yararlanilabilir.
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