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Ozet: Bu calisma, Tiirkce Dersi Dil Bilgisi Tutum
Olgegi’nin yap1 gecerliligini ve i¢ tutarlihk giivenirlik
katsayisini  belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
Olgekleme temelli bir arastirmadir. Yapilan alan yazin
taramast sonucu Ogrencilerin dil bilgisi alanina karst
tutumlarini Slgen bir 6lgege rastlanilmamustir. Alandaki
bu eksikligi gidermek i¢in 6grencilerin Tiirk¢e dersi dil
bilgisi alanina karst tutumlarini belirlemeye yonelik 5°li
Likert Tipi bir 6lgme aract gelistirmek ve bu aracin
gecerlilik ve guvenirlik c¢aligmalarini ortaya koymak
caligmanin  amacini  olugturmaktadir.  Arastirmaci
tarafindan hazirlanan 48 madde uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri ve 6n denemeden sonra
belirlenen 35 maddelik Olgek taslagi 217 ortaokul
Ogrencisine  uygulanarak  gecerlik ve  guvenirlik
caligmalari yapilmigtir. Olgegin Kaiser-Meyer-
Olkindegeri,870 Bartlett’s Kiiresellik Testi degeri ise
[x2=3078,943; df=595, p<.000] bulunmustur. Bu
degerlerle olgegin faktdr analizine uygunlugu tespit
edildikten sonra faktor analizi yapilmistir. Faktdr analizi
yapildiktan sonra faktdr degeri diisiik olan 4 madde
elenerek 31 maddelik 5°li Likert tipi bir o6l¢ek
gelistirilmistir. ~ Olgegin  kapsam  gecerliligi, 7
akademisyen ve 4 Tiirk¢ce 6gretmeninin uzman goriisleri
alinarak saglanmistir. Olgekte yer alan maddelerin
toplamu ile faktorler arasi iliskiyi belirlemek i¢in Pearson

korelasyon katsayilar hesaplanmastir. Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,914 olarak
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda c¢alisma

sonucunda gecerli ve glvenilir bir dlgek elde edildigi
ifade edilebilir.

Anahtar sozclkler: Dil bilgisi, dil bilgisi tutum ol¢egi,
guvenirlik-gecerlilik.

Abstract: This study is a scaling based research that
determines the construct validity and internal consistency
reliability coefficient of Turkish Course Grammar
Attitude Scale. Any scale about the middle school
students’ grammar attitude is not encountered while
making literature review. In order to fill this gap in the
field, developing a 5 Likert scale to determine the middle
school students’ attitudes toward grammar and make the
validity and reliability studies of the scale contains the
purpose of this study. 48 items, which has been prepared
by the researcher is submitted for expert opinion. After
the evaluation of expert opinion and preliminary testing,
the determined 35 items is applied to 217 middle school
students. Therefore, the study of reliability and validity
has been performed. The value of scale for Kaiser-Meyer-
Olkin is 870, and Bartlett's sphericity test is [y2 =
3078.943; df = 595, p <.000] founded. These values show
that the scale is available for factor analysis, so that factor
analysis has been applied. After the analysis, four items
are screened because of low factor load and the last form
of scale is determined as 31 items 5 Likert scale. The
content validity of the scale is proofed by the expert
opinion of 7 academicians and 4 Turkish Teacher. The
Pearson correlation coefficients were calculated to
determine the relation between the total items of the scale
and the factors of the scale. The Cronbach's alpha
reliability coefficient was found as .914. Findings show
the scale is reliable and valid.

Keywords: Grammar, grammar attitude scale, reliability-
validity
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Giris

Dil, insanlar arasindaki iletisimi saglayan ve bu sayede onlar1 birbirine baglayan bir aractir. Insanlar, bu arag
sayesinde ortak bir kiiltiir olusturarak bu ortak kiiltiir birikimlerini nesilden nesile aktarirlar. Bu nedenle dil;
kiiltiiriin ve milletin devamliligin1 saglayan en énemli unsurlardan biri olarak ifade edilebilir. insanmn duygu
boyutunu islemek, diisiince giiciinii gelistirmek, onu yasadigi toplumsal ve kiiltiirel ortamin bir pargasi
yapmak; her ulusun kendi dilini o ulusun bireylerine etkilice 6gretebilmesiyle yakindan ilgilidir (Sever,
2011). Bu bilinci tasiyan milletler, ana dili 6gretimine oldukga biiyilk dnem vererek Ogretimin niteligini
artiracak caligmalar yapmaktadirlar.

Dilin 6neminin kabul edilmesi ile birlikte dil egitiminin 6nemi de siklikla dile getirilen bir kavram olmustur.
Basta iletisim becerilerinin gelistirilmesi olmak {izere =zihinsel becerilerin ve Ogrenme becerilerinin
gelistirilmesi de ana dili 6gretimi ile yakindan ilgilidir. Bu 6nem, dil egitiminin niteligi konusundaki
tartigmalar1 da gliindeme tagimistir (Balci, 2014). Bu kapsamda 6gretimi tartisilan alanlardan biri de dil bilgisi
olmustur. Maalesef dil bilgisi 6gretimi hususunda diinden bugiine tartismalar devam etmektedir. Ancak
ogretiminin nasil olmasi gerektigi konusunda yapilan degisikliklerden héal& ortak bir karara varilamadigi
ifade edilebilir.

2006 Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ise dért temel dil becerisi olarak adlandirilan okuma,
dinleme, konugma ve yazmaya ek besinci 6grenme alani olarak dil bilgisi ayr1 bir sekilde ele alinmistir. Daha
onceki programlarda dil bilgisine ayrilan bdliimlerde smirli bilgiye yer verilirken bu programda genis
aciklamalar bulunmaktadir. Dil bilgisi boliimiinde her sinif i¢in ayr1 ama¢ ve kazanimlar belirtilmesi, konu
siralamasi ve siniflara gére dagilimmin bu amag¢ ve kazanimlara gore yapilmasi uygulamada dgretmenlere
yol gosterici olmasi agisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir (Kutlubay, 2015). Ancak son hazirlanan
2015 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda dil bilgisi ayr1 bir alan olarak ele alinmadan szIii iletisim, okuma
ve yazma alanlar {izerinden sezdirilerek Ogretilmesi yoluna gidilmistir. Ancak gilinlimiiz ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda dil bilgisi 6gretimi yetersiz gorilmektedir. Tiirk dil bilgisi konulari, Tiirk¢e ve
Turk Dili ve Edebiyati derslerinin iginde 6gretmenin istedigi zamanda, istedigi 6l¢lide deginilen 6nemsiz
konular gibi islenmektedir. Bu durum dil bilgisi 6gretimini olumsuz yonde etkilemektedir (Kahraman,
2010).

Dili dogru kullanmak ancak dil bilgisi alan hakimiyetiyle saglanabilir. Dil bilgisi kurallar1 siralanarak,
ezberlettirilerek degil, her bir dil bilgisi kural sezdirilerek, anlatima katkisi1 kavratilarak verilmelidir. Bu
caligmada dil bilgisi alani ile ilgili yapilan degisiklerden sonra 6grencilerin dil bilgisi tutumlarini 6l¢mek igin
kullanilmak iizere bir 6l¢ek gelistirilmek amaglanmustir.

Dil Bilgisi ve Ogretimi

Dil, bir sistemler buttinudir ve bu diizen igerisinde isleyen gesitli unsurlar vardir. Bu unsurlarin bir araya
gelisini diizenleyen ve bunlarin bir diizen dahilinde anlamli birer birim olmasini saglayan alan ise dil
bilgisidir (Erdem ve Celik, 2011). Dil bilgisi, Giincel Tiirkge Sozlik’te “Bir dilin ses, bigim ve ciimle
yapisini inceleyip kurallarini tespit eden bilim.” olarak tanimlanmistir (TDK, 2016). Bir dilin seslerini,
kelime yapilarini, kelime anlamlarini, kelime kokenlerini, ciimle kuruluslarmi ve biitiin bunlarla ilgili
kurallar1 inceleyen bilime dil bilgisi denir. Dil bilgisi dogru konusma ve yazmanin bilimsel yontemini
ogretir. Onun yardimiyla dogru diisiinme de 6grenilir. Dil bilgisi konusma ve yazma ile ugrastigi i¢in, onun
konusu hem ag1z ve kulak dili hem de yaz1, yani kalem ve goz dilidir (Ediskun, 1988, s. 65).

Ikogretim Tiirkce Ogretim Programi’nda ise dil bilgisi; bir dilin dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma
ogrenme alanlarii destekleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanmistir (MEB, 2006). Dil bilgisi; dilin sebebi
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ya da hareket noktas1 degil, bir sonucudur. Dilin kendi yapisina uygun bir mantig1 vardir. Gramer, bu mantik
cercevesinde dilin sistemli bir halde ifade edilmesi ve kurallastirilmasidir (Cegen, 2007, s. 6). Bu
tanmimlardan yola ¢ikilarak dil bilgisi, dilin mantigimi sistemli bir gekilde kurallar belirleyerek ortaya
koymaya calisan bir bilim olarak tanimlanabilir. Birey aslinda ana dilini 6grenirken, dogustan getirdigi
sezgisel bir dil bilgisine sahiptir. Dil bilgisi 6gretimi, aslinda igsellesen bilgiyi anlamlandirma gorevini
ustlenir. Bu sebeple dil bilgisi konularini bireylere sevdirmek ve dil bilgisi konularini onlar i¢in yararl ve
istenilir bir hale doniistiirmek gerekir. Bu yiizden dil bilgisi konular1 ile bireylerin ilgi ve ihtiyaglar1 arasinda
olumlu bir iligki olmalidir.

Dil bilgisi, dilin kurallarin1 bulmay1 ve bu kurallar1 anlamli bir bi¢imde agiklamayr amaglayan ¢aligma
alamdir. Dil bilgisi 6gretimi ise dille ilgili bilgilerin verildigi, Tiirk¢enin anlama ve anlatma dil becerileriyle
birlikte, bu alanlar1 destekleyici, aciklayici ve orgiitleyici 6gretim etkinliklerini igerir. Dil bilgisi 6gretiminin
amaci; dilin kurallarini 6gretmek ya da ezberletmek degil, sahip olunan dilin becerilerinin gelistirilmesini bir
diizen igerisinde saglamaktir. Dil bilgisi, dilin kullanim bi¢imini, gériiniimiinii tasvir etmeye c¢alisir. Konuyla
ilgili kurallar, bu kurallara uygun ya da aykir1 6rnekler de siralanir (Sagir, 2002, s.4). Genellikle kurallar
oldugu sekliyle kabul ettirilmeye ve ezberletilmeye calisilmaktadir. Ancak dil bilgisi 6gretiminin amaci,
kural ezberletmek degildir. Dil bilgisi 6gretimiyle dilin kabul edilen 6lgiitler ¢cer¢cevesinde daha dogru, daha
diizgiin ve etkili kullanilmas1 amaglanir (Barin ve Demir, 2008).

[kogretim Tiirkge Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) dil bilgisi 6gretiminin amaglarr;
1. Kelimenin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
Kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
Fiillerin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
Fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasiyla ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
Ek fiille ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama

o gk~ wN

Zaman ve kip ¢ekimlerindeki birlesik yapilarin 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve
uygulama
Fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama

c N

Ciimleyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama
9. Anlatim bozukluklarini belirleme ve diizeltme olarak belirtilmistir.

Dil bilgisi; bir dilin dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma Ogrenme alanlarin1 destekleyen kurallar
biitiiniidiir. Ogrenci agisindan Tiirkgenin yapisini olusturan ve isleyis kurallarini tanimlayan bilgilere sahip
olmak olduk¢a onemlidir ancak daha da 6nemli olan bu kurallarin konusma, yazma, dinlemeyle ilgili dil
etkinliklerinde uygulanmasidir. Dolayistyla dil bilgisi 6gretimi kuramsal bilgilere degil, uygulamaya
dayanmalidir. Bu amagla programda dil bilgilerinin &gretiminde, kurallarin verilmesinin yaninda, bu
kurallarin kelime, ciimle ve metin diizeyindeki uygulamalari amaglanmistir (MEB, 2006, s.7). Ozetle dil
bilgisi dersi uygulamalarinda su li¢ asamanin dikkate alinmasi gerekmektedir;

1. Ogrenciye kuralin 6rneklerle, ciimlelerle ve metinle sezdirilmesi,

2. Kurali sezen 6grenciye kural ve tanim hakkinda bilgi verilmesi,

3. Kurali 6grenen 6grencinin 6grendiklerini beceriye doniistiiriilmesinin saglanmasi esastir (Erdem ve Celik,
2011). Ancak dil bilgisi 6gretiminde yalnizca kurallar verilip diger beceri alanlar ile dil bilgisi kurallart
iliskilendirilmemektedir. Bu durum &grencilerin 6grendikleri kurallar i¢sellestirememelerine yol agmaktadr.

Dil bilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve yazmaya yardimei bir ¢aligma alamdir. Dil bilgisi 6gretimiyle
ogrenciler, dilin imkanlarini, smirlarim ve gizil giiclinii ortaya ¢ikarirlar. Ana dili d6gretiminde amaglara
anlama ve anlatma etkinlikleriyle ulasilirken bu etkinlikler, yazim, noktalama ve dil bilgisi ¢alismalariyla
beslenir, biitiinlesir (Sever, 2011, s. 28). Dil bilgisi ana dili ve yabanci dil ediniminde de son derece
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onemlidir. Bununla birlikte ana dili egitiminde saglikli iletisim kurmanin ve dili zenginlestirmenin temel
unsurudur. Bu ylizden dil bilgisi, ana dili egitiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Dil bilgisi 6gretimi
sayesinde dgrenciler dilin sinirlarint ve imkanlarini kavrarlar. Tanimlarda da belirtildigi gibi dilin sinirlar1 ve
imkanlarini kavrayan 6grenciler dogru konusup yazma becerisi kazanirlar (Kutlubay, 2015).

Barin ve Demir’e (2008) gore, dil bilgisi 6gretimi basarili bir sekilde gergeklestirildiginde dort temel dil
becerisinin kazandirilmasina olumlu etkisi olacaktir. Ayni zamanda dil ile ilgili yapilan yanlislarin
azalmasina, zihinsel gelisime, etkili iletisim kurmaya, dili giivenli kullanmaya, yabancit bir dilin
ogrenilmesine katki saglayacaktir. Ana dili iyi bilinmedigi takdirde ikinci bir dilin dgrenilmesi mUmkin
olmayacaktir. Kullanilan dile ait yanlislar dil bilgisi kurallari ile karsilastirilip diizeltilebilir. Insanlarin birbiri
ile olan iletisiminin de saglikli olmasi dilin dogru bilinmesi ve kullanilmasi ile miimkiindiir.

Onan (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkdgretim ikinci kademedeki Tiirkge Ogretiminde, dil
yapilariin, 6grencilerin dinleme ve okuma becerilerini gelistirmedeki islevleri ele alinmis ve Tiirk¢enin dort
temel dil béliminun (s6z dizimi, fonetik, semantik ve morfoloji) gerek anlama siirecine zemin hazirlama,
gerek anlama becerilerini gelistirme agisindan pek ¢ok isleve sahip oldugu tespit edilmistir. Bu goriisler ve
caligmalar dogrultusunda dil bilgisi 6gretiminin 6grencilerin dil becerilerinin gelisimi agisindan 6nemli bir
role sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla dgrencilerin dil bilgisine yonelik tutumlart da bu nedenle 6nem
kazanmaktadir. Bu ¢aligma ile gelistirilmesi amaglanan Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Dil Bilgisi Tutum
Olgegi’nin 6grencilerin dil bilgisi tutumlari belirlemeye yardimei olacag diisiiniilmektedir.

Calismanin Onemi ve Amaci

Dil kullanimini dogru, diizgiin ve sistemli hale getirmesi, dil bilgisi 6gretimini gerekli kilmaktadir. Fakat
genellikle bireylerin dil bilgisine karst bir direng gosterdigi gézlenmektedir. Sikici, ezbere dayali, kurallar
y1gimi gibi tabirlerle olumsuz tutum takindiklar1 goriilmektedir. Bu tutumlarin 6ncelikle tespit edilmesi ve
daha sonra tespit edilen tutumlarin sebebinin arastirilmasinin alan yazina faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Bu sebeple ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine iliskin tutumlarini1 6lgebilecek giivenilir ve gegerli
bir dlgme araci gelistirmek amaglanmigtir.

Yontem

Bu galisma, Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Dil Bilgisi Tutum Olgegi’nin yap1 gecerliligini ve i¢ tutarhlik
giivenirlik katsayisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 6lgekleme temelli bir aragtirmadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bir devlet okulunun 5, 6, 7 ve
8. smiflarinda 6grenim goérmekte olan ve rastlantisal olarak secilen toplam 217 6grenci olusturmaktadir.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda madde analizi ve faktor analizi icin madde sayisinin bes kat1 kadar denek
kullanilmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2010).

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi Sureci
Alan yazin taramasi sonucu ulasilan dlgekler (Karakus Taysi ve Ozbay 2016; Topguoglu Unal ve Kése,
2014; Sevim, 2014; Sallabas, 2013; Ozbay ve Uyar, 2009; MEB, 2006; Cakici, 2005; Iseri ve Unal, 2010;

Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009; Ozbay, Bagci, Uyar, 2008; Bagc1, 2007; Topcu, 2007; Yalinkilig,
2007; Gomleksiz, 2004) ve diger bilgilerden yola ¢ikilarak arastirmacilar tarafindan 48 olumlu ve olumsuz
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maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin biligsel, duyussal ve davranigsal
ifadeleri icermesine dikkat edilmistir.

Maddeler olusturulurken, olumlu ve olumsuz ifade edilmesine ve olgusal ifadelerin olmamasina dikkat
edilmistir. Maddeler sade ve anlasihir bir dille olusturulmustur. Ayni maddede birden fazla
yargi/diisiince/duyus ifadesi yer almamaktadir. Olcekte kullanilan olumlu maddeler icin “tamamen
katiliyorum” (5) ve katiliyorum (4) ifadeleri; olumsuz maddeler icin “hi¢ katilmiyorum”(1) ve
“katilmiyorum”(2) ifadeleri kullanilmigtir. Olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen maddeler igin ise
“kararsizim”(3) ifadesi kullanilmistir. Gegerlik, testin bireyin ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru
Olctiigiiyle ilgili bir kavramdir. Testi olusturan maddelerin 6l¢lilmek istenilen davranisi dlgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi olan kapsam gegerliligini test etmede sik¢a kullanilan
yontemlerden biri de uzman goriislerine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2012, s.167-168).

Hazirlanan 48 maddelik taslak kapsam gecerligini, dil ve ifade agisindan anlasilabilirligi degerlendirmek
iizere 7 akademisyen ve 4 Tiirkge 6gretmeninin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve 13 madde olgekten ¢ikarildiktan sonra yeniden diizenlenerek
35 tutum ciimlesi igeren bir 6lgek taslagi olarak 6n deneme asamasina hazir hale getirilmistir. Maddelerin 18
tanesi olumlu, 17 tanesi olumsuz ifade icermektedir. Bu maddeler rastlantisal bir sekilde siralanmustir.
Ayrica 6lgegin iist kismina dgrencinin kisisel bilgilerini igeren bir boliim de eklenmistir.

“l1-Kesinlikle Katilmiyorum’dan, 5-Kesinlikle Katiliyorum’a dogru derecelendirilmis 5°1i Likert tipi
yanitlama formatina sahip 35 maddeden olusan deneme formu arastirmacilar tarafindan 50 Ogrenciye
uygulanmistir. On uygulama sonrasinda égrenciler tarafindan anlasilmayan ifadeler diizeltilerek dlgek yine
35 madde olarak asil uygulama icin hazir hale getirilmistir. Asil uygulama igin Istanbul ilinde grenim
gormekte olan 217 ortaokul (5, 6, 7 ve 8. smif) Ogrencisine ulasilmistir. Ancak &grencilere uygulanan
Olceklerden, eksik verilerin ve Ozensiz isaretlemelerin oldugu tespit edilen 16 Olgek degerlendirmeye
alinmamustir.

Testin Olgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavramu (faktoril) dogru bir sekilde olgebilme
derecesi yani hazirlanan sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru 6lctiigii “yap1 gegerligi” ile ilgilidir
(Blyukoztirk, 2012, s.168). Bu nedenle olgegin yapr gecerligini incelemek igin temel bilesenler analizi
yontemine dayali a¢imlayict faktér analizi uygulanmustir. Likert tipi tutum Olgeklerinde tutumlarin
maddelere verilen derecelerin toplamu ile hesaplanmasindan dolay1r olumsuz maddelerin 1, 2, 3, 4, 5 puana
doniistiiriilmesi i¢in SPSS programinin “Recode” dzelliginden faydalamilmustir. Olgekte yer alan olumlu ve
olumsuz maddeler tespit edilmis, olumsuz olan maddeler olumlu maddelerin tersine puanlanmistir. Olgek
SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Yap1 Gegerliligi ile Tlgili Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemeden &nce faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayisiyla, korelasyon matrisinin birim matrisine esit olup olmadig ise Barlett Kiiresellik Testi ile
Olciilmiistiir. KMO degerinin yiiksek olmasi 6l¢ekteki degiskenlerin her birinin diger degiskenler tarafindan
cok iyi bir sekilde tahmin edilebilecegini gosterir. Calismada KMO degerinin .870 oldugu goriilmektedir.
KMO testi 6rneklem yeterliligini gosterir. 0.7 ve tizerindeki degerler iyi olarak degerlendirilir (Can, 2016).
Barlett Kiiresellik Testi degeri de [x2=3078,943; df=595, p<.000] anlamli bulunmustur. Her iki sonug¢ da
dikkate alindiginda veri setinin agimlayici faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

347



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 40 Sayfa: 343-356

Olgegin yap1 gegerliligine iliskin bilgi toplamak amaciyla “Déniistiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi”nden
faydalanilmistir. Ayrica 6lgekten alinan toplam puanlarla 6lciit olarak alinan alt boyutlardan elde edilen
puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek i¢cin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Sekil 1: Dil Bilgisi Tutum Olcegi Yigilma Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

S-0—a—a

o

L L L L L L L L L L L L L L L L H N A L UL L L L
123 456 78 910111213141516171819 2021222324 252627 2820 3031 323334 35

Component Number

Olgegin faktdr sayisina karar verebilmek amaciyla Sekil 1°de verilen scree plot ve Tablo 2’de verilen
faktorlerin agikladigi varyans degerleri incelenmis 6lgegin 2 faktorlii olmasina karar verilmistir.

Olgekteki maddelerin hangilerinin &lgekte kalacagina karar vermek amaciyla temel bilesenler analizi ve
varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Tabachnick ve Fidell’e (2010) gore temel bir kural olarak her bir
degiskenin yiik degerinin 0.32 ve daha {izerinde degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle faktor yiik degerinin
0.32’nin {izerinde olmasina ve bir maddenin iki faktor icin yiiksek yiik degeri verdiginde yiik degerleri
arasindaki farkin binisiklik yaratmamasi i¢in en az .10 olmasina dikkat edilmistir (Cokluk ve digerleri,
2010). Bu o6lgiitler dikkate alinarak yapilan faktor analizi sonucunda 5, 6, 16 ve 23. maddelerin faktor yiik
degerleri 0.32°nin altinda kaldig: icin dlgekten ¢ikarilmustir. Olgekte 2 faktdrde toplam 31 madde kalmustir.
Analiz sonuglarina gore hangi maddenin ne kadar yiik degeri aldig1 ve madde toplam korelasyonu Tablo 1°de
verilmektedir.

Tablo 1. Dil Bilgisi Tutum Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler ve Maddeler Dondiiriilmiis  Diizeltilmis Madde
faktor yuk Toplam Korelasyonu
degeri

Faktor-1: Dil Bilgisine Yonelik ilgi ve Sevgi

M33. Dil bilgisi konular1 eglencelidir. 810 174
M31.Derste anlatilacak konu dil bilgisi oldugunda 778 730
sevinirim.

M0O.Dil bilgisi konularinmi 6grenmek zevklidir. 749 .682

348



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 40 Sayfa: 343-356

M20.Dil bilgisi konularini ¢alisirken keyif alirnm 746 .690
M18.Derste dil bilgisi konular1 anlatilirken mutlu 744 .688
olurum.

M14.Dil bilgisi sorularin1 ¢dzmek bulmaca ¢dzmek 720 .639
gibi eglencelidir.

M35.Tlrkce dersi icerisinde dil bilgisi konular 716 675
zevklidir.

M2.Dil bilgisi sorularmi ¢6zmek beni mutlu eder. .699 .609
M32. Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurmak beni 627 .630
mutlu eder.

M1.Dil bilgisi konularini severim. .620 .550
M7.Tirkge dersi dil bilgisi sayesinde guzeldir. 555 498
M11.0kulda anlatildiktan sonra dil bilgisi konularim 486 464
evde tekrar ederim.

M30. Dil bilgisi konular1 basittir. 434 .362
M26. Dil bilgisi konularim dikkatle dinlerim. 405 453
M24.Dil bilgisi konular1 anlamak i¢in ¢aba sarf .352 373
ederim.

M19.Sosyal medyay1 (Facebook, Twitter, WhatsApp 344 330

vb.) kullanirken dil bilgisi kurallarina uyarim.

Faktor-2: Dil Bilgisine Yonelik Olumsuz Tutumlar

M21.Dil bilgisi konularini 6grenmek istemem. A47 .692
M25.Derste dil bilgisi konulari anlatilirken dinlemem. 723 .645
M10.Dil bilgisi kurallarina uymak benim i¢in .709 .649
onemsizdir.

M13. Dil bilgisi kurallarina uygun yazmak benim igin 691 627
onemli degildir.

M17.Dil bilgisi konularinm 6grenmek gereksizdir. 679 611
M28. Dil bilgisi konular1 sikicidir. .658 .656
M27. Dil bilgisi konular1 ilgimi ¢ekmez. .643 .663
M29.Dil bilgisi kurallarina uyarak konusmak beni 624 .508

rahatsiz eder.
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M12.Dil bilgisi kurallarim bilmek gereksizdir. 616 578
M4.Dil bilgisi kurallarina uymaktan hoslanmam. 537 471
M34. Arkadaslarimla konusurken dil bilgisi kurallaria AT 453
uymak bana sikici gelir.

M?22 Tiirkge dersi dil bilgisi konulari anlatilmadig: 438 353
zaman glizel geger.

M15.Dil bilgisi kurallarini anlamakta giilik gekerim. 430 402
MBS.Dil bilgisi kurallarina uygun yazmak beni tedirgin 428 349
eder.

M3.Dil bilgisi kurallarini ezberlemek bana sikici gelir. 378 .384

Tablo 2. Dil Bilgisi Tutum Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Varyans Toplam
ylzdesi (%) Varyans (%)

Faktor-1:Dil bilgisine Yonelik ilgi ve Sevgi 29,741 29,741

Faktor-2: Dil Bilgisine Yénelik Olumsuz Tutumlar 10,550 40,291

Tablo 2’de de goriildiigii gibi 6lgegin tiimil toplam varyansin %40,291’ini kargilamaktadir. Tablo 1 ve Tablo
2°de goriildiigii gibi kalan 31 maddeye iliskin faktor yiikleri ,810 ile ,344 arasinda degismektedir. Olgekteki
maddelerin 16’s1 birinci faktdrde, 15°i ikinci faktorde yer almaktadir. Dil Bilgisi Tutum Olgegi’nin ilk
boyutu olan “Dil Bilgisine Yénelik Ilgi ve Sevgi” boyutunda 17 madde yer almaktadir. Maddelerin Varimax
dik dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerinin ,81 ile ,33 arasinda degistigi goriilmektedir.
Aciklanan varyans yiizdesi ise %29,7’dir. Dil Bilgisi Tutum Olgegi’nin ikinci boyutu olan “Dil Bilgisine
Yonelik Olumsuz Tutumlar” boyutunda 15 madde bulunmaktadir. Maddelerin Varimax dik dondiirme
yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerinin ,74 ile ,37 arasinda degistigi goriilmektedir. Aciklanan
varyans yiizdesi ise %10,5°dir. Yap1 gecerliligine ek kanit olarak lgegin boyutlari ve genel toplam puani

arasindaki iligkiler incelenmis olup Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 3. Olgek Puanlart Ile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuclart

Faktor 1 Faktor 2 Toplam
Faktor 1 1 487" 8807
Faktor 2 487" 1 8307
Toplam 880" 830" 1

** p<0.01

Tabloda 3’de de goriildiigii gibi, dlgekten elde edilen toplam puan ile birinci faktor (r=.88) yiiksek duzeyde
ve toplam puan ile ikinci faktérde de (r=.83) yiiksek diizeyde pozitif bir iliski belirlenmistir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak degeri 0.70-1.00 arasinda yiiksek; 0.69-0.30 arasinda orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise,
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diisiik diizeyde bir iligki olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Sonug olarak faktérler ile maddelerin
toplamlar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu gézlenmistir.

Giivenirlik ile Ilgili Bulgular

Dil Bilgisi Tutum Olgegi’nin giivenirligini belirlemek igin yapilan i¢ tutarlilk calismasinda dlgegin
Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik katsayisi 0,914 olarak bulunmustur. Ayrica maddelerin giivenirlikleri igin 0.20’in
iizerinde olmasina dzen gosterilmistir. Olgegin faktdrlerine gore giivenirligi ise Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Faktérlerin ve Olgegin Giivenirlik Katsayilar

Dil Bilgisi Tutum Olgegi Cronbach Alfa
I¢ Tutarlilik Katsayisi

Faktor-1 o=.896
Faktor-2 o=.874
Tum Olgek o=.914

Dil Bilgisi Tutum Olgegi incelendiginde 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilari; birinci boyut olan “Dil Bilgisine
Yénelik Ilgi ve Sevgi” boyutu igin .896 ve ikinci boyut olan “Dil Bilgisine Yénelik Olumsuz Tutumlar”
boyutu i¢in .874’tiir. Bu durumda 6lcegi olusturan maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu ve 6l¢mek istedigi
tutumu yansittig1 ifade edilebilir. Tiim dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .914’tiir. Ozdamar’a
(1999) gore bir dlgegin Alfa Katsayis1 0.80’den biiyiikse Olcek “yiiksek derecede giivenilir” olarak
nitelendirilir (Tavsancil, 2010).

Tablo 5. Faktorlerin ve Olgegin Alt-Ust Grup Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Faktor N X S sd T p
Faktor-1 Alt Grup 54 5191 737
117 -26,867  ,000*
Ust Grup 57 78,77 3,77
Faktor-2 Alt Grup 54 4446 7,46
. - *
Ust Grup 57 70,71 2,15 109 26,256,000
Tim Olgek Alt Grup 54 111,42 10,49
- 109 -48,135 ,000*
UstGrup g7 150,56 5,87

*p<0,05

Olgegin ve faktorlerin ayirt edicilik giiciinii belirlemeye yonelik her bir faktor ve dlgek igin Ust grup ve alt
grup dil bilgisine iligkin tutum puanlari, ortalamalar1 arasindaki farkin t degeri hesaplanmistir. Tablo 5
incelendiginde; tiim faktdrlerin ve 6lgegin tamaminda, %27’lik alt grup ve iist gruplar1 arasinda manidar bir
fark gorulmektedir. Tablo 4’teki bulgulardan yola ¢ikarak bu farkin, faktorlerin ve dlgegin alt ve st
gruplarimi ayirt edebildigi ifade edilebilir.
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Sonug

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgek
gelistirmek; bu dogrultuda dlcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarini ortaya koymak amaclanmustir. Olgek
gelistirme siirecinde, madde havuzu olusturma asamasindan sonra uzman goriisiine sunulan dlgek verilen
doniitler dogrultusunda 35 madde olarak belirlenmistir. On deneme asamasindan sonra dlcek 5, 6, 7 ve 8.
sinifa devam eden 217 ortaokul 6grencisine uygulanmugtir. Olgegin analizleri SPSS 17.0 kullanilarak
yapilmistir. Calismada KMO degeri .870 olarak bulunmustur. KMO testi 6rneklem yeterliligini gosterir.
KMO degerinin yiiksek olmasi olgekteki degiskenlerin her birinin diger degiskenler tarafindan ¢ok iyi bir
sekilde tahmin edilebilecegini gosterir. KMO degeri 0.80 iizerinde oldugu i¢in “iyi” olarak yorumlanabilir
(Akt: Cokluk vd. 2010: 207).

Barlett Kiiresellik Testi degeri de [(2=3078,943; df=595, p<.000] anlamli bulunmustur. Uygulanan 6l¢ekte
yer alan 35 madde analiz edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore 31 maddeli 2 alt boyutlu 5°1i
likert tipinde bir dlgek elde edilmistir. Maddelerin 16’s1 olumlu 15°i de olumsuz yarg: icermektedir. Olgegin
giivenirligini belirlemek icin yapilan i¢ tutarhilik calismasinda 6lgegin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik katsayist
0,914 olarak bulunmustur. Dil Bilgisi Tutum Olgegi incelendiginde 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilari; birinci
boyut olan “Dil Bilgisine Yénelik lgi ve Sevgi” boyutu icin .896 ve ikinci boyut olan “Dil Bilgisine Yonelik
Olumsuz Tutumlar” boyutu i¢in .874’tiir. Bu durumda 6l¢egi olusturan maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu
ve 6lgmek istedigi tutumu yansittigi ifade edilebilir.

Olgegin ve faktdrlerin ayirt edicilik giiciinii belirlemeye yonelik her bir faktdr ve dlcek icin %27 iist grup ve
%27 alt grup dil bilgisine iligkin tutum puanlari, ortalamalar1 arasindaki farkin t degeri hesaplanmstir. Bu
fark faktorlerin ve dlgegin alt ve iist gruplari ayirt edebildigini gostermektedir. Olgegin son formunda yapilan
analizler sonucu elde edilebilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise 155 olarak hesaplanmugtir. Olgek
puanlarinin tutumun en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan tutum 6gelerini kapsamasi i¢in dizi
genisliginin 124 olmas1 beklenmektedir. Olgegin beklenen genisligin biiyiikk bir kismini kapsadig
gorlilmektedir. Yapilan gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismalarindan sonra 6lgegin dil bilgisine yonelik tutumu
Olgebilecek oOzellikte oldugu ifade edilebilir. Bu 6lgegin Ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutumlarini
Olgmede yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Gelistirilen 6lgek sonucunda ortaokul &grencilerinin dil
bilgisine kars1 tutumlar1 veriler dogrultusunda tespit edilebilecek ve karsilasilan sorunlarin ¢éziimi igin
oneriler gelistirilebilecektir.
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Extended Abstract

Usage of correct language, proper and systematic, the teaching of grammar requires. But typically it is
observed that individuals showed a resistance against the knowledge of language. Boring, word-based, rules
like a pile of phrases with a negative attitude behavior is observed. Identifying the cause of these attitudes
and then the attitudes of the first identified type of investigation is thought to be beneficial to the area. For
this reason, it is important to develop a reliable and valid measuring instrument that will measure the
attitudes of middle school students towards their linguistic knowledge. The study group of research, a state
school in Istanbul in the academic year 2015-2016 5, 6, 7 and 8. a total of 217 who is enrolled in the class
and students are selected on a random basis.

Purpose

This study is a scaling based research that determines the construct validity and internal consistency
reliability coefficient of Turkish Course Grammar Attitude Scale. Any scale about the middle school
students’ grammar attitude is not encountered while making literature review. In order to fill this gap in the
field, developing a 5 Likert scale to determine the middle school students’ attitudes toward grammar and
make the validity and reliability studies of the scale contains the purpose of this study.

Results

Findings related to structural validity

Before determining the construct validity of the scale, it is measured with the Kaiser Meyer Olkin (KMO)
coefficient whether it is suitable for factor analysis or not, and whether it is equal to the unit matrix of the
correlation matrix by the Barlett Globality Test. The high value of the KMO indicates that each of the
variables in the measure can be estimated very well by the other variables. In the study it is seen that the
value of KMO is .870. The BMD test demonstrates sample adequacy. Values of 0.7 and above are
considered good (Can, 2016). The Barlett Globality Test value [¥2 = 3078,943; Df = 595, p <.000]. Taking
both results into consideration, it was determined that the data set is appropriate for the explanatory factor
analysis.

In order to gather information on the construct validity of the scale, it was used in "Analysis of the
transformed principal components”. In addition, Pearson correlation coefficients were calculated to
determine the relationship between the total scores obtained from the scale and the scores obtained from the
subscales obtained as criteria.

In order to decide which of the items to measure will remain on the scale, basic component analysis and
varimax rotation technique are used. As a rule of thumb according to Tabachnick and Fidell (2010), the load
value of each variable should be assessed above 0.32. For this reason, it has been noted that the factor load
value is higher than 0.32 and that a material has a high load value for two factors, it is noted that the
difference between the load values is at least .10 (Cokluk et al., 2010). As a result of factor analysis based on
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these criteria, factor loadings of items 5, 6, 16 and 23 were subtracted from the scale because the factor
loadings were below 0.32. A total of 31 items remained in the scale with 2 factors.

The factor loadings for the remaining 31 items ranged from 810 to 344. 16 of the items are in the first factor
and 15 in the second factor. The first dimension of the Language Information Attitude Scale is 17 items in
the dimension of "Interest and Love for Language Information™. It can be seen that the factor load value,
which is rotated by the Varimax vertical rotation method of the items, changed between 81 and 33. The
percentage of variance explained is 29.7%. There are 15 items in the dimension of "Negative Attitudes
towards Language Information™ which is the second dimension of Language Information Attitude Scale. It is
seen that the factor load value which is rotated by the Varimax vertical turning method of the items changes
between 74 and 37. The percentage of variance explained is 10.5%.

The first factor (r = .88) was highly correlated with the total score obtained from the scale and a high positive
correlation was found between the total score and the second factor (r = .83). The correlation coefficient,
absolute value is high between 0.70 and 1.00; Medium between 0.69-0.30; If it is between 0.29-0.00, it is
interpreted as a low level relationship (Buyukoztirk, 2012). As a result, it is observed that there is a high
correlation between the factors and the totals of the items.

Findings related to reliability

In the internal consistency study conducted to determine the reliability of the Language Information Attitude
Scale, the Cronbach Alpha Internal consistency coefficient was found to be 0.914. In addition, care has been
taken to ensure that the safety of the materials exceeds 0.20.

Internal consistency coefficients of the scale when the Language Information Attitude Scale is examined;
The first dimension is .896 for the dimension of "Interest and Love for Language Information" and the
second dimension is .874 for the dimension of "Negative Attitudes towards Language Information™. In this
case, it can be stated that the items forming the scale are consistent with each other and reflect the attitude
that they want to measure. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient for all of your scales is .914.
According to Ozdamar (1999), if the Alpha Coefficient of a scale is greater than 0.80, the scale is described
as "highly reliable" (Tavsancil, 2010).

Discussion

According to Barin and Demir (2008), when the teaching of linguistics is carried out successfully, it will
have a positive impact on the acquisition of four basic language skills. At the same time, it will contribute to
the reduction of mistakes made about language, mental development, effective communication, language
safe use, learning a foreign language. If the mother tongue is not well known, it will not be possible to learn
a second language. The mistakes in the used language can be compared with the rules of the language. It is
possible that the communication of the people with each other is also healthy by knowing and using the
language correctly.

In a study conducted by Onan (2005), the functions of language structures, students' listening and reading
skills in the second stage of elementary education were discussed and the four main language parts of Turkic
language (syntax, phonetics, semantics and morphology) It has been found that it has many functions in
terms of improving its skills. It can be argued that teaching language knowledge in the context of these views
and studies has an important role in the development of language skills of students. Therefore, the attitudes
of the students towards the linguistic knowledge gain importance. It is thought that the Language
Information Attitude Scale for Secondary School Students, which is intended to be developed by this study,
will help students to determine their linguistic attitudes.
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Conclusion

In this study, we aimed to develop a scale for determining the attitudes of middle school students towards
language knowledge; It is aimed to reveal the validity and reliability studies of this scale in this direction. In
the scale development process, the scale presented to the expert opinion after the item pool formation phase
was determined as 35 items in the direction of the given feedbacks. After the pre-test phase, the scale was
applied to 217 middle school students attending classes 5, 6, 7 and 8. Analyzes of the scale were made using
SPSS 17.0. The KMO value in the study was found to be .870. The BMD test demonstrates sample
adequacy. The high value of the KMO indicates that each of the variables in the measure can be estimated
very well by the other variables. The KMO value can be interpreted as "good" because it is above 0.80 (Akt:
Cokluk and others 2010: 207).

The Barlett Globality Test value [x2 = 3078,943; Df = 595, p <.000]. Thirty-five items on the applied scale
were analyzed. According to the results of the exploratory factor analysis, a scale of 31 items and 2 sub-
dimensions likert type was obtained. 16 of the items have positive 15 and negative judgment. The internal
consistency coefficient of Cronbach's Alpha scale was found to be 0.914 in the internal consistency study to
determine the reliability of the scale. Internal consistency coefficients of the scale when the Language
Information Attitude Scale is examined; The first dimension is .896 for the dimension of "Interest and Love
for Language Information" and the second dimension is .874 for the dimension of "Negative Attitudes
towards Language Information”. In this case, it can be stated that the items forming the scale are consistent
with each other and reflect the attitude that they want to measure.

For each factor and scale for determining the discrimination power of the scale and factors, 27% upper group
and attitude scores for 27% subgroup language knowledge, t value of difference between the averages were
calculated. This shows that the difference can distinguish the factors and the scale from the upper and lower
groups. Analyzes made on the final form of the scale were calculated as the lowest possible score of 31 and
the highest score of 155. It is expected that the sequence width 124 will be 124 to cover the attitude items
from the most negative to the most positive end of the scale scores. It appears that you cover most of the
expected width of your scale. It can be said that after the validity and reliability studies made, the attitude
towards language knowledge can be measured. It is thought that this scale will guide students to measure
their attitudes towards language knowledge. As a result of the developed scale, the attitudes of middle school
students towards language knowledge can be determined in the direction of giving and suggestions can be
developed to solve the problems encountered.
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