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Ozet: Bu calismada okul 6ncesi ve siif &gretmen
adaylarmin yaratict diisinme ve problem ¢6zme
becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama yontemi kullanilmustir.
Arastirmanmn  evrenini, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Okul
Oncesi Egitimi ve Siuf Ogretmenligi Ana Bilim
Dallarinda  &grenim  géren  Ogretmen  adaylari
olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amagsal ornekleme kullanilmig olup,
aragtirmanin 6rneklemi s6z konusu ana bilim dallarinda 1.
smif ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan 409 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, 6grencilerin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla
Whetton ve Cameron’dan (2002) tarafindan gelistirilen ve
Tirkge’ye uyarlamast ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalari
Aksoy  (2004) tarafindan yapilan “Ne kadar
yaraticisiniz?” 06lgegi ve problem ¢ozme becerilerini
6l¢mek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilerek, Taylan (1990) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan ~ “Problem  ¢dézme  envanteri”  (PCE)
kullanilmistir.  Bulgulara  bakildiginda,  6gretmen
adaylarmin yaratict diislinme becerilerinin cinsiyet,
O0grenim goriilen ana bilim dali, sinif ve mezun olunan
lise tirii degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriiliirken; problem ¢6zme becerilerinin ise
sadece cinsiyet degigskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastigr goriilmiistir. Ayrica O6gretmen adaylarinin
yaratict diisiinme ve problem ¢dzme becerileri arasinda
orta diizeyle ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu
gorillmistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme, problem ¢ézme,
o6gretmen adayi

Abstract: In the present study, creativity thinking and
problem solving skills of candidate pre - and primary
school teachers are aimed to be investigated for some
variables. Among quantitative study methods, descriptive
study method was used in the study. Population of the
study is composed of candidate teachers attending at pre —
and primary school teaching departments of Atatirk
University Kazim Karabekir Education Faculty. Objective
sampling, one of nonselective sampling methods was
used in the study. Sample of the study is composed of 409
1% and 4™ grade students at the mentioned departments.
As data collection tool in the study, the scale of “how
creative are you?” developed by Whetton and Cameron
(2002) and adjusted to Turkish and elaborated for validity
and confidence by Aksoy (2004) was used to determine
creativity thinking skills and “Problem solving inventory”
(PSI) developed by Heppner and Petersen (1982) and
transformed into Turkish by Taylan (1990) was also used.
It was determined based on the study results that
creativity thinking skills of candidate teachers showed
significant differences based on gender, department,
grade and the type of high school the candidates graduate
from while problem solving skills are different
significantly in terms of only gender. In addition, it was
found that there is a moderately significant and positive
relationship between creativity thinking and problem
solving skills of candidate teachers.

Key Words: Creativity thinking, problem solving skills,
candidate teacher
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Giris

Icinde bulundugumuz diinyada yasam sartlar1 geregince olaylara dzgiin bir bakis agistyla bakabilmeyi beceri
haline getirmis yaratici diisiinebilen ve sorunlar1 etkin bir sekilde ¢dzebilen problem ¢dzme becerisine sahip
bireylere olan ihtiyacimiz git gide artmaktadir. Yaratici diisinme ve problem ¢6zme becerisi dogustan
gelmekte olup egitim-6gretim aracilifiyla gelistirilebilir iki 6nemli beceridir (Beetlestone, 1998). Bu
becerilerin egitim-Ogretim aracilifiyla kiiciik yaslardan itibaren yani okul 6ncesi ve ilkokul kademesinde
kazandirilmasi1 olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla gelisim ve degisimin ¢ok hizli oldugu bilgi ve teknoloji
caginda yaratici diiginme ve problem ¢dzme becerisine sahip insanlara olan gereksinimimizin
karsilanmasinda egitim sistemine ve egitim sisteminin temel yapitasi olan 6gretmenlere biiylik gorevler
diismektedir. Ogretmenlerin bu goérevleri yerine getirebilmeleri yani yaratict diisiinebilen ve problem
coOzebilen bireyleri topluma kazandirabilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin bu becerileri kazanmis olmalari
gerekmektedir.

Yaraticilik kavramini ortaya atan teorisyenler bu kavrami farkli bakis acgilartyla ele almislardir. Eysenck
(1994) yaraticilig1 birey, siireg, iirtin ve ¢evre agisindan ele alirken; yaraticiligin bireysellikle basladigini ve
bu kavramin, 6grenme, 6gretim, diisiinme, problem ¢dzme, iiretme ve gelistirme gibi kavramlarla iliskili
oldugunu; Sperman (1930) ise yaraticilig fikirler ya da kavramlar arasinda yakinlik, uzaklik, sebep ve sonug
gibi iligki kurabilme yetisi olarak; Kubie (1958) ise yaratici diisiinme siirecini deneyimleri ve diisiinceleri
degerlendiren ve durumlar arasinda iliski kurabilen biling oncesi sistem oldugunu ifade etmistir (Torrance,
1993). Haylock (1997) yaraticilig: bilissel gesitlilik, performans kategorileri ve triin farkliligini ifade eden
bir kavram olarak ele almaktadir. Ayn1 zamanda Haylock (1997) yaraticilik kavramim farkli diisiinmeyi
temsil eden diisiince ve mantik fonksiyonlarinin 6zel bir ¢esidi olarak tanimlamakta olup okul ig¢in
yaraticiligin farkl fikirler tiretme ve 6zgiin iirlinler ortaya koyabilme yetisi oldugunu ifade etmektedir.

Yaraticilik kavrami birgok bilim adami tarafindan calisilmakla birlikte daha ¢ok Guilford ve Torrance
tarafindan 6n plana ¢ikarilmistir (Sternberg, 2006). Yaraticilik, problemi veya bilgideki eksikligi hissetme,
fikir veya hipotez olusturma, bu hipotezleri test etme, yeniden diizenleme ve elde edilen sonuglar arasinda
iliski kurma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ sdzel veya sdzel olmayan ve somut veya soyut bircok
farkl: tiirde {iriin icermektedir. Yaraticilik ile ilgili birgok tanim bulunmakta olup bu tanimlarin ortak yonii
ortaya yeni ve 0zgiin bir iirliniin koyulmasidir. Yaraticilik bazen farkli fikirlere agik olmayan uyumun aksine,
Ozgiin fikirlerin ortaya konulmasi, fikirlere ve problemlere karsi farkli bir bakis agisi gelistirme olarak
tanimlanmaktadir. Yaraticilik ayn1 zamanda bilinmeyen i¢in basarili bir sekilde hareket etme, farkl fikirler
arasindaki iligkiyi gérme olarak da tanimlanmaktadir. Yaraticilik bir {iriin olarak tanimlandigi zaman,
yaratici diisinme strecinin sonuglar1 bir icat, bilimsel bir teori, gelistirilen bir {iriin, bir literatiir
caligsmasi, bir miizik kompozisyonu veya yeni bir dizayn olarak belirtilebilir. (Torrance, 1997).

Sternberg (2006)’e gore yaraticilik birbiriyle farkli fakat ayn1 zamanda iligkili olan 6 kavramin gelisimini
gerektirmektedir: Zihinsel yetiler, bilgi, diisiinme stilleri, bireysellik, motivasyon ve ¢evre. Sentetik beceriler,
analitik beceriler ve pratik beceriler olmak iizere ii¢ 6nemli zihinsel beceri bulunmaktadir. Sentetik beceriler,
problemlere farkli bir bakis acisiyla bakilmasia ve geleneksel diigiinme yontemlerinin disina ¢ikilmasina;
analitik beceriler herhangi birinin fikrinin dogru olup olmadigi hakkinda karar verilmesine; pratik beceriler
ise bir fikrin ya da bir problem igin gerekli olan ¢6ziim yonteminin ise yarar olduguna diger insanlar1 ikna
edebilmesine katki saglamaktadir. Yaratici diisiinme i¢in ge¢mise yonelik sahip oldugumuz bilgiler de
oldukga onemlidir. Yaraticilik ayn1 zamanda bilgi ile de dogru orantili ¢alismaktadir. Ne kadar ¢ok dogru
bilgiye sahip olunursa aynmi Glgiide yaraticilik da artabilir. Diisiinme becerileri ise bireyin hangi zihinsel
becerisini oncelikli olarak kullanmasini belirlemesine yardim eder. Yaraticilik i¢in bireysel 6zellikler de
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onemli bir rol oynamaktadir. Bireyin kendini sinirlamamasi, engelleri agsmaya karsi istekli olmasi, risk
alabilmesi ve 6z yeterliginin yiiksek olmasi yaraticiligi artiran faktorler arasinda yer almaktadir. Motivasyon
ise yaraticiligin temel taslarindan biridir. Bireyler yaptiklar isi sevmezler ve yapilan bu ise motive
olmazlarsa yaraticilik i¢in kendilerinde var olan potansiyelin hepsini kullanamazlar. Bu faktérlerin yani sira
cevre de yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini destekler. Yaraticilik igin gerekli olan bu alt1 bilesenin bir araya
gelmis hali bu kavramlarin tek tek var olmasindan ¢ok daha farkli ve faydalidir. Ayrica yaraticilik icin
kullanilan beceriler bireylerin problemi fark etmelerine ve ¢dzmelerine de yardim etmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in oncelikle problem durumunun iyi bir
sekilde tanimlanmis olmasi gerekir. Newell, Shaw ve Simon (1959)’a gore problem, problem ¢6zen bireyin
bazi sonuglara ne zaman ulasacagini iginde bulundugu zaman dilimi iginde bilmedigi durumlarda ortaya
cikmakta olup 6ziinde hatali olan bilgi problem durumu yaratmaktadir. Problem Chang, D’Zurilla ve Sanna
(2004) tarafindan uyarlanabilir bir isleyis i¢in bir ¢oziim talep edilen fakat etkili ¢dziimlerin aniden ortaya
¢ikmadig1 ya da i¢inde bulunulan duruma uygun olmadigi ve bir ya da bir¢ok engelden dolay: insanlarin
karsi karsiya kaldiklar1 bir yasam durumu ve mevcut olan ya da olasi bir konu olarak tanimlanmaktadir
(D’Zurilla ve Nezu, 2010). Simon (1960)’a gére problem ¢dzme siireci anlama, dizayn etme, se¢cim yapma
ve uygulama olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Anlama asamasi birbiri ile iligkili olan verilerin bir
araya getirme siirecini olusturmaktadir. Dizayn etme agsamasi boyunca da segilebilecek ¢oziim yollar tespit
edilirken; se¢im yapma asamasinda bu seg¢enekler arasindan en iyi olabilecek ¢6ziim yolu segilir. Son agama
olan uygulama asamasinda ise se¢im asamasinda se¢ilmis olan ¢6ziim yolu uygulamaya gegcirilir (Petersen,
1987). Cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelismesi sosyal yeterliklerin gelisiminde anahtar bir role
sahiptir (Joseph ve Strain, 2010). Dolayisiyla okullarda 6grencilere problem kurma, problemi tanimlama ve
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi; gercek hayatta karsilagabilecekleri problemleri etkili ve yaratici
bir sekilde ¢ozebilmeleri ve globallesen diinyaya ayak uydurmalari acisindan oldukga Onemli bir role
sahiptir.

Insanlarin giinliik yasamda basarili olabilmeleri ve olasi engelleri asabilmeleri icin problemin farkina
varmalari ve ¢oziim yollarim1 bilmeleri gerekmektedir. 21. Yiizyilda bilim, bilgi ve is alanlari ¢ok hizl
degisim gostermektedir. Teknoloji ve bilimin ilerlemesi ise bireylerin ¢aga ayak uydurmalari igin olasi
problem durumlarini fark etmeleri ve Ozgiin ¢oziimler bulabilmeleri olduk¢a Onemlidir. Giinimuzde
Ogrencilerin yeniliklere uyum saglayabilmeleri i¢in okullara &nemli gorevler diismekte ve Ggrencilerin
yaraticiliklarini kullanabilecekleri problem ¢6zme durumlari ile Ogrencilerin karar alma becerilerinin de
gelismesi amaglanmaktadir. (Singer, Ellerton ve Cai, 2013). Problem ¢6zme yollar1 her zaman yaratict ve
nitelikli olmayabilir. Ilkel problem ¢6zme metotlar1 bazen hata verebilir. Uretici ve ise yarar problem ¢6zme
metotlar1 bir problem durumundan baska bir problem durumuna transfer edilebilir. Yaratici problem ¢6zme
metotlar1 gegmis deneyimler araciligiyla dogal olarak gelisir. Problem igin gerekli olan ¢6ziimiin ise yarar
olmasi i¢in nitelikli ve kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir. Problem ¢6zme yolunun yaratici olmasi igin
karar alma stratejileri de oldukca dnemlidir. Iyi karar alabilmek icin ise segilen problem ¢dzme yolunun hem
nitelikli hem de kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir (Farcas, 2013). Ogrencilerin séz konusu yaratici
diisiinme ve problem ¢6zme becerisini etkili bir sekilde kullanmasi ve bu becerileri igsellestirmesi ise
O0grenme-0gretme siirecinin en Onemli pargasi olan Ogretmenlerin de bu becerilere ve bu becerilerin
Ogretimine iligkin yeterliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. S6z konusu beceriler bilisssel gelisim
acisindan Ozellikle daha kiigiik yaslarda kazanildigindan okul 6ncesi 6gretmenlerine ve sinif 6gretmenlerine
O0grenme siirecini ve ortamini bu dogrultuda hazirlamalar1 gerektiginden daha fazla gérev diismektedir. Bu
hususta ise 0gretmen yetistirme programlar1 ve 6gretmen yetistiren kurumlar 6nemli sorumluluklara sahiptir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diigiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
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1. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin yaratic diistinme ve problem ¢dzme becerileri;
o Cinsiyete gore farklilik gbstermekte midir?
e Ogrenim gordiikleri bilim dalina gore farklilik gdstermekte midir?
e  Sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
e Mezun olunan lise tlrline gore farklilik gostermekte midir?
e Anne baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

2. Okul dncesi ve smif 6gretmeni adaylariin yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerileri arasinda

anlaml bir iliski var midir?
Yontem

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, genel tarama ve iligkisel tarama tiiriinde betimsel bir ¢aligma olup tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan taramadir.
Iliskisel tarama modeli ise, “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve / veya
derecesini belirlemeyi amaglayan” bir arastirma modelidir (Karasar, 2009). Bu dogrultuda, okul dncesi ve
sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Okul
Oncesi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi, Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren toplam 1630 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme kullanilmustir.
Amagsal ornekleme olasilikli ve seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimi olup ¢aligmanin amacina bagl
olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina imkan tanimaktadir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmanin 6rnekleminin s6z konusu
boliimlerde 1. sinif ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan 409 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilerin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla Whetton ve
Cameron’dan (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalari
Aksoy (2004) tarafindan yapilan «Ne kadar yaraticisiniz?» dlgegi ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilerek, Taylan (1990)  tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Problem ¢6zme envanteri” (PCE)
kullanilmstir.

Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan bu dlcekte 39 madde
likert tipi dereceleme Olgeginde, bir tanede kategorik olmak iizere toplam 40 madde bulunmaktadir.
Olgek tek boyutlu olup arastirmada giivenirlik katsayisi ,80 olarak bulunmustur.

Problem C6zme Envanteri

Aragtirmada kullanilan diger 6lgek ise Heppner ve Petersen tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ve
Tiirkce’ye uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 Taylan (1990) tarafindan yapilan “Problem
Cozme Envanteri”dir. Problem ¢6zme envanteri, 6’1 likert tipinde 35 maddeden olusan bir 6lgektir.
Olgekte maddelere verilebilecek cevaplar (1) “her zaman boyle davranirm”, (2) “cogunlukla boyle

davranirim”, (3) “sik sik bdyle davranirim”, (4) “arada sirada boyle davranirim”, (5) “ender olarak
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boyle davranirim”, (6) “hicbir zaman boyle davranmam” seklinde siralanmaktadir. Olgekte 9., 22. ve
29. maddeler hesaplama disinda tutulmakta oldugundan dlgekten alinabilecek toplam puan 32-192
arasinda degismekte olup 32-80 arasi puanlar problem ¢6zme becerisinin yiiksek diizeyde oldugu ve
81-192 arasindaki puanlar problem ¢dzme becerisinin diisiikk diizeyde oldugunu gostermektedir.
Problem ¢6zme envanterinde yer alan olumsuz maddeler ters puanlanmaktadir. Problem ¢6zme
envanteri, “Problem ¢ozme giiveni”, “Yaklagma-kacinma” ve “Kisisel kontrol olmak™ iizere 3 alt
boyuttan olugmaktadir. Arastirmada, 6l¢egin tiimii ve alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayisi sirasiyla
0,86, 0,84, 0,73 ve 0,71 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin normal dagilim gdsterip gostermemesi ve normal dagilim icin gerekli sartlarin saglanip
saglanmamast durumuna gore parametrik testlerden t testi ve tek yonli Anova testi ve nonparametrik
testlerden Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yaratici
diisinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Spearman korelasyon
analizi kullanilmustir.

Bulgular
Okul Oncesi ve Sinif Ogretmeni Adaylarimin Yaratic Diisiinme ve Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliliklar

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine gére Okul Oncesi ve Simif Ogretmeni Adaylarimin Ne Kadar Yaraticisiniz
Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet
n X Ss t p
Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi Kadin 811 43,64 9,95 2,302 ,023*
Erkek 98 41,00 10,01

Tablo 1 incelendiginde, “Ne kadar yaraticisiniz 6lgegi”’nde p<,05 6nem duzeyinde cinsiyet degiskenine gore
kadinlarin lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=2,302; p<,05).

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine gore Okul Oncesi ve Simf Ogretmeni Adaylarimin Problem Cézme
Envanterinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet
Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 311 197,36 61379,00
Probl 0 Kendi - 12863,00  ,020*
roblem C6zmede Kendine Gliven Eriok 98 529 24 52266,00 020
Kadin 311 189,21 58843,50
Yaklasma-Kac¢inma Erkek 10327,50 ,000*

98 255,12 25001,50

Kadin 311 197,25 61343,50

isi 12827,50 ,018*
Kisisel Kontrol Erkek 98 229,61 22501.50 018

Kadin 311 191,76 59636,00
" i 11120,00  ,000*
Problem Cézme Envanteri Eriok 98 24703 2420900 000

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢egin “problem ¢ézmede kendine giiven” (U=12863,00), “yaklasma-ka¢cinma”
(U=10327,50), “kisisel kontrol” (U= 12827,50) ve tiimii’nde (U= 11120,00) p<,05 6nem diizeyinde cinsiyet
degiskenine gore kadinlarin lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Okul Oncesi ve Smif Ogretmeni Adaylarimin Yaratici Diisiinme ve Problem Cézme Becerilerinin Ogrenim
Gordiikleri Ana Bilim Dali Degiskenine Gore Farkliliklar

Tablo 3. Ogrenim Goriilen Ana Bilim Dali Degiskenine gére Okul Oncesi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ne
Kadar Yaraticisiniz Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin t Testi Sonuglart

Ana Bilim Dah
n X Ss t p
Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi O'P'O' 202 44,15 9,22 2,364 ,019*
S.0. 207 41,90 10,07

Tablo 3 incelendiginde, “Ne kadar yaraticisiniz 6l¢egi”’nde p<,05 6nem diizeyinde 6grenim goriilen ana bilim
dal1 degiskenine gore sinif egitimi ana bilim dali lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t=2,364;
p<,05).

Tablo 4. Ogrenim Gériilen Ana Bilim Dali Degiskenine gore Oncesi ve Simif Ogretmeni Adaylarinin Problem
Cozme Envanterinden Aldiklart Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Ana Bilim Dah
Boyutlar A.B.D. N Sira Ort. Sira Top. U p
0.0.0 202 214,31 43291,50
5 i ( - 1902 11
Problem Cézmede Kendine Gliven X 07 19501 20553.50 9025,50 ,115
0.0.0 202 205,21 41452,00
- - 20865,00 972
Yaklasma-Kaginma S0 207 204,80  42393,00
Kisisel Kontrol 0.0.0 202 199,45 40288,50 19785.50 246
1ISES SORKO S0 207 21042 4355650 ! ’
0.0.0 202 208,96 42210,50
Problem Cézme Envanteri 20106,50 ,503

Erkek 98 201,13 41634,50

Tablo 4 incelendiginde, Glgegin “problem ¢ézmede kendine giiven” (U=19025,50), “yaklagsma-kaginma”
(U=20865,00), “kisisel kontrol” (U= 19785,50) ve tiimii’'nde (U= 20106,50) p<,05 6nem diizeyinde 6grenim
goriilen ana bilim dal1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Okul Oncesi ve Simf Ogretmeni Adaylarmin Yaratici Diisiinme ve Problem Cozme Becerilerinin Simf
Degiskenine Gore Farkliliklar

Tablo 5. Sumf Degiskenine gére Okul Oncesi ve Simf Ogretmeni Adaylarimn Ne Kadar Yaraticisiniz
Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar

Simf
n X Ss t p
- 1.Simf 106 43,70 9,55
Ne Kadar Ya:‘-atlasmlz 0.0.0. ASmit 96 44.65 8.85 -, 132 ,465
Olgegi . lSmf 8 3934 968 322 002*

S.0.

4.Smuf 119 43,78 9,97

ISmif 194 4172 983
o ] .
UMb ot 215 4416 948 256 011
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=199

Tablo 5 incelendiginde, “Ne kadar yaraticisiniz 6lgegi”’nde p<,05 onem diizeyinde sinif degiskenine gore
okul 6ncesi ogretmenliginde sinif lehine anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken (t=-,732; p>,05); simf
ogretmenligi (t=-3,22; p<,05) ve ogretmen adaylarinin genelinde (t=-2,56; p<,05). 4. sinif lehine anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Swnuf Degiskenine gore OKul Oncesi Ogretmeni Adaylarimn Problem C6zme Envanterinden
Aldiklart Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar Simf N Sira Ort.  Sira Top. u p
1. St 106 9483 10052,50
] L 4381 |
Problem Cézmede Kendine Glven 1St %6 108.86 1045050 381,50 088
Vo ; 1. Smif 106 9722 1080500 T
aldagma-dacinma 4. Smf 96 106,23 10198,00 ! ’
T 1. Smif 106 10163 1077300 =
Isiselkontro 4. Smf 96 10135 973000 ’ ’
1. Sif 106 9556 1012900
] . 445800 129
Problem Gozme Envanteri 4 Smif 9% 10806 1037400

Tablo 6 incelendiginde, dlgegin “problem ¢dzmede kendine giiven” (U=4381,50), “yaklagma-kaginma” (U=
4634,00), “kisisel kontrol” (U= 5074,00) ve 6l¢egin timii’nde (4458,00) p<,05 6nem diizeyinde okul éncesi
egitimi ana bilim dalinda 6grenim gorillen smif degiskenine gore anlamli bir farkliik olmadig:
gorulmektedir.

Tablo 7. Sunif Degiskenine gore Simf Ogretmeni Adaylarimn Problem Cozme Envanterinden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Simif N Sira Ort. Sira Top. U p
1. Simf 88 109,61 9646,00
0 i U 11882
Problem Cézmede Kendine Gliven 1St 119 99.65 1188200 882,00 ,058
1. Simf 88 114,35 10062,50
Yaklasma-Kac¢inma ST 19 96.35 1146550 11465,50 ,246
Kisisel Kontrol 1. Simf 88 112,36 9888,00 11640.00 032
1315¢1 ontro 4. Smif 119 97,82 11640,00 ! !
. ) 1. Stmf 88 113,16 9958,50
Problem Cézme Envanteri 1St 119 97,22 11569 50 11569,50 ,083

Tablo 7 incelendiginde, Glgegin “problem ¢ézmede kendine giiven” (U=11882,00), “yaklagsma-kaginma”
(U= 11465,50) ve dlgegin tiimii’de (U=11569,50) p<,05 6nem diizeyinde sinif egitimi ana bilim dalinda siif
degiskenine gore anlamli bir farklihik olmadigir goriilirken; Olgegin “kisisel kontrol” alt boyutunda
(U=11640,00) 1.sinif lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Sinif Degiskenine gore Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Envanterinden Aldiklart Puanlara
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Simf N Sira Ort. Sira Top. U p
1. Simif 194 203,09 39399,00
0 i ( 20484,00 ,756
Problem Cézmede Kendine Glven 1St 15 506,73 24446.00
Yaklasma-Kaginma 1. Simif 194 209,58 40658,50 19966,50 ,456
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4. Sif 215 200,87 43186,50

LSmf 194 212,33 41192550
- 19432, 232
Kisisel Kontrol ZSmf 215 19838 4265250 L0420 3

LSmf 104 20673 4010550
5 ' 2051950 779
Problem Gozme Envanteri 4.Smf 215 20344 4373950

Tablo 8 incelendiginde, dl¢egin “problem ¢ézmede kendine giiven” (U=20484,00), “yaklasma-kaginma”
(U= 19966,50), “kisisel kontrol” (U= 19432,50) ve tiimii’'nde (20519,50) p<,05 6énem diizeyinde 6gretmen
adaylarinin genelinde 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Okul Oncesi ve Smif Ogretmeni Adaylarinin Yaratici Diisiinme ve Problem Coézme Becerilerinin Mezun
Olunan Lise Tiirli Degiskenine Gore Farkliliklar

Tablo 9. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine gore Okul Oncesi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ne Kadar
Yaraticisiniz Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart
Mezun olunan Lise Turd

Boyutlar n X Ss F p
Genel Lise 159 42,89 9,21
Anadolu Ogretmen 46 43,43 9,75 012*
I:Ie dear Yaraticisimiz Lisesi 3.240 ' 41
Olgegi Anadolu Lisesi 126 4162 9,35 4-3
Diger 76 4481 8,95

Tablo 9 incelendiginde, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore; “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgeginde (F=
3,240) <,05 o6nem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugun u belirlemek icin yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda, okul 6ncesi ve smif dgretmeni
adaylarinin mezun olduklari lise tiirii degiskenine gére meslek liselerini igeren “Diger” liseler ile “Genel
lise” ve “Anadolu lisesi” arasinda “Diger” lise tiirii lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Mezun Olunan Lise Tiirii DeSiskenine gére Okul Oncesi ve Sinif OSretmeni Adaylarimin Problem
Cozme Envanterinden Aldiklari Puanlara Iliskin liskin Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyutlar N  SiraOrt. X? p
Genel Lise 159 205,39
AOL 46 214,71
Problem Cézmede Kendine Gliven Anadolu L. 126 202,26 1,233 ,873
E/lleslek 76 10851
Genel Lise 159 204,11
AOL 46 228,57
Yaklagsma-Ka¢inma Anadolu L. 126 209,38 5,909 ,206
E/.Ieslek 76 17928
Genel Lise 159 203,13
AOL 46 234,63
Kisisel Kontrol Anadolu L. 126 200,14 3,593 ,464
E/.IESIEk 76 20153
Problem Cézme Envanteri Genel Lise 159 203,69 3,203 ,525
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AOL 46 225,57
Anadolu L. 126 206,52
E/Ieslek 76 188.31

Tablo 10 incelendiginde, Slgegin “problem ¢ozmede kendine giiven” (X?= 1,233), “yaklasma-kaginma”
(X?= 5,909), “kisisel kontrol” (X°=3,593) ve timii’nde (X?= 3,203) p<,05 dnem diizeyinde okul 6ncesi
egitimi ve sinif egitimi ana bilim dalinda mezun olunan lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Okul Oncesi ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yaratici Diisiinme ve Problem Cdzme Becerilerinin Anne-Baba
Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Farkliliklari

Tablo 11. Anne Egitim Durumu Degiskenine gére Ilkégretim Boliimii Ogretmen Adaylarimin Ne Kadar
Yaraticisiniz Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Boyutlar n  SiraOrt. X? p
Okuryazar degil 76 203,86
flkokul 232 207,51

Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi Ortaokul 45 190,68 1,072 ,899
Lise 41 212,63
Universite 15 194,10

Tablo 11 incelendiginde, “Ne kadar yaraticismiz?” 6lgeginde (X?= 1,072) p<,05 6nem diizeyinde okul
oncesi egitimi ve sinif egitimi ana bilim dalinda anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Baba Egitim Durumu Degiskenine gore Okul Oncesi ve Simif Ogretmeni Adaylarimin Ne Kadar
Yaraticisimiz Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Boyutlar n  Siwra Ort. X? p
Okuryazar degil 18 200,92
flkokul 143 212,85

Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi Ortaokul 84 200,03 1,220 875
Lise 98 197,41
Universite 66 206,70

Tablo 12 incelendiginde, “Ne kadar yaraticisimz?” dlgeginde (X?= 1,220) p<,05 6énem diizeyinde okul
oncesi egitimi ve simif egitimi ana bilim dalinda baba egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 13. Anne Egitim Durumu Degiskenine gire Ilkogretim Béliimii Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme
Envanterinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Boyutlar N  SiraOrt. X? p
Okuryazar degil 76 215,66
Ilkokul 232 197,62

Problem Cézmede Kendine Gliven Ortaokul 45 209,84 3,337 ,503
Lise 41 227,40
Universite 15 189,33
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Okuryazar degil 76 233,35

Tlkokul 232 199,26
Yaklasma-Kacinma Ortaokul 45 186,54 6,156 ,188
Lise 41 208,66
Universite 15 195,53
Okuryazar degil 76 220,30
Tlkokul 232 201,93
Kisisel Kontrol Ortaokul 45 194,14 3,593 ,464
Lise 41 196,88
Universite 15 229,73
Okuryazar degil 76 227,28
) _ Ilkokul 232 197,50 4,919 296
Problem Cézme Envanteri Ortaokul 45 192,49
Lise 41 221,16
Universite 15 201,43

Tablo 13 incelendiginde, 6lgegin “problem ¢dzmede kendine giiven” (X%= 3,337), “yaklasma-kaginma”
(X?= 6,156), “kisisel kontrol” (X?=3,593) ve timii’nde (X*= 4,919) p<,05 6nem diizeyinde okul &ncesi
egitimi ve sinif egitimi ana bilim dalinda anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
goralmektedir.

Tablo 14. Baba Egitim Durumu Degiskenine gore Ilkégretim Boliimii Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme
Envanterinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Boyutlar N  SiraOrt. X? p
Okuryazar degil 18 240,69
Ilkokul 143 193,39
Problem Cézmede Kendine Gliven Ortaokul 84 207,94 3,569 ,468
Lise 98 213,35
Universite 66 204,29
Okuryazar degil 18 240,89
Tlkokul 143 206,64
Yaklasma-Ka¢inma Ortaokul 84 200,25 2,320 677
Lise 98 197,31
Universite 66 209,13
Okuryazar degil 18 215,67
Ilkokul 143 201,64
Kisisel Kontrol Ortaokul 84 205,82 ,308 ,989
Lise 98 207,37
Universite 66 204,80
Okuryazar degil 18 246,44
) - Ilkokul 143 198,51 2946 567
Problem Cézme Envanteri Ortaokul 84 202,10
Lise 98 204,46
Universite 66 212,26

Tablo 14 incelendiginde, 6lgegin “problem ¢ozmede kendine giiven” (X?’= 3,569), “yaklasma-kaginma”
(X?= 2,320), “kisisel kontrol” (X?=,308) ve tiimii’nde (X?= 2,946) p<,05 6nem diizeyinde okul ncesi egitimi
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ve sinif egitimi ana bilim dalinda baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goralmektedir.

Tablo 15. Okul Oncesi ve Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ne Kadar Yaraticisiniz Olgeginden Aldiklar:
Puanlar ile Problem Cézme Envanterinden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglart

Pearson Etkililik Boyutu

n r p
Problem C6zme Giiveni 409 -,309 ,000*
Ne Kadar Yaraticisimz Yaklasma-Kaginma 409 -,292 ,000*
Olgegi Kisisel Kontrol 409 -,355 ,000*
Problem Cézme Envanteri 409 -421 ,000*

Tablo 15 incelendiginde, “Ne kadar yaraticisiniz” 6lgegi ile “Problem ¢dzme envanteri” arasinda p<,05 énem
diizeyinde anlamli ve orta diizeyde pozitif bir iligkinin(r= -,421; p=,000) oldugu goriilmektedir. Spearman
korelasyon analizi korelasyon katsayisinin negatif olmasi “Ne kadar yaraticisimiz” 6lgegi ile “Problem ¢dzme
envanteri”nin puanlanmasinin birbiri ile ters olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada okul 6ncesi ve smif 6gretmeni adaylariin yaratici diigiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyet degiskeni acisindan kadinlar lehine anlamli oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yaratici
diisiinme becerileri ile ilgili caligmalara bakildiginda literatiirde arastirma bulgusu ile benzerlik ve farklilik
gosteren gesitli ¢aligmalar goriilmektedir. Aydogdu ve Yiiksel (2013) ve Yildiz, Zirhlioglu, Yalginkaya ve
Guven (2011) tarafindan yapilan caligmalara bakildiginda, Ogretmen adaylarimin yaratict diistinme
becerilerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriiliirken; arastirma bulgularina benzer olarak
Inceoglu ve Kosar (2008) ve Gok ve Erdogan (2011) tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda
da kadm &gretmen adaylarmin lehine anlamli bir farklihk oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerine iligkin sonuglar ele alindiginda ise arastirmada elde edilen bulgulara benzer
olarak Giirsen Otacioglu (2008), Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kadm
ogretmen adaylarin problem ¢6zme becerilerinin erkek 6gretmen adaylarindan daha iyi oldugu sonucuna
ulagilirken; Altungekic, Yaman ve Koray (2005), Geng ve Kalafat (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
varilmigtir. GUnlimizde o6gretmenlik meslegini kadinlarin erkeklere gore daha iyi yapabilecekleri gibi bir
inanis hakimdir. icinde yer aldigimiz toplumda o6zellikle okul oncesi ve smif &gretmenliginde kadin
ogretmenlerin yer aldigi goriilmektedir. S6z konusu alanlarin gretim programlarinda ise yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmas: kritik donemde bu becerilerinin edinilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Arastirmada varilan sonug, kadin 6gretmen adaylarinin s6z konusu inanistan dolay1 6gretmen
yetistirme programlarina daha olumlu bir bakis agisiyla yaklagsmalari ile agiklanabilir. Literatlrde
ogretmenlik mesleginin insanlar tarafindan “kadin meslegi” olarak goriildiigiinii ortaya koyan ¢alismalar yer
almaktadir (Saban, 2003; Foster ve Newman, 2005, Cermik, Dogan ve Sahin, 2010).

Aragtirmada okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin okul dncesi 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriiliirken; problem ¢6zme becerisinin bdliim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yaratici diiginme becerisinin okul oncesi
ogretmen adaylarinda daha yuksek diizeyde olmasi, okul dncesi 6gretmen yetistirme programinda yer alan
derslerin yaratici diisiinme becerisini daha ¢ok gelistirmeye yonelik tasarlanmis olmasi ile agiklanabilir. Okul
Oncesi 6gretmen yetistirme programinda yer alan yaratici diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik derslerin
en 6nemli amaglarindan birisi de ¢ocuga problem durumlarina ve ¢ézme yollarina yonelik farkli ve 6zgiin bir
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bakis agis1 ile yaklasma becerisini kazandirmaktir. Ogrenciler gercek ve matematiksel problem durumlarryla
ise ilkokul doneminde daha somut bir sekilde karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla, siif 6gretmeni yetigtirme
programinda yer alan dersler de bu dogrultuda tasarlanmistir. Sonug olarak, problem ¢6zme becerisinin okul
oncesi ve siif Ogretmeni adaylari arasinda anlamli bir farklilik gostermemesi beklenen bir sonugtur.
Kampylis, Saariluoma ve Berki (2011)’ ye gore giiniimiizde diinyanin hemen hemen her yerinde okul dncesi
egitiminin amaci ¢ocuklara yaratici diislinme becerisini kazandirmaktir. Dolayistyla okul oncesi
Ogretmenlerine ve okul Oncesi 6gretmen yetistirme programlarina biiyiik gorevler diismektedir. Senemoglu
(1994) okul oncesi 6gretmen yetistirme programinin 6gretmen adaylarina yaratici diisiinme ve problem
cozme becerilerini kazandirmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii s6z konusu becerilerin okul oncesi
donemde Ogretmenler tarafindan Ggrencilere kazandirilmasi dgrencilerin diger kademelerde toplum igin
gerekli olan yeterlikleri kazanmasi agisindan anahtar rol 6zelligi tasimaktadir.

Arastirma bulgularina bakildiginda; okul oncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri simif
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermezken; sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme becerileri
4. simf 6grencileri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu bulguya benzer
olarak, Tiimkaya ve iflazoglu (2000) simf &gretmeni adaylari ile yaptiklari calismada problem c¢ézme
becerisinin 4. Sinif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasirken; arastirma
bulgularindan farkli olarak; Altuncgeki¢, Yaman ve Koray (2005) 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmustir. Bununla birlikte,
okul dncesi ve smif dgretmeni adaylari genel olarak degerlendirildiginde problem ¢dzme becerileri sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgulara
dayanarak, yaratic1 diislinme becerisinin okul 6ncesi Ogretmen yetistirme programi ile olumlu ydnde
degistigi gozlenirken; sinif Ogretmeni yetistirme programinin séz konusu beceride bir degisiklik
olusturmadig1 soylenebilir. Arastirmada problem ¢6zme becerisine iligkin elde edilen bulgulara paralel
olarak ayn1 zamanda hem okul oncesi 6gretmen yetistirme programinin hem de simf 6gretmeni yetistirme
programinin problem ¢6zme becerisine dnemli bir katki saglayamadigi sGylenebilir. Elde edilen sonugta okul
oncesi ve smif 6gretmeni yetistirme programinda yaratict diisiinme ve problem ¢dzmeye yonelik derslerin
amacina ve igerigine yonelik yiritilmemesi faktori de rol oynayabilir.

Arastirma bulgularina bakildiginda; okul oncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme becerileri
genel lise ve Anadolu lisesi ve meslek lisesi arasinda “meslek lisesi” lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriiliirken; problem ¢6zme becerisinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigi gorilmistiir. Arastirma bulgularina benzer olarak; Altuncekic, Yaman ve Koray (2005), Aylar ve
Aksin (2011) ve Yenice (2012) 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore farklilasmadigini ifade etmistir. Arastirmada yaratici diisiinme becerisine iliskin ulagilan
sonug, meslek liselerinin uygulamaya ve ger¢ek yasam durumlarina yer vererek ogrencilerin yaratici
diistinme becerileri lizerinde olumlu bir etkisi olmasiyla agiklanabilir. Arastirma bulgular1 incelendiginde;
okul Oncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin anne egitim
durumu ve baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Arastirmada ulasilan sonuca benzer olarak Tiimkaya ve iflazoglu (2000) ve Berkant ve Eren (2013) de
Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin anne-baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilhik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Arasgtirmada elde edilen bulgulardan farkli olarak ise Geng ve
Kalafat (2007), Gen¢ ve Kalafat (2010) ise yaptiklari ¢alismada O6gretmen adaylarin problem ¢dzme
becerilerinin anne egitim durumunu gore farklilasmadigi sonucuna ulasirken; baba egitim durumunda ise
iiniversite ve lise mezunu olanlar lehine anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmislardir. Yapilan
caligmalarda anne baba egitim durumunun g¢ocuklarin yaratict diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (Yasar ve Aral, 2011; Trivedi ve Bhargava, 2010). Cocuklarin yaratici
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin anne baba egitim durumu dolayisiyla da anne babanin ¢ocuklara
sagladiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasantilarla iliskili oldugu séylenebilir (Miller ve Gerard, 1979).
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Ogrencilerin de yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelisebilmesi igin dgretmenler tarafindan
gerekli yasantilarin saglanmasi gerekmektedir. Bu yilizden 6gretmen adaylarinin ve gretmenlerin yaratici
diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesi ve 6grencilere gerekli 6grenme yasantilarin1 sunmalar
agisindan anne baba egitim durumunun 6nemli oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularinda okul 6ncesi ve simif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri arasinda orta diizeyde ve pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Problem ¢dzme ve
yaraticilik kavramlar1 birbirleriyle oldukea iligkili kavramlar olup problemi hissetme ve problem kurma
becerileri yaratici etkinliklerin merkezinde yer almaktadir. Yaraticilik, problem kurma ile problem ¢6zme
arasinda koprii gorevi yapmakta olup 6zellikle ¢6ziim tekniginin olusturulmasi, formiile edilmesi, alternatif
¢oziim yollariin iiretilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Giincellenen egitim programlarinda 6grencilerin
yaraticiliklarinin artmasina yonelik olarak dgrencilerin problemi fark etmesi ve tanimlamasi, bir olaya farkl
bakis agilariyla bakabilme, bilgiyi hemen kabullenmek yerine analiz edebilme ve kendini 6zgiin bir sekilde
ifade edebilme becerilerini kazandiracak 6grenme ortamlari 6n goriilmektedir. Bu yonelim ayni zamanda
yaraticiligin gelismesine ve artmasina paralel olarak &grenmenin de daha etkin ve kalict olmasini
saglamaktadir (Starko, 2013). Dolayisiyla 6gretmenlerin bu iki beceriyi etkin bir sekilde kullanabilmesi,
Ogrencilerin 6zgilin fikirler iliretmeleri, kendilerine 6zgili iiriinler ortaya koyabilmeleri ve gergek yasam
problemlerini etkili bir sekilde ¢dzebilmeleri agisindan anahtar bir role sahiptir. Bu sonuglar 1s18inda su
Oneriler yapilabilir:

1. Okul oncesi ve smif 0gretmeni yetistirme programlari, yaratict diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini destekleyecek sekilde tasarlanabilir ve var olan programlar bu dogrultuda tekrardan
g6zden gegirilebilir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlarin yaninda bu kurumlara 6grenci yetistiren Milli Egitim
Kademesinde yer alan 6gretim programlari uygulamali olarak yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini kazandiracak sekilde tekrardan gozden gegirilebilir.

3. Ogrencilerin ve dgretmenlerin yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini kazanabilmeleri
ve etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin ilgili kurumlar tarafindan anne baba egitimi konusunda
gerekli diizenlemeler yapilabilir.

Kaynakca

Aksoy, B. (2004). Cografya dgretiminde probleme dayali 6grenme yaklagimi. Yayimlanmamis doktora tezi,
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Altungekic, A., Yaman, S. ve Koray, O. (2005). Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang dizeyleri ve
problem ¢ézme becerileri lizerine bir arastirma (Kastamonu ili 6rnegi). Kastamonu Egitim Dergisi,
13(1), 93-102.

Aydogdu, N. ve Yiiksel, 1. (2013). ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmnin matematik tarihi inang ve
tutumlari ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart
Dergisi, 2(4), 186-194.

Aylar, F. ve Aksin, A. (2011). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang dizeyleri ve problem

¢dzme becerileri {izerine bir arastirma (Amasya Ornegi). Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(3), 299-313.

Beetlestone, F. (1998). Creative children, imaginative teaching. Buckingham, Open University Press.

165



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 40 Sayfa: 153-170

Berkant, H. G. ve Eren, 1. (2013). Ilkdgretim matematik gretmenligi boliimii dgrencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. International Journal of Social Science, 6(3),
1021-1041.

Bolden, D.S. and Harries, A.V. and Newton, D.P. (2010) Pre-service primary teachers' conceptions of
creativity in mathematics. Educational Studies in Mathematics, 73 (2). 143-157.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E. Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma
yontemleri (11. Baski). Ankara: Pegem Yayincilik.

tercih sebepleri. Pamukkale Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(28), 201-212.

D’Zurilla, T. J.,& Nezu, A.M. (2010). Problem- solving therapy. In Keith S. Dobson (Eds.), Handbook of
Cognitive Behavioral Therapies (pp. 197-226). New York: The Guilford Press.

Farcas, F. (2013). The creativity and problem solving for qualitative situations. Review of International
Comparative Management, 14(5), 766-773.

Foster, T. & Newman, E. (2005). Just a knock back? Identity bruising on their route to becoming a male
primary school teacher. Teachers and Teaching: Theory and Practice, 11(4), 341-358.

Geng, S. Z. ve Kalafat, T. (2007). Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 ile problem ¢dzme
becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2(22), 10-22.

Geng, S. Z. ve Kalafat, T. (2010). Ogretmen adaylarinin empatik becerileri ile problem ¢6zme becerileri.
Kuramsal Egitimbilim, 3(2), 135-147.

Gok, B. ve Erdogan, T. (2011). Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme diizeyleri ve elestirel diigiinme
egilimlerinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 44(2), 29-51 .

Giirsen Otacioglu, S. (2008). Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri ile 6z giiven diizeylerinin
incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8(3), 893-923.

Haylock, D. (1997). Recognising mathematical creativity in schoolchildren. ZDM The International Journal
On Mathematics Education, 29(3), 68-75.

Inceoglu, M. M. ve Kosar, A. (2008). BOTE 6grencilerindeki yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerinin
karsilastirilmasi. Ege Egitim Dergisi, 9(2), 155-173.

Inel, D., Evrekli, E. ve Tiirkmen, L. (2011). Sinif dgretmeni adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin
arastirtlmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 167-178.

Joseph, G. E. and Strain, P. S. (2010). Teaching young children interpersonel problem-solving skills. Young
Expectional Children, 13(3), 28-40.

Kampylis, P. G., Saariluoma, P. and Berki, E. (2011). Fostering creative thinking: What do primary teachers
recommend? Hellenic Journal of Music, Education, and Culture, 2, 46-64.

Miller, B. C. and Gerard, D. (1979). Family influences on the development of creativity in children: An
integrative review. The family coordinator, 28(3), 295-312.

166



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 40 Sayfa: 153-170

Newell, A., Shaw, J. C., & Simon, H. A. (1959). Report on a general problem-solving program. Proceedings
of the International Conference on Information Processing, 256-264.

Petersen, C. M. (1987). Creative problem solving styles and learning strategies of management students:
Implications for teaching, learning, and work. Unpublished Doctoral Dissertation. Texas: Texas
A&M University.

Saban, A. (2003). A Turkish profile of prospective elementary school teachers and their views of teaching.
Teaching and Teacher Education, 19, 829-846.

Senemoglu, N. (1994). Okuldncesi egitim programi hangi yeterlikleri kazandirmalidir? Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 21-30.

Singer, F. M., Ellerton, N., Cai, J. (2013). Problem-Posing Research in Mathematics Education: New
Questions and Directions. Educational Studies in Mathematics. 83(1), 1-7.

Starko, A. J. (2013). Creativity in the classroom schools of curious delight (4. Edt.). New York: Taylor &
Francis.

Sternberg, R. J. (2006). The nature of creativity. Creativity Research Journal, 18(1), 87-98.

Tan, A. G. and Majid, D. (2011). Teachers’ perceptions of creativity and happiness: A perspective from
Singapore. Procedia Social and Behavioral Sciences, 15, 173-180.

Taylan, S. (1990). Heppner'in Problem Cozme Envanterinin Uyarlama, Giivenlik ve Gegerlik Calismalart.
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Torrance, E. P. (1993). Understanding creativity: Where to start? Web:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1448974?uid=2&uid=4&sid=21103797099841  adresinden
16.05.2014 tarihinde erisilmistir.

Torrance, E. P. (1997). Creativity in the classroom: What research says to teacher.
http://eric.ed.qgov/?1d=ED132593 adresinden 11.12.2014 tarihinde erisilmistir.

Trivedi, K. and Bhargava, R. (2010). Relation of creativity and educational achievement in adolescence. J
Psychology, 1(2), 85-89.

Tiimkaya, S. ve Iflazoglu, A. (2000). C.U. siif dgretmenligi 6grencilerinin otomatik diisiince ve problem
¢ozme diizeylerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 6(6), 143-158.

Yasar, M. C. ve Aral, N. (2011). Alt1 yas cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey
ve anne baba 6grenim diizeyinin etkisinin incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim, 4(1), 137-145.

Yenice, N. (2012). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(39), 36-58.

Yildiz, L., Zirhlioglu, G., Yalginkaya M. ve Giiven S. (2011) Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin
Yaraticilik ve Problem Cézme Becerileri. 7. Ulusal Beden Egitimi ve Spor Ogrt. Kongresi VAN/YYU
Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayist, 18-36.

Extended Abstract

Aim and Scope
167


http://www.jstor.org/discover/10.2307/1448974?uid=2&uid=4&sid=21103797099841
http://eric.ed.gov/?id=ED132593

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 40 Sayfa: 153-170

As required by the living conditions of today’s world, there is an increasing need for the presence of
individuals equipped with the problem solving (PS) skills to develop original and creative opinions and solve
problems effectively through the views from different aspects. Creative thinking (CT) and PS skills are two
important abilities which are granted at birth and can be developed through education and teaching
(Beetlestone, 1998). Acquirement of such skills through education and teaching at small ages i.e. at pre —and
primary school periods is important. In information and technology age, where development and innovation
advance fast, the need for individuals equipped with CT and PS skills can only be met through quality
education systems and teachers base stones of the system. In order for teachers to achieve such a mission, i.e.
to bring up individuals with the ability to think creatively and solve problems, they first should acquire such
skills.

People should realise problems and know the ways of solution for them in order to be successful in daily life
and overcome possible obstacles. In 21% century, science, information and work fields multiply very fast. It
is very important for individuals to realize and find original solutions to the possible problematic situations
to catch up with times. Schools undertake vital functions for students to adopt innovations of today and it is
aimed through PS situations where students can use and develop their creativity to develop students’ decision
making skills (Singer et al, 2013). The ways of PS may not always be creative and quality. Primitive PS
methods may sometimes give errors. Productive and useful PS methods may be transferred into and use for
the solution of other problematic situations. Creative PS methods develop naturally through past experiences.
Solution needed for a problem should be quality and acceptable. Decision making strategies are very
important for the ways of PS to be creative. In order to make a good decision, the ways of PS should be both
quality and acceptable (Farcas, 2013). It is an expected situation that teachers should have CT and PS skills
to teach such skills to students so that they can adopt and use them effectively. Such skills are acquired by
children in early ages for their cognitive development, therefore; pre and primary school teachers should
undertake more and harder works to prepare learning process in this way. In addition, teacher bringing — up
programs and institutions have also important functions in this respect.

It was aimed in the present study to investigate the level of CT and PS skills among pre — and primary school
candidate teachers. In this respect, following questions tried to be answered:
3. Do CT and PS skills of candidate pre - and primary school teachers differ from each other according
to
e gender as a variable?
e university departments they attend?
e grade?
e high school types they finished?
e educational status of their parents?
4. s there a statistically significant relationship between CT and PS skills of candidate pre - and
primary school teachers?
Method

Present study is a descriptive study in the type of universal and relational screening and screening models are
study approaches to describe a case existent at present or in the past. The case, individual or objects to be the
subject of a study try to be determined as they are in their conditions. Universal screening models are the
performance of screening in a population composed of a great number of elements to make a judgement on a
population, sample or sampling taken from it. Relational screening model is a study model aiming to
determine the presence or degree of change between two or more variables (Karasar, 2009). In this respect,
CT and PS skills of candidate pre - and primary school teachers tried to be investigated in the study. Sample
of the study is composed of candidate teachers attending at pre — and primary school teaching departments of
Atatiirk University Kazim Karabekir Education Faculty. Purposive sampling, one of nonrandomized
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sampling methods was used in the study. Purposive sampling is nonrandomized and probable sampling
approach and can offer opportunity to study in details diverse knowledge situations depending on the aim of
the study (Biiyiikéztiirk et al. 2012). Sample of the study is composed of 409 1% and 4" grade students at the
mentioned departments. As data collection tool in the study, the scale of “how creative are you?” developed
by Whetton and Cameron (2002) and adjusted to Turkish and elaborated for validity and confidence by
Aksoy (2004) was used to determine CT skills and “PS inventory” (PSI) developed by Heppner and Petersen
(1982) and transformed into Turkish by Taylan (1990) was also used. t test and one — way Anova test among
parametric tests and Mann Whitney U and Kruskal-Wallis tests among nonparametric test were used
depending on whether data showed normal distribution or required conditions were provided for normal
distribution. Spearman correlation analysis was used to determine the relationship between CT and PS skills
of candidate teachers.

Findings

CT and PS skills of candidate teachers are evaluated in the scope of the study for different variables and
results were obtained related to the given variables. When considered gender as variable, CT and PS skills of
candidate teachers were significantly different between male and female candidates in favour of the latter.
CT skills of pre — and primary school candidate teachers were also determined in the scope of the study to
differ in favour of preschool teacher candidates while PS skills did not show a significant difference
depending on department. When the results of the study were considered it was found that CT skills of
preschool candidate teachers were not different significantly between pre — and primary school teacher
candidates depending on their grades while among primary school teacher candidates, CT skills showed a
significant difference in favour of 4™ grade students.

Discussion and Conclusion

It was determined in the study that CT and PS skills of candidate pre - and primary school teachers are
different significantly from each other in favour of females. It can be seen when studies on CT skills of
candidate teachers are considered that they reveal similar or different results with those of the present study.
Aydogdu and Yiiksel (2013) and Yildiz et al. (2011) found no significant results between CT skills of
candidate teachers for genders while Inceoglu and Kosar (2008) and Goék and Erdogan (2011) found
similarly with the present study significant difference between candidate teachers in favour of females. It
was found when the results obtained for PS skills of candidate teachers were evaluated in other studies
(Giirsen Otacioglu 2008; inel et al. 2011) that PS skills of female candidate teachers are better than those of
males while Altungeki¢ et al (2005) and Geng and Kalafat (2007) reported that PS skills of candidate
teachers did not reveal a significant difference according to gender. Today, there is a belief that teaching as
an occupation can be achieved better by women than men can. In also the society we live in, female teachers
are observed to take part in especially pre and primary school teaching. In the educational programs of the
mentioned fields, acquirement of creativity and PS skills to students is important in critical periods. The
result of the study shows that female candidate teachers have more positive views into teacher bringing up
programs due to the mentioned belief.

CT skills of candidate teachers are different between pre and primary school teachers in favour of preschool
teacher candidates while there is no significant difference between PS skills of both groups. This higher level
of CT skills among preschool teacher candidates can be explained by the fact that in preschool teacher
bringing up programs classes are designed to include contents developing CT skills more. One of the aims of
classes in preschool teaching programs set up for the development of CT skills is to give children different
aspects to solve problems in problematic cases. Students face real and mathematical problem cases in
primary school periods in a more concrete way. Therefore, in primary school teaching program, classes are
designed in convenience with this reality. As a result, it is an expected result that there are no significant
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differences between PS skills of candidate pre — and primary school teachers. According to Kampylis et al.
(2011), the aim of preschool teaching today is to acquire students CT skills all over the world.

It was determined from the results of the study that CT skills of preschool candidate teachers revealed no
significant difference for the variable “grade” while CT skills of primary school candidate teachers showed
significant difference between grades in favour of 4™ grade students. In a similar way with the results of the
present study, Tiimkaya and Iflazoglu (2000) found that PS skills of primary school candidate teachers
showed a difference in favour of 4" grade students while on the contrary Altuncekic et al. (2005) reported
that PS skills of candidate teachers did not show any differences for grades. However, PS skills did not differ
significantly between pre and primary school candidate teachers according to grade variable. Based on the
results of the study, CT skills were observed to increase in preschool teaching program while no change was
seen in primary school teaching program.

It was determined when considered the study results that CT skills of candidate pre and primary school
teachers is significantly different between ordinary, Anatolia and vocational high schools (in favour of the
vocational one) while PS skills was seen to not differ for the high school types the candidate pre and primary
school teachers finished. In a similar way to study results, Altuncekic et al. (2005), Aylar and Aksin (2011)
and Yenice (2012) stated that PS skills of candidate teachers did not differ for the types of high schools the
candidates graduated from. The result of the present study related to high level of CT skills among
vocational school graduates can be expressed through the positive effect of applied education giving place
real life conditions in education. It was found according to study results that CT and PS skills of candidate
pre — and primary school teachers are not different from each other significantly based on the educational
status of parents. In a similar way with the results of the present study, Tiimkaya and iflazoglu (2000) and
Berkant and Eren (2013) found that PS skills of candidate teachers are not statistically different from each
other depending on the educational status of parents whereas Geng¢ and Kalafat (2007 and 2010) found
differences in PS skills of candidate teachers for the educational status of parents and stated that this
difference is in favour of high school and university graduate fathers. It was stated in previous studies that
educational status of parents has effects on CT and PS skills of children (Yasar and Aral, 2011; Trivedi and
Bhargava, 2010).

It was found from the results that there is a moderate and positively significant relationship between CT and
PS skills of pre and primary school teacher candidates. PS and creativity are two closely related concepts to
each other and the skills of setting up and sensing a problem are in the centre of creative effects. Creativity
has bridge function between problem setting and solving and plays an important role in the development and
formulisation of solution technique and the production of alternative solution ways. In updated educational
programs, teaching and learning media are anticipated for students to realize and define problems to increase
their creativity, view a phenomenon from different angles, analyse a new development before accepting it
and acquire skills to express themselves in a unique way. This trend may help learning more effective and
permanent as creativity develops and increases (Starko, 2013). Teachers’ ability to use these two skills is the
key to solve life problems effectively by producing original opinions and products. In the light of such
results suggestions below can be proposed.

4. Preschool and primary school teaching programs may be redesigned to support CT and PS skills
and existent programs may be revised considering such principles.

5. In addition to the university programs bringing up teachers, other teaching grades (primary,
secondary and high schools) should also be revised to give students who are candidate to
university programs CT and PS skills.

6. Responsible institutions should make new regulations on parents training for students and
teachers to acquire and use actively CT and PS skills.
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