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Oz

Giintimiiz toplum modelini genel olarak yansitan en iyi olgu neoliberalizmdir.
Giiniimiiz diinyasin tiiketiminden kiiltiiriine, oy verme davranisindan egitimine,
hukuka bakisindan demokrasi algisina, giyim tarzindan konusmasina, bilgi
teknolojilerine hakimiyetten sosyal medyaya ve daha bir¢ok alanda etkileyen en
onemli unsur neoliberalizmdir. Neoliberal toplum devlet miidahalesine karsi olan
ama miidahale ile yoneten, ¢ogunlugun temsil ettigi demokrasiye acik olan ama
azinlik yonetimiyle sonuglanan, hukukun iistinligiinii benimseyen ama iist sinifi
koruyan bir hukuk pratigi, esit oy hakkina sahip tiim bireyleri diger ¢ogu konuda
esitsizlige siiriikleyen, siirdiiriilebilir ¢evre kavrami gibi kavramlarla c¢evreci
goriiniip ¢evreyi kirleten, toplumun ¢ogu tarafindan kabul géren ama toplumun
cogunu yoksullagtiran ve olup biten bir¢ok seyi mesrulastirmak igin bilimsellik
retorigini kullanan bir fenomendir. Bu fenomenin c¢eliskilerine dair literatiirde
yogun bir elestirel perspektif ile karsilasmak miimkiindiir. Zira neoliberalizmin
soylemsel “vaatleri” ile pratikteki yansimalar: arasinda biiyiik c¢eliskiler
gozlemlenmektedir. Lakin bir yandan da bu c¢eliskileri bizatihi neoliberalizmin
basarilar: olarak gérmek/analiz etmek de olanaklidir. Bu ¢alisma, bu genel baglami
g6z oniinde bulundurmak suretiyle neoliberalizmin yansumalarina odaklanarak, bu
odakta Byung-Chul Han’in gériislerini ve elestirilerini degerlendirmek amacini
tasimaktadir. Bu amag dahilinde, ¢calismada neoliberalizmin bireyler iizerindeki
tahakkiimiintin hem bireyi dn plana ¢ikaran hem de bireyi ve onun gelecegini yok
sayan bir doniistimii insa ettigi diigtintilmektedir.
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OTHERS”: RECONSIDERING THE FUTURE OF
NEOLIBERALISM WITH BYUNG-CHUL HAN

Abstract

Neoliberalism is the best phenomenon that reflects today's social model in
general. It is the most influential factor in the modern world, influencing
consumption, culture, voting behavior, education, the view of the law, the perception
of democracy, how people dress, how they speak, mastery of information
technologies, social media, and many other areas. Neoliberal society is a
phenomenon that opposes state intervention but is governed through intervention,
that is open to democracy represented by the majority but results in minority
governance, that adopts the rule of law but protects the upper class, that drives all
individuals with equal voting rights to inequality in most other matters, that appears
to be environmentalist with concepts such as sustainable environment but pollutes
the environment, that is accepted by most of society but impoverishes most of
society, and that uses the rhetoric of science to legitimize many things that are
happening. It is possible to encounter an intense critical perspective in the literature
on the contradictions of this phenomenon. This is due to significant contradictions
between neoliberalism's discursive "promises"” and its practical manifestations. On
the other hand, these contradictions can be perceived/analyzed as neoliberalism's
own successes. Taking this general context into account, the purpose of this study is
to concentrate on neoliberal reflections and to evaluate Byung-Chul Han's views
and criticisms. For this purpose, the study contends that neoliberalism's dominance
over individuals creates a transformation that both emphasizes and ignores the
individual and his or her future.

Keywords: Neoliberalism, Critique of neoliberalism, Capitalism, Economic
Development.

Giris

Kapitalizmin ekonomik motoru sermaye birikimi ve dolagimidir. Bu
motor zaman i¢inde sendelemekte, bogulma krizleri gecirmekte, tamamen
durma tehditleri savurmakta ya da bazen hi¢ uyarmaksizin donemsel
patlamalarla ileri geri savrulmaktadir. Bazen tiim insanlik i¢in rahat yasama
umutlar1 yesermigken yeniden tehlike ¢anlari ¢almaktadir. Dahasi ¢agdas
kapitalizm cinsiyet ayrimciligimi ve siddeti kendi yararina kullanmakta ve
beyaz olmayan insanlar1 insan smifinin disina ¢ikararak buradan c¢ikar
maksimizasyonu gerceklestirmektedir (Harvey, 2015a: 14-21). Bourdieu
(2021) neoliberalizmi sinir tanimayan bir sdmiiriiye benzetir. Bir defa bu
ideoloji basindan itibaren soyutlamaya dayali ve genellikle matematik
iizerine sekillenen bir kuramdir. Bu soyutlama bireysel rasyonaliteyle 6zdes,
dar ve kat1 taniml1 bir rasyonalite anlayigina dayanmaktadir. Neoliberalizmin
kusursuz piyasa {itopyasina dogru, finansal alanlardaki kuralsizlastirma
(deregulation) politikasiyla olanakli hale getirilen siireg, piyasa mantigi
oniinde engel olusturabilecek tiim kolektif yapilar1 tartismaya agmayi ve
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““Hi¢ Kimse Esit Degildir Ancak Bazilar Daha Egit Degildir”:
Byung-Chul Han ve Neoliberalizmin Gelecegini Yeniden Diisiinmek
biitiin politik onlemleri engellemeyi hedefleyen bir yapiya doniismiistiir.
Toplumsal giiciinii, sdzde ¢ikarlarini temsil ettigi kisilerin politik-ekonomik
giiclinden alan neoliberalizm, iktisat ile toplumsal gerceklerin birbirlerinden
kopusunu kiiresel capta beslemektedir. Toplumsal gergeklere baktigimizda
ornegin, esnek caligma sartlariyla neoliberalizmin herkesi halinden memnun
gorilintlisiiyle nasil sOmiirdiigiinii ele alabiliriz. Esnek caligmanin
hikkiimranligi ¢aligma hayatinda gitgide daha fazla bagvurulan su
diizenlemeler araciligiyla kurulmaktadir: Kisa siireli sézlesmeler ya da
tageronla calisma, devam eden bir yeniden yapilanma, ayni sirket biinyesinde
olusturulan 6zerk subeler, cok-yonliiliige mahkim ekipler arasindaki sinirsiz
rekabet ve sonugta {icret iliskisinin bireysellestirilmesi yoluyla olusan kisisel
rekabet. Iste bunlarin gerceklesme bicimi ise bireysel hedeflerin tespit
edilmesi, miilakatlarin kisiye 6zel olusturulmasi, maas artist ve primlerin
yetenek ve liyakat esaslarin goére yapilmasi, bireysellestirilmis kariyerler,
basit birer iicretli olan bazi yoneticilerin ‘serbest meslek erbabi’ seklinde
kendi satislarindan ve magazadan sorumlu hale getirilerek kendi kendilerini
somiirmelerini saglayacak ‘sorumlu kilma’ stratejisi, katilimc1 yonetim
teknikleri geregince wuygulanan otokontrol sistemi seklinde ortaya
c¢ikmaktadir. Sonugta calisma hevesi ve is yetistirme baskisi altinda
calismay1r sorumlu kademelerle sinirli kalmamak iizere genis alanlara
dayatan bu rasyonel denetim teknikleri, kolektif olusumlar1 ve dayanismalari
bu sekilde zayiflatmaktadir.

Esitsizligin hizla yiikseldigi neoliberal diinyada en iyi varsayimlar
altinda bile (6zellikle gelismekte olan piyasalarda biiylimeye dair iyimser bir
tablo) eger esitsizlik 1980°den beri izledigi yolu izlerse 2050 yilinda
diinyanin en {ist (zengin) %]1’inin gelir payr (bugiin yaklagik %20’dir)
%?24’1in lizerine ¢ikabilir. Ancak diinyanin en yoksul %50’si bu senaryoda
daha da yoksullasarak gelir payr bu zaman diliminde %10°dan %9’a
diisecektir (Alvaredo vd., 2019: 299). Eger bu korkung tablo gerceklesirse
diinyanin gelecegine karamsar bakmamak miimkiin olmayacaktir. Her ne
kadar diisiik gelirli tilkeler siirekli biiyiime trendleri yakalayip biiyiiseler de
bu senaryoda diinya esitsizliginin azalacagina dair beklenti s6z konusu
olmayacaktir. En iist %1°lik kesim ile en yoksul %50’lik kesimin diinya
gelirinden ayn1 pay1 alabilmesi pek miimkiin géziikmemektedir. Goriinen o
ki diinyadaki esitsizlikler var olmaya devam edecektir. Neoliberalizmin
egemen oldugu diinyamizda gelecege dair pozitif bir yasam tahayyiil
etmenin yolu neoliberalizmin esitsizlik yarattigi olgusunun kabulii ile
baslamalidir. Gelecek nesillere temiz bir cevre, adil bir gelir, adil bir
boliigiim, miireffeh bir yasam birakmak i¢in neoliberalizmin yarattigi
esitsizliklerin sorgulanmasi elzemdir. Insanlar neoliberal ekonominin
sorunlarmin nasil ¢oziimlenecegi iizerine acil cevaplar aramaktadirlar. Bu
caligma neoliberal sistemin sorgulanmasi ve alternatif politika Onerilerinde
okuyucuya ve sonraki caligmalara bir katki niteligindedir. Literatiirde
neoliberalizmin ¢eliskilerine ve eksikliklerine dair ¢ok¢a ¢alisma mevcuttur.
Ancak bu c¢aligmalarin biiyiikk bir kisminda somut oOnerilerden soz
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edilmemigtir. Literatiirdeki bu eksiklik dikkate alinarak bu calismanin
0zglnliigii neoliberal sistem elestirilerinin yani sira gercek yasama dair
somut politika Onerilerinin sunulmasidir. Ayrica bu ¢alisma neoliberal teori
ve onun varsayimlariyla Byung-Chul Han’in simdiye kadarki eserlerinde
neoliberal diinyaya dair gozlemlerini ve elestirilerini onun perspektifiyle
harmanlamaktadir.

Calismada oncelikle neoliberalizmin tarihsel ve teorik g¢ergevesine
deginilmektedir. Bu yaklagim elestirel ve sorgulamacit bir tutumla
gerceklestirilmektedir. Sonrasinda ise ¢agdas bir elestirel diisliniir olarak
Byung-Chul Han’in neoliberalizme dair goriisleri sunulmaktadir. Giiney
Koreli yazar ve kiiltiir kuramcisi Byung-Chul Han (1959-...) 2012’den beri
Universitdt der Kiinste Berlin’de dersler vermekte ve gerek iktidarin g¢esitli
vechelerine (Han, 2020a) dair agiklamalar1 gerekse de neoliberal diinyanin
yansimalarina dair goriisleri dikkat c¢eken argiimanlar sunmaktadir.
Akabinde ilk iki odak noktasi ¢ergevesinde gelecege doniik projeksiyonlar
analiz edilmektedir. Nihai olarak ise biitiin bu genel ger¢eve dahilinde sonug
boliimiinde genel bir degerlendirme ortaya konulmaktadir.

1. TARIHSEL VE KURAMSAL CERCEVE: KAPITALIZM-

NEOLIBERALIZM ELESTIRISI

Sosyal bir bilim dal1 olan iktisat biliminin ortaya ¢ikis nedeni, insan ve
insan iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iretim, degisim, boliisiim
ve tiiketim sorunlartyken; iktisadin giderek kendi 6znesinden uzaklasmasi,
sosyal gercekleri terk edip rasyonel bireycilige yakinlagmasi sorunu tartigilir
hale gelmistir. Dahasi bu bilim dali bireyi toplumdan soyutlayan ve baska
bireylerle iliskisi bulunmayan bir varliga indirgemis durumdadir. Mevcut
egemen iktisat anlayisi, yani kapitalizm (neoklasik iktisat) insani1 sadece bir
iretim faktorii olarak gormektedir. Kapitalizm zaman i¢inde daha da
doniismiis olsa ve kokleri daha eskiye' dayansa da ozellikle 1970-19801i
yillar sonrasinda neoliberalizm adiyla literatiire tam anlamiyla yerlestigi
sOylenebilir. Neoliberalizm, serbest piyasa mekanizmasi kullanilarak ve
sistemin olustugu tarihsel kosullardan 6nemli Gl¢lide soyutlanarak, biitiin
araclari, kuramlar1 ve kurumlarnn kapitalizme gore sekillendirilen bir
dontistimdyir.

Her ne kadar kapitalizm ve onun yeni sagdaki yansimasi olan
neoliberalizm yakin anlamda kullanilsa da farkli oldugunu ifade eden
calismalar da vardir. Bu baglamda Gilbert’e (2015) gore, neoliberalizm ve
kapitalizm farkli tiirden olgulardir. Kapitalizm bir ideoloji degildir. Ancak
neoliberalizm serbest piyasalara, bireysel 6zel miilkiyete vb. inang gibi bir
seyi belirtmek i¢in kullanilir. Dolayisiyla neoliberalizm kapitalist sistemin

! Neoliberalizmin ilk ortaya ¢ikist 1947 yilinda adim Isvigre’deki bir kaplicadan alan ve Isvicre’de
kurulan Mont Pelerin Society’nin (MPS) kurulusuna dayanir. Bu toplulugun kurulus misyonu 6zgiir insan
tanimlamasi iizerinedir. S$Oyle ki; 6zgilir bir birey ancak ve ancak merkezi devletin ekonomideki tim
faaliyetleri sekillendirdigi, ekonomik yasamin kolektif normlarla organize edildigi, devletin yegane gii¢
olarak rol aldigi bir yapidan, serbest piyasanin bireyci yapisma ve ekonomide ‘birakimiz yapsinlar’
sloganinin hakim oldugu topluma gegisle miimkiindiir (Kozanoglu vd., 2015: 14).
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ideolojisidir. Bu inan¢ dizisinin adi temelde liberalizmdir. Bir liberal
kapitalist olabilir veya olmayabilir ve bir kapitalist liberal olabilir veya
olmayabilir. Tarihsel olarak liberalizm, kapitalistlerin varsayilan ideolojisi
olsa da bu higbir sekilde evrensel bir kural degildir. Kapitalizmde amag,
sermaye birikiminin oldugu bir dizi sosyal pratiklerdir. Neoliberalizm ise
belirli bir siyaset felsefesinin ve inanglar kiimesinin ve onlar tarafindan
sekillendirilen insan dogasi ve ekonomisi hakkinda bir seyler anladigim
iddia eden ve insan dogasi ve ekonomisi hakkindaki anlayislarinin, insan
gelisimini en {ist diizeye c¢ikarmak igin hiikiimet mekanizmalarmin nasil
kullanilacagimna dair iistiin i¢ goriler sagladigimi iddia eden siyasi
programlarin adidir. Bu inanglardan biri, insan gelisimini en iist diizeye
cikarmanin tek gercek yolunun kapitalistlerin karlarin1 en iist diizeye
¢ikarmak oldugudur. Dolayisiyla neoliberalizm bu amaca ulagsmak i¢in kamu
hizmetlerinin 06zellestirilmesi ve finansal piyasalarin kuralsizlastirilmasi
(deregulation) gibi bir dizi mekanizmalara taraftir.
Tarihsel olarak incelendiginde, kapitalist sistemin 19. yiizyil sonu ve
20. yiizy1l baslarinda ytikselisiyle birlikte is¢i smifi ve ezilen halklar
iizerindeki somiiriisii ve baskis1 sonucunda kapitalizme karsi miicadele de
yiikselmistir. Sovyet devrimiyle kapitalist sistemde ilk gedik acilmustir.
Akabinde bunlara neoklasik ekonomiyi, dolayisiyla kapitalist sistemi sarsan
o tarihe kadarki en derin biiyilk bunalim (1929 krizi) eklenmistir. Bunun
iizerine, Ikinci Diinya Savasi da eklenince ezilenler ve ezenler arasindaki giic
dengesi tarihte ilk defa ezilenler ve sOmiiriilenler lehine gerceklesmistir.
Sosyalist blok genislemis ve diinya iizerinde onemli bir gii¢ elde etmistir.
Ozellikle 1929 bunalimimin ortaya cikardigi ideolojik sarsinti kapitalizmi
baz1 tavizler vermeye mecbur birakmistir. Zira ekonomide devlet
miidahaleciligini savunan Keynes¢i politikalar hakim olmaya baslamistir.
Ancak her seye karsin etkin sermaye odaklari ideolojik saldir1 i¢in deyim
yerindeyse kollar1 sivamiglardir. Ciinkii egemenligin yolu beyinleri
somiirgelestirmekle miimkiindiir ve bunu yapmak icin ideoloji sarttir. Savag
sonras1 donemde baglayan neoliberal ideolojik tezler piyasaya hemen
stiriilememistir, zira heniiz kosullar uygun goriilmemistir. Nitekim ancak
1970°1i yillarla birlikte ideolojik karsi saldiri igin kosullar uygun hale
gelmistir. Ciinkii sistem kendi krizini yasamistir, ayrica enerji krizleri ve
stagflasyon gibi Keynes¢i politikalarin ¢oziimleyemedigi sorunlar da
eklenmigtir. Yeni donemde eger piyasaya miidahale edilmezse herkesin
azami faydasini gergeklestireceginin Ogretilmesi gerekmistir. Tam da bu
noktada ‘bilimsellik’ retorigi devreye girmistir. Neoliberalizm bir defa
devletten, politikadan, siyasi partilerden bagimsiz kuruluslarda ¢alisan sézde
tarafsiz bilim kuruluglari ve uzmanlar tarafindan iretilmistir. Bu amagla
dernekler, vakiflar, politika {iretim merkezleri, aragtirma merkezleri,
danmismanlik kuruluslart gibi “Think Tank”ler devreye sokulmustur. Bu
‘tarafsiz’ “Think Tank”ler sermaye tarafindan yapilan bagislar (vergiden
muaf bir sekilde) ve devlet biitgesinden Once vakfa veya baska bir bagimsiz
kurulusa aktarilan paralarla finanse edilmistir (Baskaya, 2010: 123-127).
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Dolayisiyla emegiyle gecinenlerden burjuvaya bir aktarim séz konusu
olmustur. Goriildigii tizere, finanse edenin degil finanse edilenin yonettigi
sozde temsili bir demokrasi olgusu bu siirecin bagka bir boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberalizm, toplumdan soyutlanmis rasyonel bir birey gibi
davranmakla kendi insanligim duyumsamak i¢in toplumsal varlik olarak
davranmak ikileminde kalan bir bireyin yasadig1 serbest bir piyasa sistemiyle
var olmaktadir. Piyasa toplumu, piyasanin merkezde oldugu bir toplum
modeliyle var oldugundan, sistemin yaratilmasi, insani ¢ikar (kazang)
giidiisii ile a¢ kalma korkusu altinda bir “iktisadi birey” (homo economicus)
olarak davranmaya zorlayan bir insan tipinin yaratilmasina baghdir. Oyleyse
insan bu sistemin gereklerine boyun egmelidir. Neoliberalizmin piyasa
sisteminde etkin olmasi i¢in iki sarta ihtiyact vardir: girisim ozgiirligi ve
sozlesme serbestligi. Bu iki unsur da ancak 6zel miilkiyetin varligi ile
gerceklesir (Ozel, 2015: 25-38). Ozel miilkiyet, emek dahil her tiirlii iiretim
araciin degis tokusunu garanti altina alir. S6zlesme 6zgiirliigi ise bu degis
tokus sonrasi edinilen mal ve hizmetlerin taninmasin1 garanti altina alir.
Ayrica eklenmelidir ki; bu degis tokusun olabilmesi i¢in bireyler, dnceki
durumlarindan daha iyi bir duruma yiikselecegine inanmalidirlar. Bu da daha
yiiksek bir ¢ikar gilidiisii altinda girisim 6zglirliigliniin varligim1 garanti eder.

Teorik olarak neoliberal bir devlet giiglii bireysel 6zel miilkiyet
haklarmi, hukukun istiinliigiinii, serbest isleyen bir piyasay1 ve serbest
ticareti savunur. Bununla birlikte pratikte ciddi paradokslar1 ve belirsizlikleri
haizdir. Bu paradoks ve belirsizlikleri Harvey (2015b: 75-78) su sekilde
aciklamigtir: Neoliberalizmin savundugu serbest rekabet genelde tekelci
yapilarla sonuglanir. Zira piyasaya giren giiglii firmalar zayiflar1 piyasadan
atarlar. Oyleyse devlet tarafindan piyasaya girisin niine engel konulmasi
gerekmektedir. Ancak bu, neoliberalizmin karsi c¢iktigi en temel
arglimanlardan biridir. Bir diger celigki piyasa basarisizliklaridir. Bagka bir
ifadeyle bireylerin ve firmalarin piyasa digindaki sorumluluklarin
iizerlerinden atmalanidir (digsallik). Iktisadi birimler ekonomik faaliyetleri
sirasinda  ¢evreye ya da bagska bir ekonomik faaliyete zarar
verebilmektedirler ki bu durumda ‘negatif digsallik’ s6z konusudur. Birey ya
da firmalarin cevreye ya da bagka bireye/isletmeye zarar vermesinin
maliyetine c¢ogunlukla katlanmadiklar1 goriilmektedir. Atik su, karbon
salmimi vb. birgok negatif digsallik durumunu 6nlemenin en 6nemi yolu
devletin miidahale etmesidir. Bazi neoliberaller kismi bir miidahaleyi
(vergilendirme, tesvik vb.) kabul etse de neoliberalizmin dogasina aykir
oldugu bir gergektir. Kaldi ki miidahaleyi savunanlar kirleten 6der prensibi
ya da vergileme gibi ¢6ziim Onerileriyle durumu daha da icler acist hale
getirmektedirler. Ciinkli zengin elitlerin parasini 0dedigi siirece cevreyi
diledikleri kadar kirletme hakkina sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yine neoliberalizmde herhangi bir bilgi asimetrisinin olmamasi gerekliligi
savunulur. Ancak pratikte bakildiginda daha ¢ok bilgiye zengin azinliklar
sahipken ¢ogunluk olan smifin ¢ogu bilgiye ulasamadiklar1 goriilmektedir.
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Son olarak neoliberalizmin politik ¢eliskileri vardir. Bireyler se¢cimlerinde
her ne kadar &zgiir gibi goziikseler de vakiflar yerine asla sendika gibi
kolektif kurumlar1 se¢gmemeleri gerekmektedir. Neoliberalizm, sosyalizm,
komiinizm ve hatta ¢ogunlugun yonetimi gibi korkular1 i¢in demokratik
yonetimlere giiglii engeller getirmislerdir. Dahast 6nemli kararlarda
demokratik olmayan ve sorumlu tutulmayan kurumlara (IMF ve Diinya
Bankas1 gibi) bel baglamaktadirlar. Aslinda toplumun 6zgiirliigii s6z konusu
bile degildir. Ger¢ek olan tek sey azinligin ozgiirligi ve c¢ikarlart igin
cogunlugun Ozgirliigli neoliberal yontemlerle (aslinda miidahale ile)
kisitlanmaktadir.

Kapitalizm en klasik tanimiyla esit olmayan bir miibadeleye dayanir, o
piyasaya dayanan bir hakimiyet sistemidir ve dogal kaynaklarin asir
titketilmesine ve doganin agir1 kirletilmesine yol acan bir sistemdir (Fiilberth,
2014). Neoliberalizm ozellikle kiiresellesme, finans, bilgi-iletisim ve
teknolojik gelismelerle birlikte kapitalizmin daha yeni halidir. Bu siire¢
iretimin  uluslararasilastigi, ulus Otesinde {iretimin ve dagitimin
yayginlastigi, piyasada kamu/devlet etkinliginin azaltilmaya baslandig1 ve
diger sosyal devlet¢i politikalarin terk edildigi bir doniistimdiir. Lapavitsas
(2019) olgunlasmis kapitalizmin finansallastigini ifade eder. Finans sektorii
kar etmenin ve giindelik hayat1 diizenlemenin yam sira ekonomi politikasina
yon vermektedir. Finansallasma kapitalizmin iiretim yapmadan nasil kazang
saglanacagli konusunda ¢ok oOnemli ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Neoliberal ideolojinin  belirledigi emek ve finans piyasalarinin
kuralsizlastirilmastyla finansallagsma doniigtimii gerceklesmistir.
Finansallagma sebebiyle daha spekiilatif sermaye hareketleri, daha istikrarsiz
ekonomiler, krizler ve esitsizlikler yogunlagmaktadir.

Diinyanin biiyiik dl¢iide neoliberal fikirler tarafindan yonetildigi genel
kabul gérmiis durumdadir. Ozellikle 1990’lar sonrasinda post-politika? (post-
politics) ve post-ideoloji® (post-ideology) gibi fikirler neoliberal hegemonya
icin bir kilif olusturmustur. Kapitalizm, yeni sagin 1980’lerde agresif bir
sekilde ittigi anlatiya solun boyun egmesi siirecidir. Bu baglamda kapitalist
gercekcilik kavramindan soz etmek miimkiindiir. Oyle ki kapitalist

2 Post politika, ekonomik bir sistem olarak neoliberal kapitalizmin, siyasi ideal olarak parlamenter
demokrasinin, ahlaki bir temel olarak insancillik ve kapsayici kozmopolitligin kaginilmazlig: etrafinda bir
uzlaginn insa edildigi bir durumdur. Bunun yani sira bu kavram, eski ideolojik vizyonlar1 geride birakma
ve yeni sorunlarla yiizlesme, gerekli uzman bilgisi ve insanlarin somut ihtiyaglarini ve taleplerini hesaba
katan 0zgiir miizakere siirecini ifade eder. Ayrica post politik parlamenter kural, taahhiitsiiz ve ¢atigmasiz
bir sekilde her seyin siyasallasmasina izin verir (Swyngedouw, 2010). Post politika tartismay1 kiskirtma,
direnis ve vatandaslik fikirlerini yeniden canlandirma yetenegidir. Post-politik analize gore, neoliberal
fikirlerin kamu tizerindeki hegemonyasi apolitiklesme siirecini yaratmaktadir (MacGregor, 2014).

® Post ideoloji, kimilerine gore derin siyasi i¢ gorii ve modernlesmenin sonucuyken, kimilerine gore ise
siddetli bir baskinin iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Post-ideoloji, Sovyetler Birligi'min ¢okiisiinden sonra
Dogu Avrupa'da ‘bityiik ideolojilere’ (grand narratives) duyulan giivenin azalmasini ve bunlarin daha 6zel
kimlik sdylemleriyle ikame edilmesini ve siyasi alana teknokratik, idari ve yonetsel yaklagimlarin
¢ogalmasini ifade eder (Makarychev ve Yatsyk, 2017).

* Fisher (2011) tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Kapitalist gercekgilik ile ifade edilmek istenen,
kapitalizmin tek gegerli ekonomik ve siyasal bir sistem oldugudur. Dahasi kapitalizm bununla da kalmaz,
artik kapitalizme tutarli bir alternatif tahayyiil etmek bile imkéansiz hale gelir.
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gercekeilik, esasen isin ve daha genis anlamda giindelik hayatin
apolitiklesmesiyle ilgilidir. Is yerinde kétiilesen iicret ve diger kosullar,
rekabetci, kiiresellesmis bir diinyada her seyi oldugu gibi kabul etmeyi
ogretmektedir. Ornegin, sendikalar iicret sozlesmelerinde ¢ogu durumda
boyun egmek durumunda kalmaktadirlar. Adeta teslimiyet ve kadercilik
olgular1 kabullenilmis olmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte siyaset sadece
sandikta ugrasilan bir yer haline gelmektedir. Kisaca kapitalist gercekeiligi
siyasi bir konum olarak degil, siyasi katilim1 ve 6zdeslesmeyi engelleyen bir
sey olarak gormek daha gergekei olacaktir (Fisher ve Gilbert, 2013: 90-91).
Bu nedenle kapitalizmin siyasi katilimi engellemek {izerine kurulu bu
apolitizasyon siirecinden ¢ikis i¢in atilacak ilk adimin insanlarin karar verme
stireclerine katilimini saglayacak yeni yollar aramak oldugunu sdyleyebiliriz.

Bagkaya (2010) neoliberalizmi, kapitalist somiiriiyii ve emperyalist
yayilmay1 mesrulastirmak olarak ifade etmektedir. Ona gore neoliberalizm
artik emperyalist savaglara, siradanlasan terdre, etnik bogazlagmalara, kitle
katliamlarina cevresel felaketler eslik etmektedir. Bunun yani sira kanh
diktatorliikler ve sozde ileri demokrasiler toplumlara giivenlik, refah ve
mutluluk vadederek diinyay1 c¢igirindan ¢ikarmaya devam etmektedirler.
Bilim ve ilerleme adia nice vahsetler mesrulagtirilip dayatilmaktadir.
Insanlar, bir aglik ve sefalet girdabina kapilmadiklar siirece ¢ilginca tiiketim
yapan kolelere doniiserek robotlasmaktadirlar. Akillara sigmayacak sekilde
bir metalasma siireci insanliga dair her seyi yok etmektedir. Kii¢lik bir
kiiresel elitin beseri ve dogal kaynaklar1 yagmalamasi, insani degerlerin
asinmasi, insan soyunun asagilanmasi, uygarligin bir geregi ve hatta basarisi
olarak sunulmaktadir.

Klasik liberalizm ile neoliberalizmin her ikisinde de homo economicus
vardir. Ancak her ikisinin de homo economicus’lart farklidir. Klasik
liberalizmde homo economicus bir miibadele partneridir. Ancak
neoliberalalizmde miibadele partneri olarak bu homo economicus yerine,
kendisinin sirketi, kendisinin sermayesi, kendisinin tireticisi, kendi gelirinin
kaynagi olan bagka bir homo economicus anlayist hakimdir (Foucault,
2015). Neoliberalizmde insan bencil ve ayni zamanda rasyoneldir. Ciinkii
iktisadi akilcilik her durumda kendi ¢ikarlarimi bagkalarinin ¢ikarlarindan
iistiin tutmak, bir durumdan saglanacak faydayi/¢ikar1t maksimuma ¢ikarip, o
durumdan dogabilecek maliyeti de minimuma indirmektir. Akilcilikla daha
da pekisen bencillik bu sistemde adeta kutsanmaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak bu tiir toplumlarda “narsizm” (asir1 ben-merkezcilik) de artik siradan
ve dogal bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir (Ruben, 2011: 55-56).
Modern toplumlarda birey toplumdan soyutlanmigtir ve toplumdaki diger
bireylerle rekabet etmek durumundadir. Rekabetin Gtesinde onlarla
carpismak, onlar1 yenmek ve onlar1 bir kenara itmek durumu s6z konusudur.
Birey diger bireyleri kendisinin mevcut zamandaki degil gelecekteki rakibi
olarak gormektedir. Bagka ifadeyle birey mutlulugu bugiinkii basarida degil
gelecekteki basarida arayacaktir. Dolayisiyla herkes herkesin gelecekteki
rakibi konumundadir. Bunun sonucu bireyler arasinda ruhsal bir gerilim
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu diismanca gerilim siirekli bir korku, doymazlik,
aligveris, sabirsizlik gibi kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle
birey anlamli ve diizenli bir sosyal yasamdan yoksun olarak yasamaya
baslamaktadir (Akgilin, 2014: 22). Bu siireci ortaya ¢ikaran temel
faktorlerden biri kapitalist {iretim tarzinin yabancilasma olgusudur.
Yabancilagma® siireci kisilerde yaraticihigin ortadan kalkmasi, sosyal
iliskilerden kopma, zihinsel bozukluklar, yagama kars1 notr tavir sergileme,
uyusturucu kullanimi, intihar egilimi, bencillik, tiketim ¢ilginligi, sorgusuz
itaat, teslimiyetcilik, kadercilik ve sosyal deger yargilarina ilgisiz diizensiz
bir yasam gibi etkilerde bulunur. Oyleyse yabancilasmis emek yabancilasmis
bir toplumla sonuglanacaktir. Sonugta kontrolsiiz bir zenginlesme, zengin-
yoksul makasinin devasa boyutlara ulagsmasi, ¢evrenin zarar gérmesi, kendi
trettigi tarafindan tehdit edilen bir yoksul grup, insanlarin kutuplasip
ayristigt, smif, ulus, wkeilik, cinsiyetcilik ve dini nefret tarafindan
boliindiigli, birgok seyin metalastigt vb. bir¢ok sorunlu yasam alani
yaratilmaktadir (Morris, 2022). Ornegin gevreye verilen zarar baglaminda
Fisher (2011: 28), kapitalizm ile iktisadi felaketler arasinda dogrudan iliski
kurar ve bunlarin tesadiifi olmadigini iler siirer. Fisher’e gore bu sistemde
cevresel siirdiiriilebilirlik miimkiin degildir. S&yle ki; sermayenin siirekli
genisleyen bir piyasa yapisma ihtiyag duymasi ve biiylime fetisi,
stirdiiriilebilirligi kendi icinde yok edecektir. Fisher ayrica kapitalist
toplumlarda zihinsel saglik problemlerinin, kisisel problemlerden ziyade
siyasal bir kategori olarak incelenmesi gerektigine vurgu yapmistir.

Cagdas diinyada neoliberalizmi yonetisim kavramindan ayri
diisiinmemek gerekir. Yonetisim kavrami toplumun ve insan davranislarinin
diizenlenmesinde devletin merkezi roliinden uzaklasilmasini vurgular.
Yonetigim, yonetimsiz yonetmek ve devletin iginin bosaltilmasindan dogmus
bir pratik oldugu igin, neoliberalizmin yayilmasi i¢in olduk¢a uygun bir
olgudur. Yonetisim kavrami devlet ile 6zel sektor ya da diger bir ifadeyle
egemen ile piyasa iliskileri arasinda karsitlik olusturmak yerine is birligi
yapmay1 savunur. Ayrica komuta ve kontrol mekanizmalarimin yerini
miizakere ve ikna siiregleri alir. Modern neoliberal yonetisim sorumlu birim
ve bireyleri tecrit edip girisimci ruhu saglayarak yetkiyi, karar alimini,
politikanin ve davranis normlarinin isleyisini devreder. Birey ve birimleri
kendilerinden sorumlu hale getirerek biitlinlin kuvvetine zeval getirmeyerek
ve ortaklastirmaksizin is birligi yapmay1 o6ne ¢ikarir. Neoliberalizmde yetki
devri resesyonlar, krizler, igsizlik, ¢evre sorunlari gibi biiyiik Olgekli

* Marx’a gore yabancilasmanin zemininde, insanlarin kendi emekleriyle yarattig: iiriinlerle bizatihi kendi
emekleriyle kurdugu iliski yer almaktadir. Yabancilasma durumunda, insanin kendi eylemleri kendisi
tarafindan yonetilmekten ziyade onun istiinde ona karsi isleyen bir gii¢ durumuna gegmektedir. Marx’ta
emegin yabancilagsmasi, emegin ¢alisanin disinda olmasi, is¢inin emeginde kendini yadsimasi, kendini
mutsuz hissetmesi, bedenine eziyet etmesi olarak kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla kisi artik kendini sadece
yemek, igmek ve tiremek gibi hayvansal giidiilerde ve nadiren konut edinme, siislenme gibi hususlarda
aktif olarak gormeye baslar. Kisaca Marx, yabancilasmay1 emegin kendi iiriinliniin yabanci bir varlik
olarak emegin karsisinda durmasi olarak ifade etmektedir. Dahasi yabancilasmayla is¢inin kendi emekleri
isciye hilkmeder hale gelmektedir (Marx, 2021). Marx’mn bu kavramla ifade etmek istedigi aslinda is¢i ile
kapitalist arasindaki stiregtir. SOyle ki, is¢i kapitalist i¢in zorla ¢aligir ve bu {iriinii kapitalist kendine mal
eder. Bu siireci Marx kapitalist somiirii olarak ifade etmektedir.
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sorunlarin, sistem igindeki bu sorunlarla bag etmesi miimkiin olmayan kii¢iik
ve gii¢siiz birimlere aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda egitim
ya da akil sagligi alaninda devlet finansmaninda sorun yasandiginda
(kesinti), bu girisimlerin sorumlulugu belediyelere, belediyeler tarafindan
okullara veya yerel yonetimlere baglh alt hizmet birimlerine, daha sonra da
karar alma yetkisi olan ama bu 6zerklik ve egemenligi kullanmak i¢in ihtiyag
duyulan kaynaklardan yoksun birakilan daha alt birimlere devredilmektedir.
Boylelikle yetki devri ile talimattan ziyade tesvik unsuru ile belli neoliberal
reformlar harekete gecirilmis olmaktadir (Brown, 2021a: 141-152).
Glinlimiiz esnek ¢alisma ya da evden calisma sistemlerinde birgok kurumun
hicbir sigorta, emeklilik gibi maliyetlere katlanmadan calisilan siire
karsiliginda 6deme yapmasi, kurumlarin bu caligma diizenlemelerini alt
birimlere yetki devri yapmasiyla ilgilidir. Bu yetki devri, normlarin
uygulanmasi bakimindan olduk¢a giicli ama sendikalar gibi isci
orgiitlenmeleri agisindan oldukga zay1f bir sistem yaratmaktadir.

Neoliberal devlet, islerin yolunda gitmedigi ¢eliskili ve politik olarak
istikrasiz siireglerde yeni muhafazakar ideolojiye bagvurmaktadir. Zira yeni
muhafazakarlik, iktidarin seckinler tarafindan elde tutulmasi, demokrasiye
olan giivensizlik ve piyasa ozgiirliiklerinin siirdiiriilmesi ve diger neoliberal
ozelliklerle oldukca tutarhidir. Yeni muhafazakarlik birtakim ahlaki
degerlerle, beyaz is¢i smifinin ¢ogunlugu sagladigi bir simif iktidarini
yeniden kurma ¢abalariin {riiniidiir. Bu ahlaki degerlerin 6ziinde feminizm,
escinsel haklari, pozitif ayrimcilik ve cevrecilik gibi yeni toplumsal
hareketlere karsitlik yatmaktadir. Neoliberalizmin sahiplendigi temel
degerler ise kiiltiirel ve etnik milliyetcilik, ahlaki dogruluk, Hiristiyanlk
(evanjelizm), aile degerleri ve yasam hakki gibi olgulardir. Bu baglamda son
yillarda Avrupa’daki gé¢cmen karsithgl, sag kanat fagizminin yiikselisi,
Endonezya’nin Cinlilere kars1 yaptig1 katliamlar gibi birgok 6rnek verilebilir.
Sonugta neoliberalizmde ayakta kalabilmek igin her yolun mubah oldugu
fikri esas kilinmaktadir. Neoliberal devlet ayakta kalabilmek icin rekabetci
bir aktér olma saviyla milliyet¢iligi kullanir. Rekabet ile gelip gecici
kazanalar ve kaybedenler yaratilir. Bu ise kendi i¢inde milli bir gurur ve
ulusal bir ruh arayisinin temelini olusturur. Ornegin iilkeler arasindaki spor
miisabakalar1  etrafindaki  milliyet¢ilik ~ vurgusu  bu  baglamda
degerlendirilmektedir (Harvey, 2015b: 89-93).

Neoliberal iktisat ve serbest piyasaya dair tartismalarin birgogu
sinifsal gii¢c ile toplumsal ve ekonomik esitsizligin diger bigimlerini yok
saymaktadir. Sistemde bir kaynagin ya da bir metanin en iyi kullanimi
toplumun degil, ona en yiiksek fiyati vererek sahip olanlarin faydasini artirir.
Piyasa toplumu devlet tarafindan diizenlenen degil, devleti diizenleyen bir
sistemdir. Ornegin 2008 kiiresel krizinde kapitalist devletlerin birincil
onceligi biiyiik finans sirketlerini kurtarmak olmustur. Boylece toplumun en
zenginlerinin  serveti korunmaktayken, milyonlarca insan sefalete
striiklenmigtir.  Kapitalizm altindaki  gelirin, refahin ve giiclin
yogunlastirildigr ve esitsizligin biiytiidiigii bir siliregte gercek anlamda
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demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Neoliberalizmde gercek bir
demokrasiden ziyade, demokrasinin kimi bi¢imsel ogelerinin st smifin
cikarlar1 tarafindan yonetildigi bir sistem hakimdir. Aslinda demokrasi,
kapitalizm altindaki bir igleyiste teknik olarak imkansizdir. S6zciigiin diger
anlamiyla gelirin, refahin ve giiciin yogunlastirildig1 ve esitsizligin biiyiidiigii
bir yerde gergek anlamda demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir (Foster
ve Magdoff, 2014: 126-128). Kapitalizm ya da onun metalagma siireci diinya
genelinde bagat hale geldigi oranda yikim siireci de diinya oOlgeginde
islemeye baglamaktadir. Bu yikim bilinmelidir ki sadece insani varolusu
degil, her seyi tehdit eder hale gelmektedir. Ancak kapitalizmin insani tehdit
edis siireci yapisal ve sinifsal bir siirectir (Yilmaz vd., 2006: 11). Benzer
sekilde Harvey’e (2015b) gore neoliberalizm sinif iktidarini tesis etmek igin
olusturulmus bir projedir. Esas belirleyici olan sey ise bu siireci saglayacak
sinirsiz sermaye birikimidir. Zira asil amag sinif iktidarini en listteki elitlere
geri vermektir. Baska bir ifadeyle sermaye birikimi saglayarak simif
iktidarm elitlere vermenin yolu neoliberalizmden ge¢mektedir. Diinyaya
kapitalist egemenligi kabul ettirmenin yolu demokrasinin bir ara¢ olarak
kullanilmasiyla ortaya cikmaktadir. Insanlarin  belirli araliklarla oy
kullanmasiyla sanki siireci etkiliyorlarmis gibi bir yanilsama s6z konusudur.
Diinyanin zenginligi ufacik bir kiiresel elitin elinde toplanmakta ve de bu
durum yoksullardan olusan ¢ogunluga karsi koz olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla demokrasi, tabir yerindeyse tam bir sirk oyunu gibi seyirciyi
oyalamaktadir. Burada belirtilmek istenen, demokrasinin kotii bir kavram
oldugu degil, kotii bir arag olarak kullanildigidir (Baskaya, 2010).
Foucault’ya (2015: 111-128) gore neoliberalizm, Adam Smith tarz1 bir
18. yiizyil klasik liberalizmden oldukc¢a farkli ve ¢ok daha yeni bir seydir.
Klasik liberalizmde 6énemli olan piyasanin kendi kendine isledigi serbest bir
alan yaratilmasidir. Bu kendi kendine islerlik gériinmez €l® (invisible hand)
sayesinde gerceklesir. Ancak neoliberalizmde ©nemli olan piyasa
ekonomisinin genel kurallarina iktidarin icrasinin nasil uyum saglayacagidir.
Yani neoliberalizmin amac1 bos bir alam 6zgiirlestirmekten Gte, piyasanin
genel ilkelerini genel ydnetim sanatina yansitmaktir. Klasik liberalizmde
temel amag, rekabetin oldugu somut ve gergek alani fiilen kurmaktir. Klasik
liberalizmde “Birakiniz yapsinlar’dan yoksun bir piyasa ekonomisi, yani
miidahalecilige varmayan aktif bir politika s6z konusudur.  Ancak
neoliberalizm igin “birakimiz yapsinlar” slogam gerekli olsa da yeterli
degildir. Daha ziyade ihtiyatli, etkin ve daima miidahaleci bir piyasa aslinda
s0z konusudur. Neoliberal toplumla artik mal ve hizmetlerin miibadelesi ve
ticaretten ziyade rekabet mekanizmalar1 One ¢ikmaktadir. Bu

® Goriinmez el kavrami bir metafordur. Agcik bir ifadeyle serbest piyasa mekanizmasmim kendi kendine
hareket ettiren gériinmeyen bir metafor igin kullanilan bir kavramdir. Bu kavramu ilk defa A. Smith “The
Theory of Moral Sentiments” (1759) adli eserinde kullanmistir. Goriinmez el serbest piyasalarin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bireyleri, toplumsal olarak gerekli olani iiretmeye nasil tesvik
edebilecegini anlatmak i¢in kullanmistir. Diger bir deyisle bu kavramla anlatilmak istenen, sonuglarini
bilmeyen ancak tamamen kendi ¢ikarlari pesinde kosan bireylerin faydali ekonomik ve sosyal sonuglar
yaratacag1 vurgusudur.
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mekanizmalarin kapsayiciliginin  maksimum seviyede olmasi &nemlidir.
Yani amag ticaretten ziyade rekabet dinamigine tébi tutulan bir toplum
yaratmaktir. Dolayisiyla siipermarket toplumu yerine sirketler toplumu
yaratmak neoliberalizmin katkisidir. Yaratilmak istenen homo economicus
artik miibadele, aligveris, tiiketim insanindan daha 6te bir seydir. O halde
yeni homo economicus artik, sirket, girisim ve iiretim insani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberalizm kendi ekonomik piyasa modelini basta ¢aligma, egitim,
saglik, politika, ¢evre, refah, yonetim ve tasarim olmak iizere ¢ogu alana
aktarabilmistir. Neoliberalizm sadece sermaye olgusunu hayata gecirmekle
kalmaz, Oznenin dogasi ve onun ekonomi piyasasiyla iliskisine dair
olanaklar yaratir. Neoliberalizmde temel mesele insanligin varolus bigimidir.
Acik bir ifadeyle insanin (6zne) kendisiyle ve otekilerle nasil iligki kuracag,
nasil davranacagidir. Ozne ile gevresi arasinda kurulan bu iliskiler sozde
Ozgiirlik deneyimi vadedecektir. Neoliberalizm insan bilgisine, sosyal
karmagaya ve piyasaya dair sdylemlerinden dolay1 bireyleri yonetmeye
zemin olusturur. Bireyler diinyanin ger¢ek karmasikliklarina iliskin ancak
cok sl diizeyde bilgi (asimetrik bilgi) edinebilirler. Dolayisiyla
neoliberalizmin iddia ettigi toplumun bireyler tarafindan planlanmasi
temelsiz bir aksiyomdur. O halde bunu yapan asil diizenleme piyasadir.
Piyasa tiim diizenlemelerde ve organizasyonlarda devletten daha basarili ve
beceri sahibidir (Spencer, 2018).

Tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri iktidar ve gii¢ meselesi insanligin
yonetme/yonetilme meselesini glinlimiize kadar tagimistir. Bu anlamda J.
Bentham tarafindan gelistirilen Panoptikon” modeline atifta bulunmakta
fayda var. Bu kavram iktidarin gériinmeden genis kitleleri kontrol etme
felsefesi lizerine insa edilmistir. Ayrica bunun otorite odaklilik ve hapis,
tecrit, zorla ¢alistirma, egitim gibi biitiin kurumlara uygulanabilir olmasi
dikkat gekmektedir (Ozdel, 2012: 24). “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde
Foucault, benzer sekilde panoptikonun 6nemli etkisinin, mahkiimda iktidarin
otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halinin
yaratmasindan kaynaklandigini ifade eder. Mahk(m siirekli goriilmekte ama
kendisi kuleyi gorememektedir ve de bunun farkindadir. Daha dogrusu
tutuklu ne zaman gozetlendigini tam olarak bilmez. Dolayisiyla bu mimari
yapt Oyle etkilidir ki, kulede hi¢bir gozetmen olmasa bile iktidar
mekanizmasi otomatik olarak islemeye devam etmektedir. Bu baglamda
Foucault panoptikonu harika isleyen bir makineye benzetir. Panoptikonun
gbzetim mantig1 su sekilde isler: Bir tutukluyu iyi davranmaya, deli olani

7 Bu kavram Jeremy Bentham’a ait bir kavramdir. $6yle ki, Panoptikon kavrami hapishane mimarisinden
yola ¢ikarak yapilan bir kavramsallagtirma olmakla birlikte giiniimiizde iktidarin denetim bigimleri
acisindan yerini korumaktadir (Coban, 2008). Bentham’mn 1785 yilinda tasarladigi hapishane inga
modelidir. Kavram ‘pan’ (biitiin) ve ‘opticon’ (gozlemlemek) sozciiklerinin birlesimiyle tiiretilmistir.
Panoptikon sekizgen seklindedir mimari olarak bir kontrol kulesi iizerine insa edilmistir. Mahkumlar
gozetleme kulesini gérememekle birlikte kendilerinin ne zaman izlenip-izlenmedigini bilmemektedirler.
Dolayisiyla oyundaki en iyi hamle daima izlendikleri varsayimi iizerinden bir davranis sergilemek
zorunda kaldiklaridir. Bu hapishane modeli bir kara {itopya olmakla birlikte Bentham’a gore panoptikon,
bir Gist aklin giicii elde etmesi siirecidir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Bentham vd., 2016).
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sakinlestirmeye, isciyi c¢alistirmaya, Ogrenciyi 6zenli ve diizenli olmaya,
hastay1 tedaviye uymaya zorlayabilmektedir. Dahasi bu zorlamay1 giic
kullanmadan yapabilmesi dikkat ¢cekmektedir (Soysal, 2011: 467). Giiniimiiz
kapitalizminde iktidar yeni iletisim teknoloji araglar1 sayesinde tiim
mahremiyeti hi¢e sayarak tiim toplumu bir sekilde goézetlemektedir.
Panoptikon artik sadece hapishane ya da fabrikalar degil, bunun yani sira
tim toplumsal biitiinliikk panoptik makinenin bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyleyse panoptikon kavrami bicim degistirerek yeni bir
panoptikona doniigmiistiir. Bu yeni panoptikon ‘enformasyon panoptikonu’
ya da ‘siiper panoptikon’ gibi birtakim yeni adlandirmalara doniismiis
durumdadir. Bu yeni panoptikon kavrami J. Bentham’in cezaevi modelinden
cok farklidir ve komplekstir. Soyle ki; burada duvar, pencere, kule ve
gardiyan yoktur. Dolayisiyla birey artik cansiz bir metaya indirgenmig
durumdadir (Coban, 2009: 7). Giiniimiiz sosyal medya (facebook, instagram,
tiktok vb.) uygulamalar1 ve diger internet tarayicilar1 ile birlikte iktidarin
isini kolaylagtiran insanin kendini goniillii olarak teslim ettigi bir siireg
ortaya ¢gikmugtir.

Ote yandan neoliberalizm sadece sanayinin terk edilip hizmet
sektoriine  yogunlasmadan (sanayisizlesme), seckinlerin iktidarindan,
esitsizligin artisindan, beyaz is¢i smifinin imal edilmesinden, sendikali
islerin kaybindan ve sosyal devlet politikalarinin terk edilmesinden ibaret
degildir. Eger bu sekilde ifade edilirse neoliberalizmin huzursuzlugunun
sebebi sadece ekonomik faktorlere baglanir. Ancak neoliberalizmi ekonomik
politikaya ya da rasyonellige indirgemek bir¢cok agidan maluldiir. Bir defa
beyaz olmanin imtiyazlarina duygulanim yatirimlarin1 (ekonominin 6tesinde
bir sey olarak), geleneksel ahlak ve kiiltirde Birinci Diinya®ya ozgii
varolusu kavramak imkansizlasir. Benzer sekilde gelenegin hiyerarsilerinin
ve diglamalarinin ailedeki degerler ve bireysel 6zgiirliik adina demokratik
esitlige kars1t miicadele etme girisimini de anlamak zorlagacaktir. Dolayisiyla
neoliberalizmin {irettigi ve tesvik ettigi ancak amaglariyla gelisen kuvvetleri
ve yeni siyaset olusumlarin1 da kavramak giiglesir. Sonugta neoliberalizm
salt ekonomik olarak diisliniildiigiinde mekanin 6rgiitlenmesi hususunda ii¢
farkli  degisiklige karst korlesiriz.  Soyle ki; bunlardan birincisi,
kiiresellesmenin ardindan ulus-devlet ufkunun kaybolmasidir. Zira bu siire¢
tim toplumlarin gelecege dair beklentilerinde doniisiimler yaratmistir.
Gogmen hareketleri, sermaye akiglari, dijitallesme ve tedarik zincirleri bu
stireci doniistiirmiistiir. Dahast bu doniisiim hem yeni gégmen hareketlerine
neden olmus hem de gécmenleri Bati’ya kabul eden politikalara karsi kin
dogurmustur. Dolayistyla bu degisimi kabul edenler ile bu doniisiime isyan
edenler arasinda ciddi bir boliinme ortaya ¢ikmustir. Ikincisi, toplumlarin
neoliberal yikimi ile ilgilidir. Neoliberalizmle, demokrasinin ihtiyag
duydugu yurttas esitligi ve toplumsal fayda kaygisi mekani kaybolmaktadir.
Bu sirada dijitallesmedeki ilerlemeler, iilkeye bagliliktan ve demokrasiden
uzaklagmis yeni bir toplumsallik yaratmistir. Bu yeni toplumsallik hig¢bir gii¢

& ABD ve miittefikleri icin kullanilir. Dolayisiyla kapitalist ve demokrasi yanlist tilkelerdir.
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paylasimi, oy hakki, farkli fikirleri miizakere edebilme, kapsayicilik ya da
cogulluk protokoliine sahip degildir. Son mekansal degisiklik finansal
sermayenin yikselisi ve diinyadaki deger oOl¢iisiiyle ilgilidir. Her seyi
yoneten ama hicbir yerde oturmayan finans giigleri ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Finansin hiikimdarligi daha evvel kiiresellesme ile birlikte
adeta Ozdeslesen tlilkeye baghliktan uzaklagsma ve dahasi iktidarin da
mekandan arindirilmasimi ve doniigiimiinii icerir hale gelmistir (Brown,
2021b: 198-200).

2. BYUNG-CHUL HAN VE NEOLIBERALIZMIN
DONUSTURUCU ETKISI

Su ana degin ifade edilen hususlar neoliberalizmin bir¢ok perspektifte
ortaya c¢ikardigi sonuglar1 ve tezahiirleri ortaya koymustur. Bu hususlar
baglaminda; “kendi kendini somiirii”, “rekabetin boyutlar1”, “yabancilagsma”,
“girisimeci birey”, “birey ve birimlerin kendilerinden sorumlu olmasi”,
“sozde ozgiirlik”, “gdzetleme ve mahremiyetin ¢oziillisii/yok olusu”, “sosyal
medya ve insanin goniillii teslimi” gibi odak noktalar1 aslinda Han’in da
dikkat ¢ektigi baglamlara dogrudan isaret etmektedir. Ayrica bir bakima yine
onun ifade ettigi “disiplin toplumu”na dair emareler de birinci boliimiin
odagidaki neoliberal diinya agisindan okunabilmektedir. Bununla birlikte
Han, bu perspektifi géz 6niinde bulundurarak 6zgiin bir neoliberalizm analizi
ortaya koymaktadir.

Han, neoliberalizmi kapitalizmin mutasyon gec¢irmis hali olarak
tanimlamakta ve neoliberalizmin basarisini saglayan yapisal etkenlere dair
tespitleri ortaya koymaktadir. Onun kendine has kole-efendi diyalektigi,
performans toplumu vurgusu, o6zgiirliik efsanesi ve seffaflik toplumuna dair
sOylem ve degerlendirmeleri bu husustaki diisiinsel inga siirecine isaret
etmektedir. Oncelikle Han, neoliberal diinya icerisinde insanmn konumunu
anlamlandirmaya/agiklamaya calismaktadir. Bu konum; dogrudan biiyiime,
endiistriyellesme ve tiiketim faktorleri ile dogrudan iligkili goriilmektedir.
Han’a 2021a: 7) gore, giiniimiizde biiylime dedigimiz sey, esas itibariyle
kanseri andirmaktadir. Cilinkii tipki kanser gibi biiyiimenin de nereye gittigi
belli olmayan hizli bir ¢ogalmasi1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu belirsiz
gidiste liretim de giderek daha fazla yikima benzemektedir. Bu yikim
icerisinde, insanligin kendine yabancilagmasi belli bir raddeye, hatta “kendi
imhasint ona estetik bir haz gibi yasatma raddesine” ulagmaktadir.
Dolayisiyla buradaki “kendini imha”bir bakima onun hayatta kalmak i¢in
kendimizi canli canli gdmdiigiimiiz tezi ile ifade edilmektedir. Ciinkii esas
olan hayatta kalmak timidiyle 6li bir deger olarak sermayenin biriktirilmesi
hususudur (Han, 2021a: 16). Asil odak noktasinin insan olmamasi
neoliberalizmin yurttagi tiiketici haline getirmesi, onu doniigtiirmesi
nedeniyledir. Bu nedenle yurttasin Ozgiirliigii yerini tiiketicinin
“edilginligi”ne birakmaktadir (Han, 2020b: 19). Edilgin tiiketicinin
karsisinda (ya da yaninda), sadece iiretime odaklanan emekg¢i yer almaktadir.
Zira emek¢inin tek muhtemel eylemi seyleri {iretmek ve tiiketmektir. Bu
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durum, diislinceyle bir arada bulunmanin ziddidir. Verimlilikteki ivme
serbest zaman oranini artirsa da bu zaman artik ne yiice eylemler adina ne de
bos zaman olarak kullanilmaktadir. Bilakis serbest zaman ¢aligma sonrasi
dinlenme veyahut da eglenme i¢in kullanilmaktadir (Han, 2021d: 108).
Dolayisiyla tam da bu noktada Han (2021c: 17), artik gilinlimiizde
Foucault’un ifade ettigi gibi “hastaneler, timarhaneler, hapishaneler, kislalar
ve fabrikalardan olusan bir disiplin toplumu”nun s6z konusu olmadigina
dikkat ¢eker. Zira bu alanlarin yerini “fitness salonlari, biirolardan olusan
gokdelenler, bankalar, havaalanlari, aligveris merkezleri ve gen
laboratuvarlar1” almis durumdadir (Han, 2021c: 17). Burada ifade edilen,
tiikketici, yurttas ve emek¢i nazarindaki goriigler ayni zamanda insanin
yasadig1 donilisiime de isaret etmektedir. Yani endiistriyellesme ile birlikte
sadece makineler degil insanlar da yeni bir boyut/konum kazanmistir. Bu
durum, ona gore endiistriyellesmenin sadece diinyayr mekaniklestirmedigi,
ayni zamanda insanlar1 da “terbiye” ettigi vurgusunu giindeme getirmektedir.
Buradaki terbiye etme ifadesi, insanlarin davraniglarinin ve bedenlerinin
zaman-emek verimliligine uygun hale getirilmesidir (Han, 2021d: 99).

Bu uygunlugun tesisinde yukarida ifade edilen “disiplin toplumunun”
artik olmamasi 6nemli bir asamay1 teskil etmektedir. Bu asama, Han’in
sOziinli ettigi kole-efendi diyalektiginin temellerini olusturmaktadir. Buna
gore, disiplin ve bir bakima da sanayi toplumunun sistemini koruyan iktidar
“baskic1”dir ve sanayi toplumunda emekgiler, fabrika sahipleri tarafindan
sOmiriilmiistiir. Dolayisiyla distan gelen bu vahsi sOmiirii karsisinda
emekgilerin bir protestosundan ya da direnisinden s6z etmek miimkiin
olmustur. Lakin neoliberal sistemde iktidar baskici degildir, ¢iinkii iktidar
mekanizmalari sisteme ickindir. Somut bir kars1 taraf/diisman artik yoktur.
Artik emekgi bir girisimciye doniismektedir: “Kendi kendinin girisimcisine.”
Bu nedenle de herkes kisi olarak bu sistemde hem efendi hem de kendi
“efendilik”inin kolesidir (Han, 2021a: 24-25). Bu ¢ok verimli bir baglamdir:
“Insanlarin kendiliginden egemenlik iliskilerine boyun egmelerini saglayan
iktidar” tekniginin ¢ok verimli hamlesidir ayn1 zamanda (Han, 2020b: 24).
Ciinkii insanlan itaatkar kilmak yerine bagimli kilmak miimkiindiir (Han,
2021a: 25) ve bu bagimlilikta insanin bizatihi kendine uyguladigi baski,
disaridan/distan gelen baskidan ¢ok daha oliimciildiir (Han, 2020c: 18).
Neoliberalizm, bdylece emekeiyi/isciyi “girisimci” haline getirmis oldugu
icin bir bakima bagkasi tarafindan somiiriilen is¢i/emekei sinifin1 komiinizm
degil, aslinda neoliberalizm ortadan kaldirmigtir. Cilinkii “sinif miicadelesi”
insanin kendisi ile olan “i¢ savas1” haline doniigmiistiir (Han, 2020b: 15).
Peki bu i¢ savasin nedeni nedir sorusu akla geldiginde ise Han bu soruya su
eksende bir yanit sunmaktadir (2020b: 16): “Neoliberal performans
toplumunda basarisiz olan kisi, toplumu ya da sistemi sorgulamak yerine
basarisizligindan kendini sorumlu tutar ve utang duyar. (...) Somiiriilen artik
devrimci degil depresiftir.” Basarinin sirr1 bir bakima “performans
toplumu”nun insasindadir. Ciinkii motivasyon adimlari, inisiyatif alma
becerileri ve proje cagrisi gibi hamleler insanin somiiriilmesi baglaminda
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“kirbaglardan ve emirlerden” ¢ok daha verimli hale gelmektedir-ki bu husus
da “tahakkiimsiiz somiirii” (Han, 2020c: 17) olarak tanimlanmaktadir.
Boylece; “kendini miikemmellestirmeye c¢alismanin kendini tlimiiyle
somiirme oldugu” ortaya cikmaktadir (Han, 2020b: 38). Burada ayni
zamanda “dzgiirliigiin  zorlamalar”ndan sdz edilmektedir. Oyle ki
yapa’bilme” yapabilme Ozgirligli, emir ve yasaklar dile getiren
yap’mali”sidan  yapmalisindan daha fazla zorlama {iretmektedir
ve“yapmalisin”in - yapmalisimn - bir  smirt  vardir  “yapabilme”’nin
yapabilmenin ise sinir1 yoktur. Bdylece efendisi olmaksizin kendisini
“goniillii” olarak somiiren mutlak kole ortaya ¢ikmaktadir (Han, 2020b: 11-
12) ve bu ayn1 zamanda 6zgiirliigiin de somiriistidiir.

Bu somiirii, kiiresellesme ve dijitallesme siirecleri ile birlikte de
devam etmektedir. Ciinkii artik dijital panoptikonun sakinleri, tamamen
goniillii olarak kendilerini sergilemektedirler. Bu ayn1 zamanda “kendini
somiirme”nin ~ bir baska boyutudur ve Big Brother’a ihtiyag
duyulmamaktadir. Ciinkii, artik “kendimizi kendi istegimizle sergileriz”
(Han, 2020b: 47). Han’1n bu yaklasimi onun seffaflik baglamindaki goriigleri
ile oOrtligmektedir: “Seffaflik neoliberal bir aygittir” (Han, 2020d: 12).
Seffafligin diinyas1 eylemlerin ve duygularin temsil edildigi/yorumlandigi
bir tiyatro degildir. S6z konusu olan bu diinyada mahremiyetlerin
sergilendigi-satildigi-tiikketildigi bir “pazar”dir (Han, 2020d: 53). Seffaflik
etik ve politik oldugu kadar ekonomik alanda da kendisini gdstermektedir
(Han, 2021e: 108). Bahsi gecen “pazar”’da sosyal medya ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Oyle ki burada “her 6zne kendi reklam nesnesidir (Han, 2020d:
27). Dolayistyla yukarida ifade edilen performans toplumu ile seffaflik
toplumu ayn1 mantikla hareket etmektedir (Han, 2020d: 70). Ayn1 zamanda
ozgiirlik burada da somiiriilmektedir. Ciinkii seffaflik toplumu bir giiven
toplumu degildir. Aksine bir kontrol toplumudur (Han, 2020d: 11). flgili
kontrol toplumunda seffaflik da bir bakima “aynilik diktatoriiligi”diir (Han,
2021e: 105). Aynilik diktatorliigli her seyin ve herkesin standart/tek-tip bir
hal almasini ifade etmektedir.

Seffafligin insan tizerindeki etkisi kadar mesafe/mekan iizerinde de
etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Seffaflik toplumunda her tiirlii mesafenin ortadan
kaldirilmas1 gerekliligi bulunmaktadir. Lakin burada bir niians soz
konusudur. Buradaki mesafesizlik yakinlik anlaminda degildir. Mesafesizlik,
bilakis yakiligr da yok etmektedir: “Yakinlik mekan agisindan zengindir,
mesafesizlik ise mekdm yok eder” (Han, 2020d: 30). Mesafenin ortadan
kalkmasi, mahremiyetin de ortadan kaldirilmasidir. Seffaflik toplumu artik
her seyin sergilendigi bir toplumdur. Her 6znenin kendi reklam nesnesi
mevcuttur ve her sey “sergi” degeriyle Ol¢iilmektedir (Han, 2021e: 106-107).
Seffaflik kadar “piirlizsiikliik” de c¢agin temel gostergeleri arasinda yer
almaktadir. Piirlizsiizliigiin gilizel olarak algilanmasi pozitif toplumu ortaya
cikartmaktadir. Ancak burada su husus goz ardi edilmemelidir: piiriizsiiz
olan ne yaralanir ne de direng gosterir. Arzuladig1 begeni (/ike) olmaktadir
(Han, 2021b: 3). Pozitif toplum vurgusunda bir bagka agidan “Steki’nin ve
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“yabanci”nin olumsuzlugu ortadan kalkmaktadir. Lakin olumsuzlugun
azalmasi “siddet”in de azalmasi anlamina gelmemektedir. Olumlulugun da
siddeti vardir (Han, 2021e: 10). Bu savas kisinin kendisi ile olan savasi ile
ilgilidir. Her seyin ve herkesin olumluluk toplumu igerisinde var oldugu bir
durumda insanlar eziyetle ya da aciyla basa ¢ikamamaya baglamaktadir -ki
yukarida ifade edilen somiiriilenin depresifligi bu noktada hatirlanmalidir
(Han, 2020d: 20; Han, 2022: 23). Han bu genel c¢er¢eve dahilinde
neoliberalizmin goériinen ama cogu kez goriilmeyen bir baglamini ortaya
koymaktadir. Bu baglam, neoliberalizmin inga ettigi boyutlarin nasil bir
doniisiim yasadiklarina dair de dikkat ¢eken ipuglari sunmaktadir. Aslinda
bu ipuclarma dair temel gostergelerin birinci bdliimde analiz edilen
boyutlarla ilgili oldugu ve boyutlara 06zgiin bir katki sundugu
diistintilmektedir.

3. GELECEGIN TOPLUMU VE YENI YOLLARIN iCADI

Neoliberalizm sermayenin c¢ikarlariyla halkin ¢ikarlar1 catistiginda
sermayenin ¢ikarlarim koruyan, seckinlerin iktidarini siirekli kilan, devletin
bircok islevini kapitalist smifin ele gecirmesini saglayan bir projedir.
Dolayisiyla boyle bir projenin basarisini 6lgmenin yolu bu amaglara
yaklagmasiyla ilgilidir. Bu baglamda Harvey (2015b) neoliberalizmin genel
basarisin1 18 Ocak 2013’teki OXFAM medya brifingine dayandirmistir. Bu
brifinge gore son otuz yilda esitsizligin dehset verici bir sekilde arttigi
vurgulanmistir. Bu baglamda bakildiginda ABD milli gelirinin en iistteki
%1’lik kesimin payi iki kat (%10’dan %20’ye) artmistir. Dahast %0,01’lik
kesimin pay1 dort kat artmistir. Goriildiigii iizere seckin ama azinlik olan
sinif daha &nce goriilmemis boyutta zenginlesmistir. Ustelik bu esitsizlik
yoksul-zengin bakilmaksizin Ingiltere, Cin, Rusya, Brezilya, Meksika,
Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya gibi bir¢ok iilkede gergeklesmistir. Zengin
elitlerin ‘iyi bir krizi asla bosa harcamamak gerekir’ slogani, 2008 kiiresel
kriz sonrasinda esitsizligin daha da arttigi bu dénemde dogrulanmistir.
Nihayetinde, seckin smuf kiiresel iktidara sahip olmaktadir ve bdylece
kiiresel capta pliitokrasi’ yiikselmeye devam etmektedir.

Neoliberalizmin gerek kendi yasalar1 gerekse tutarsizliklar ve
celigkileri kacimilmaz acit sonuglar doguracak gibi goriinmektedir.
Neoliberalizm, birbirleriyle savasan milliyetcilik uygulamalarini ortaya
cikarmigtir. Yeni muhafazakar yapilar neoliberalizmin geligkilerinin ¢6zimii
gibi goriinse de ilging bir sekilde yeni sorunlar dogurmaktadir. $oyle ki, bu
yeni muhafazakar yapilar olduk¢a otoriter milliyet¢ilik yariglarini
dogurmustur. Bunun en gilizel 6rnegi, Rusya’da Putin ve Cin Komiinist
Partisi’nin iktidarlarimin dogurdugu otoriter milliyet¢i yapilardir. Bu aci
sonuglardan kaginmanin yolu, neoliberal ¢eligkilerin ¢6ziimii i¢in bagvurulan
yeni muhafazakar yapilar terk etmek olmalidir (Harvey, 2015b: 94). Bunun

° Zengin bir grubun siyasi iktidari elinde bulundurmasi ya da yon vermesidir (Bayram, 2019: 71). Bu
baglamda neoliberalizmin zengin bir azinlik ziimrenin iktidarmi elinde bulundurmasi agisindan ikisi
arasinda yakin iliski oldugu sdylenebilir.
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yaninda bu miicadelede en etkili yollardan biri insanlarin siyasete dahil
olabilecegi yeni yollarin icad1 olacaktir.

Yapilmas: gereken onemli islerden bir tanesi demokrasi olgusunun
igini doldurarak onu asil ihtiyaci olanlara vermekle ise baslamaktir.
Yasanilan kétiiliiklerin, yoksullugun, sefaletin, siddetin, terdriin, etik
yozlagsmanin, soykirimlarin, kiiltiirel ve g¢evresel tahribatin vb. temelinde
kapitalizm yatmaktadir. Ancak kapitalizm kavramindan hi¢ soz
edilmemektedir. Kapitalizm, piyasa ekonomisi gibi giizellemelerle adi
cagrilmadan kullanilmaktadir. Diinyanin bir¢ok iiniversitesinde iktisat bilimi
adiyla, ancak diinyanin gercekligiyle neredeyse hi¢ baglantis1 olmayan
kapitalist ekonomi dersleri okutulmaktadir. Adiyla ¢cagirmamak adeta bilim
fetisizmine doniigmektedir ve koétiiliiklerin devamini saglamaktadir. Cagdas
diinyada insanlik somiirgelesmis durumdadir, ancak bunun farkindaligi
konusunda yetersizlikler s6z konusudur. Insanlik, bilincini somiirgecilikten
kurtarmalidir. Bunun i¢in Oncelikle zihinlerin 6zgiirlesmesi gerekmektedir
(Baskaya, 2010).

Diger yandan siyasi kararlar aliirken genellikle toplumsal maliyetin
hesaplandig1 goriilmez. Bu maliyetlerin iktisadi maliyetlere dahil edilmesi
noktasinda toplumun tiim elestirel giiglerinin 1srarci olmasi gerekmektedir.
Bir siyasi kararin sonucu olarak issizlik, hastalik, intihar, aile i¢i siddet, alkol
ve uyusturucu bagimliligi gibi maddi ve manevi biiylik maliyetler ortaya
cikabilmektedir. Egemen iktisadi bakis agisi, her seyi (iiretim, adalet, saglik
vb.), maliyetleri ve kar1 da bireysellestirerek ele almaktadir. Su hélde
entelektiiellerin, sendikalarin ve derneklerin miicadelesi Oncelikle devletin
zay1f diisliriilmesini 6nlemek amaciyla olmalidir. Dahas1 disiplinler arasi,
uluslararas1 ve kolektif bir arastirma mekanizmasinda arastirmacilart ve
politik miicadeleye orgiitlerini bir araya getirmek ¢ok dnemlidir. Uluslararasi
alanda bilgiyi birlestirip dolasima sokmak gerekmektedir (Bourdieu, 2021).
Bunlarin yani sira kolektif dayanismalarin miimkiin mertebe artirilmasi
gerekmektedir. Zira bireysellesen, yalnizlasan toplumlar hareketsiz kalirlar.

Ayrica daha 6nce bahsedildigi iizere esitsizligin artarak devam ettigi
bu neoliberal diinyada eger esitsizlik 1980’den beri izledigi yolu izlerse 2050
yilinda diinyanin en iist %1 inin gelir pay1 (bugiin yaklasik %20°dir) %24’iin
izerine ¢ikabilir. Ancak diinyanin en yoksul %50’si bu senaryoda daha da
yoksullagsarak gelir payr bu zaman diliminde %10°dan %9’a diisecektir
(Alvaredo vd., 2019: 299). Neoliberalizmin esitsizlikler iginde esitsizlik
yarattig1 asikar olmakla birlikte bu siireci iyilestirme noktasinda bir seyler
yapmak da elzemdir. Atkinson (2018) esitsizlikle miicadele igin bazi
oOnerilerden s6z etmistir. Bunlardan bazilari su sekildedir:

e Teknolojik degisimin yonii ¢ok Onemlidir. Karar alicilar,
teknolojik degisimi ¢alisanlarin istihdamini artiracak sekilde yeniligi
desteklemesine ve teknolojinin hizmet tanimlamasinin insani
boyutunu g6z ard1 etmeyecek sekilde diizenlemelidirler.

eDevlet issizlik sorununu ¢6zmek icin somut bir hedef
belirlemelidir. Ucretlerin gecim standartlarina uygun bir sekilde ve
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giivenceli bir sekilde olmas1 6nem arz etmektedir. Asgari {icretlerin
belirlenmesi i¢in biinyesinde sosyal paydaslar1 ve ¢esitli STK’lart
barmdiran Sosyal ve Ekonomik Konsey kurulmalidir.
eDevlet iilke tasarruflariin artirilmasi ve servetin adil
dagilmasi icin kisi basina tutulacak azami tahvili belirlemeli ve
yliksek faiz oranini saglamalidir.
eHerkese yetigkinliginde Odenecek parasal bir birikim
(minimum miras) saglanmalidir.
e Devlet ilk alt gelir bandina kisisel gelir vergisinde Kazang
Geliri Indirimi uygulamasin getirmelidir.
¢ Yagayan kisiler tarafindan birakilan miras, bagis gibi varliklar
artan oranli vergi kapsaminda 6miir boyu vergilenmelidir.
e Biitiin ¢ocuklara belli bir (tatmin edici) miktarda c¢ocuk
yardimi 6denmeli ve bu tipki gelir gibi vergiye tabi tutulmalidir.
e Sosyal giivenlik ve sosyal yardimlarin kapsami genisletilmeli
ve miktart artirllmalidir.

Sonug¢

Neoliberalizmin tarihsel ve kuramsal boyutunu elestirel bir
perspektifte analiz etmenin ve bu baglamdan hareketle 6zgiin bir zeminde
Han’in gortslerine yer vermenin akabinde sonug¢ boliimiinde su ana degin
ele aliman hususlarin nihai asamada kisaca degerlendirilmesinden ziyade,
olas1 “coziim” yollarinin neler oldugunun/olabileceginin degerlendirilmesi
zaruri goriilmektedir. Oyle ki Marx’in “filozoflar diinyay: yalmzca gesitli
bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir” mottosundan
hareketle bu boliimde bizatihi Onerilerin 6n plana ¢ikarilmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Zira hem elestirel boyut hem de Han’in yaklasgimlar
neoliberalizmi betimleyen/agiklayan bir ihtiva arz etmektedirler. Ancak
sorunun bilinmesi bir sonraki agamada, ¢6zlimiin insa edilmesi gerekliligini
beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda, diinya gelir esitsizliginin azaltilmasi ya da yoksullugun
ortadan kaldirilmast i¢in neoliberalizmin sorgulanmasi gerekmektedir. Alt
gelir grubuna tabi iilkelerin yiiksek biiylimeleri belki ileride iilkeler
baglaminda gelir esitsizligini azaltacaktir. Ama bir iilkenin biiyiimesi
neoliberalizmin salt matematiksel hesaplarinin sonucudur ve buna gore
iilkenin refahinin arttig1 iddia edilir. Ancak iilke iginde gelirin nasil
dagildigina bakilmaksizin salt niceliksel bir biiylime yoksulluga dair olumlu
bir tablo asla olmayacaktir. Dolayisiyla gelir ve servette adil olmayan bir
dagilimi ¢6zmek gerekir. Bunun icin giivenilir ve seffaf veriler temelinde
demokratik katilimin saglandigi sosyo-politik ve ekonomik miizakereler
yapilmalidir. Ozellikle iyi egitim bu miizakerelerin ilk hedefi olmalidir.
Finansal seffaflikla birlikte yiiksek gelir gruplarinin dogru bir sekilde
denetlendigi yiiksek gelirden yiiksek oranli vergi alacak sekilde
diizenlemeler hayata gegirilmelidir. Ozellikle kamunun gelecege dair yatirim
yapma enstriiman1  higbir gsekilde elinden alimmamalidir. Artan
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ozellestirmeler bu siireci baltalamaktadir. Kaldi ki, vergi cennetlerinin artisi
gelir dagilimindaki adalete dair ¢ok olumsuz bir siireci beraberinde
getirmektedir. Ozellikle yoksul kesim igin egitimde firsat esitligi
saglanmalidir. Zengin elit siifin iyi egitim aldig1 bir diinyada neoliberalizmi
ya da herhangi bir olguyu sorgulamaktan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda iyi egitimle, yiiksek diicretlerin oldugu
istihdam kaynaklara erisim arasinda bir pozitif korelasyon kurulabilir.
Egitimde sosyal bir ayrimcilik zaman i¢inde 1rksal ayrimlart da doguracaktir.
Bu ise egitim alma hakkina vurulan bir kettir. Bu anlamda egitimde kamu
kaynaklarinin kullanimi ¢ok 6nemli hale gelmektedir.

Ulusal servette kamunun paymin artirilmast gerekmektedir ki egitim
basta olmak iizere gelecege dair adil yatirnmlar yapilabilsin. Egitimin yani
sira ¢evre, saglik, adalet, glivenlik ekonomi alanlarinda kamunun gelecege
dair seffaf verilerle kaynaklar1 olduguna dair giiven vermesi gerekmektedir.
Bu mevcut ve gelecekteki esitsizlikle miicadele etme noktasinda baslangic
icin iyi bir motivasyon kaynagi olacaktir. Kamu kaynaklarinin satilmasi
araciligiyla kamu bor¢larin1 6demeye bile yetmeyecek bir durum s6z konusu
iken bu tiir politikalar temelsiz olacaktir. Boyle bir durumda kamunun firsat
esitligi saglamak {izere vatandaslar1 i¢in atacagi adimlarda gilivensizlik
olusturacaktir. Devlet kendini agiklamakta yetersiz kalacaktir.
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Extended Abstract

The present study analyzes and questions the phenomenon of
neoliberalism. As a contemporary critical thinker, Byung-Chul Han's
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thoughts on neoliberalism are incorporated within the framework of this
interrogative approach. Byung-Chul Han (1959-...), a South Korean writer
and cultural theorist, has been lecturing at the Berlin University of the Arts
since 2012, and his explanations of various aspects of power, as well as his
views on the consequences of the neoliberal world, provide compelling
arguments. These arguments and proposed solutions are discussed in the
content of the study.

Rather than producing goods and services that people need, capitalism
produces whatever it can profit from and whatever people think they need
and are willing to pay for. The point here is that if people need a real product
and are willing to pay for it, capitalism will indeed produce it. However, this
fact comes from the notion that capitalism will generate even worthless
"items" if people are ready to pay for them. In this context, the functioning
system of capitalism is based on the rate of profit and the accumulation of
capital. Problems other than profit and capital accumulation (ethical issues,
inequality, poverty, and so on) are irrelevant to capitalism. Capitalism is
both a mode of production and an economic system. The present study
focuses on neoliberalism, which is both the transformation of capitalism and
its modern ideology. Neoliberalism has resulted in new surrenders of
interests in the next stage, in addition to changing the world's economic,
political, and sociocultural coordinates. In some ways, the emphasis on
"surrender" here contains arguments that can be attributed to Han's
viewpoints. Neoliberalism, which currently rules the world, has resulted in
shocking levels of inequality. Inequality has increased globally, particularly
in terms of income inequality, and it seems that it will continue to rise as
long as this trend continues. When global inequality is examined across
regions, generally Europe tends to be more equal, whereas the Middle East
tends to be more unequal. In 2016, for instance, the 10% of Europeans with
the highest income received 37% of the national income. In the Middle East,
however, this figure is 61%. As can be seen, income distribution is unequal
in Europe, but even more so in the Middle East. Furthermore, inequality
manifests itself not only in economic terms but in almost every field. Income
inequality, in fact, leads to inequality in all areas, particularly the social
sphere. If rising inequality is not thoroughly analyzed, our planet will face a
slew of economic, political, social, and environmental disasters.

Neoliberalism creates contemporary civilizations through concepts
such as science, democracy, freedom, technology, and consumption, while
also leading humanity to disasters through these concepts. Future
generations, like today’s, deserve to breathe clean air, drink clean water, live
in green areas, have fertile and virgin lands, a nature that nurtures species,
live on a planet free of chemical and nuclear waste, and live in a debt-free
world. However, nonrenewable resources are being depleted at an alarming
rate, renewable resources are being harmed to the greatest extent possible,
and our planet is being irreparably damaged. Despite apparent
environmentalist views and approaches to sustainable development, it is
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believed that the dominant strategy here is to protect and sustain capitalism.

Polluter punishment is essentially a massive class invention of capitalism.

The right of wealthy elites to pollute the air and nature whenever they want

is strictly class-based. It is easy to envision that the world's life will be
shorter than capitalism's as long as this class inequality exists.

Byung-Chul Han has identified the structural factors that ensure the
success of neoliberalism in the context of its manifestations in life. Human
beings, he claims, are in a process that is directly related to the factors of
growth, industrialization, and consumption in the neoliberal world. He
compares neoliberalism's insatiable desire for expansion to the spread of
cancer cells (metastasis). Sudden and rapid spurts of growth are similar to
cancer cells, and in the end, this growth ambition prepares the economy for
its demise. Since economic growth is measured quantitatively, it is presented
to us as an indicator of prosperity regardless of the outcome of other
developments (health, culture, income distribution, equality, clean
environment, etc.). People have become almost disciplined as a result of this
purely efficiency-oriented process. People must always strive to improve
their performance in order to produce and achieve more. Han describes it as
a shift from a "disciplinary society” to a "performance society." Individuals,
rather than structural factors, are thus held responsible for their failures. In
other words, neoliberalism breeds depressed people. As a result, humans
evolve to the point where they either exploit themselves or allow themselves
to be exploited. This situation could be viewed as an overlooked neoliberal
success. Neoliberalism does everything possible to overcome the hurdles
that stand in the way of progressing from exploitation-based inequality to
more extreme inequality. While these issues have existed for a long time,
there is no agreement on how to address them. However, acknowledging the
problem's existence, diagnosing its root causes and steps, and resisting it can
be the first step in this process. Furthermore, it would be beneficial to follow
this path through collective research mechanisms to consolidate and
disseminate knowledge globally. As a result, this study discusses the
presence of neoliberalism, its historical and theoretical features, and Han's
distinct opinions on these aspects, while paying attention to the situations in
which solutions can be discovered.
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