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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Gériislerine Gore
Universitenin Orgiitsel Imajinin Degerlendirilmesi*

The Evalution of The Universitys’ Organizational Image
According to Faculty of Education Students’ Views
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Oz: Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriislerine gore Cumhuriyet Universitesi’nin
orgiitsel imajin1 degerlendirmektir. Calisma, betimsel tarama modelinde nicel bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin rneklemi 2014-2015 akademik yili Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 951 6grenciden olugmaktadir. Aragtirmanin verileri, Kazoleas vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve
Polat (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan orgiitsel imaj dlcegi ile toplanmistir. Orgiitsel imaj dlcegi 6
boyutlu olup toplam olcegin giivenirlik katsayisi .94’tlir. Veriler, betimsel nicel analiz teknigi ile
¢Oziimlenmis, ayrica fark testleri (t-testi ve Anova) kullanilmigtir. Arastirmanmn bulgularina gore
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri iiniversitenin orgiitsel imajim diisiik diizeyde
degerlendirmislerdir. Kalite alt boyutu hari¢ (orta diizey) diger alt boyutlardaki imaj puanlar1 diisiik
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica iiniversite 0grencilerinin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemistir. Diger degiskenler olan memleket, 6grenim durumu, simif diizeyi ve
yerlesim birimi degiskenlerine goére 6grencilerinin tiniversitenin orgiitsel imajina iligkin goriisleri anlamli
bir farklilik gostermektedir. Memleket degiskenine gore 6grencilerin goriiglerindeki farklilik Sivasli olan
ogrenciler lehinedir. Ogrenim durumu degiskenine gore dgrencilerin goriislerindeki farklilik 1.0gretim
ogrencileri lehinedir. 4. Siif dgrencileri 2. Sinif 6grencilerine gore {liniversitenin orgiitsel imajini1 daha
diisiik diizeyde degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ilgede yasayan Ogrencilerin ilde yasayan
Ogrencilere gore iiniversitenin orgiitsel imajin1 daha olumlu degerlendirdikleri bulunmustur. Arastirma
bulgularia gore cesitli oneriler verilmistir. Onerilerden birisi genel goriiniim ve fiziki alt yap1 imajim
artirmak i¢in hem estetik hem kullanisli-dayanikli yapilarin olmasi saglanacak sekilde mimari ve gevre
diizenlemelerine agirlik verilmesidir. Bir bagka oOneri olarak ikinci &gretim Ogrencileri i¢in ulagim-
beslenme ve sosyal faaliyetlerden yararlanma gibi ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in uygun zaman dilimi
araliginda mekanlarin agik olmasi belediye baskanlarinca arz edilebilir.

Anahtar Kelimeler: 6rgiitsel imaj, iniversite imaj1, egitim fakiiltesi, egitim fakiiltesi 6grencileri

Abstract: The purpose of the study is to evaluate the Cumhuriyet Universitys’ organizational image
according to university students. The study is a descriptive survey model and quantitative research. The
sample of the study consist of 951 university students who are receive education at Cumhuriyet
University Education Faculty in 2014-2015 academic year. Data was collected by Organizational Image
Scale that improved by Kazoleas (2001) and adapted to Turkish by Polat (2011). The scale has got six
sub-dimension and its reliability co-efficient is .94. The data was analyzed by descriptive analyze method.
Also discrimination tests were used. According to the results, the university students evaluate the
university’s organizational image at low-level. Expect for quality image (medium level), all of the other
sub-dimensions points are at low-level according to university students. As well as, the university
students’ opinions of university organizational image are not different from in view of gerund. But the
opinions are different from in view of hometown, daytime education or evening education, class level,
dwelling unit. With regard to hometown, for university organizational image, students are from Sivas who
are higher points than students are not from Sivas. With regard to daytime education or evening
education, daytime education students are higher points than evening education students. With regard to
class level, fourth class students are lower points than second class students. With regard to dwelling unit,
towner students are higher points than students who live in the center of the city. There are vary
suggestions according to results.
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Giris

Universiteler, toplumun gereksinimini karsilayacak nicelik ve nitelikte insan giicii yetistiren,
arastirma ve bilgi iiretme islevi yaninda bilimsel sonuglar dogrultusunda toplumsal sorunlarin
¢oziimiine katki saglayacak verileri isleyen kurumlardir. Universite kavrami, diinyada oldugu
gibi iilkemizde de 6nemine dikkat cekilen, farkli bakis agilarindan uzun yillardir tartisilan bir
kavram olma 6zelligini korumaktadir (Arap, 2010).

Tiirkiye’de c¢alismak igin lisans mezunu sartinin olduk¢a énem tasimasi, iiniversitelerin
oldukca fazla sayida olmasi ve kiiresellesmenin etkisiyle yurtdisi iiniversite olanaklarinin
kolaylagsmas1 {iiniversiteler arasinda rekabeti dogurmustur. Basarili O6grencilerin  kendi
uiniversitelerini tercih etmeleri i¢in iiniversite yonetimlerinin burs ve tesvikler gibi gesitli
olanaklar1 6grencilere sunduklar1 ve okullarin tanitimini yaparak tercih edilen bir kurum olma
cabasi i¢inde olduklar1 goriilmektedir (Cerit, 2006).

Egitim kurumlarinda yeni bir egitim kdiltiirii gelistirilmesine neden olan kurumlar arasi
rekabet ve egitimsel pazarlarin olusumu, egitim arastirma ve politikalarinda yaygin olarak
tartisilan en 6nemli konulardan biri olmustur (Oplatka, Foskett ve Hemsley- Brown, 2002). Bu
gergevede arastirilan konulardan biri de tiniversitelerin 6rgiitsel imajdir.

Imaj, bir kisi veya bir 6rgiit hakkinda insanin zihninde olusan diisiinceleridir (Dichter,
1985). Baska bir ifadeyle kisi ve gruplarin belli objeler hakkindaki inang, tutum ve izlenimlerin
toplami seklinde tanimlanabilir (Kurtuldu ve Keskin, 2002).

Imaj kavramii orgiite uyarladigimizda, orgiitsel imajimn insanlarin érgiit hakkindaki
diisiinceleri, o orgiite karsi takindiklar1 tutumlari olarak degerlendirebiliriz. Fatt, Wei, Yuen ve
Suan (2000), orgiitsel imaj1, bir orgiitiin basarisi, etkinlikleri ve eylemleri ile ilgili paydaslarin
bilgi, duygu, inang ve tecriibelerinin etkilesiminin sonucu olarak; Karabey ve Iscan (2007) ise
Orgiit iyelerinin, disardakilerin Orgiit liyesi olarak kendileri hakkinda ne diigiindiigii ve
kendilerini nasil gordiigii konusunda yaptigi degerlendirme olarak tanimlamislardir.

Orgiitsel imaj, i¢c ve dis hedef kitle iizerinde inandiricilik ve giiven yaratmak ve bu
giiveni siirdiirmek gibi 6nemli bir islevi yerine getirmektedir (Giizelcik, 1999). Bu durumda
orgiitsel imajin olugmasinda etkili olan somut goriintiiler (islevsel) ve ortaya ¢ikan goriintiilerin
gozleyenler tarafindan nasil algilandigi (duygusal) olmak {izere Orgiitsel imajimin iki temel
unsurdan olustugu anlagilir.

Bir orgiitiin olumlu bir imaja sahip olmasi o orgiitiin gézde olmasina ve reklaminin
orgiit disindakiler tarafindan yapilmasina firsat taniyabilir. Aynm1 zamanda oOrgiit iiyeleri de
olumlu orgiit imaj1 olan bir orgiitiin paydast olmanin ayricaligini hissedebilirler. Bu anlamda
orgiite yonelik olumlu orgiitsel imaj algis1 oOrgiite ve bireylere birgok yararlar sunmaktadir
(Polat, 2011). imaj, incelenen olaym zihinsel bir resmidir. Orgiitsel imajlarmn, arastirma
problemlerin iiretilmesini saglamak, aragtirma problemlerini biitiinlestirmek ve eylemlere yon
vermek gibi islevleri vardir (Balci, 1992).

Universitelerin baslica miisterileri olan ogrencilere ve velilere tercih edecekleri
iiniversite se¢iminde Orgiitsel imajm olduk¢a Onemli bir rol oynayabilecegi anlasiimaktadir.
Imajla ilgili arastirmalarda okullarin olumlu orgiitsel imajlarmi (Cerit, 2006); &grencileri
cezbetmenin ve Universitelerin olumlu imajlarint artirmanin énemini kabul etmeye basladiklari
vurgulanmaktadir (Theus, 1993). Bu nedenle iiniversitelerin var olan Orgiitsel imajim
betimlemeleri, imaj1 gelistirmelerine yonelik uygulamalara agirlik vermeleri ve olumlu o6rgiitsel
imajin siirekliligini saglayacak kosullar yaratilmasinin faydali olacag: diistiniilebilir. Ayrica bu
nedenle imaj yonetimce kullanilmasi gereken stratejik bir aragtir (Erdogan, Develioglu,
Géniilliioglu ve Ozkaya, 2006).

Universitenin drgiitsel imaji, kalite, spor, genel gériiniim ve fiziki alt yap1, sosyal ortam,
eglence, barmmma-beslenme ve program boyutlariyla bir biitiin olusturacak sekilde ele
almmaktadir (Kazoleas, Kim ve Moffitt, 2001). Universitenin imaji kavramsal cercevede ele
almdiginda Sekil 1’deki sema tiniversitenin orgiitsel imajini 6zetlemektedir.
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Sekil 1. Universite Orgiitsel Imajin Belirleyen Boyutlar

Program imaj1, bir {iniversitenin bir alandaki uzmanlig ile 6ne ¢ikma kapasitesidir. Bir
ya da daha fazla fakiiltenin tniversitedeki diger fakiiltelerden daha ¢ok faal olmasi, ses
getirmesi o iiniversitenin program imajint olumlu ydnde etkiler. Kalite imaji, tiniversitenin
ogrencilere sundugu her tiirlii hizmetin kalitesini ifade eder. Ogretim elemanlarmin niteligi veya
mezun Ogrencilerin niteligi gibi dzellikler kalite imaj1 ile ilgilidir. Spor, barinma- beslenme,
genel goriinim ve fiziki alt yap1 ve eglence imaji isimlerinden anlasilacagi iizere imajin
olugmasinda etkili olan faaliyet alanlarina gore siniflandirilmasini ifade eder. Sosyal ortam imaji
ise sosyal iliskilerin niteligi (Kazoleas vd., 2001) olarak 6grenci ve iiniversite personeli arasinda
saygi, farkli disiinceleri kabul edebilme, esitlik, hak, adalet gibi etik davraniglar gésterebilme
ile ilgilidir.

Universitelerin giiniimiiz caginda rekabet icerisinde oldugu dikkate alindiginda rgiitsel
imaj kavrami Onem tasir. Ivy (2001) ve Saracel ve digerleri (2001) tarafindan yapilan
caligmalarda tiniversitelerin tercih edilmesinde tiniversitenin orgiitsel imajinin 6nemli bir etken
oldugu ortaya ¢ikmustir. Universite dgrencilerin {iniversitenin imajin1 énemsedigini gosteren
calismalara rastlamak miimkiindiir (Beerli Palacio, Diaz Meneses ve Pérez Pérez, 2002; Arpan,
Raney ve Zivnuska, 2003; Alves ve Raposo, 2010; Sung ve Yang, 2008). Her iiniversitenin bir
orgiitsel imaj1 vardir ve bu imaj1 6grencilerin nasil gordiigiinii belirlemek hem 6grenciler i¢in
hem de iiniversitenin gelisimi i¢in faydali olacak sonuglar dogurabilir.

Amag

Bu arastirmada Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin goriislerine gore
Universitenin Orgiitsel imajin1 belirlemek amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde Ogrencilerin
iiniversitenin orgiitsel imajina iligskin goriislerinde cinsiyet, boliim, siif, yerlesim birimi, Sivasl
olup olmama degiskenlerine gore anlaml bir farklilik olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

Yontem
Model
Aragtirma, Orgiitsel imajinin saptanmasi amaglandigindan betimsel tarama modelindedir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2009, 77).
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Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, 2014-2015 akademik yili giiz doneminde Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 3452 6grenciden olusmaktadir. Evrenden basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle segilen 1205 6grenci 6rnekleme alimmistir. Dagitilan anketlerden 976’sina ulasilmig
ve eksik veya hatali oldugu diisiiniilen anketler degerlendirmeye alinmamuistir. Arastirmanin
orneklemi 951 egitim fakiiltesi 6grencisi olarak belirlenmistir.

Veri Toplama

Ol¢me Araci. Yiksekdgretim kurumlarinin drgiitsel imajini belirlemeye yonelik Kazoleas vd.
(2001) tarafindan gelistirilen ve Polat (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 37 maddelik 5’li
likert &rgiitsel imaj algist 6lcegi kullanilmistir. Olgegin gecerligini test etmek {izere yapilan
faktor analizi sonucu Olgegin 7 faktdrde toplandigi ve toplam varyansin %51,175 oldugu
gOrilmiistiir. Birinci faktor varyansin % 13,36’sin1, ikinci faktor 8,03’iini, iclincii faktor
6,42’sini, dordiinci faktor 6,22’°sini, besinci faktor 6,03’ linii, altinci faktor 5,57 sini ve yedinci
faktor 5,55%ini agiklamaktadir. Orgiitsel imaj 6lgeginin giivenirlik katsayisi .94 tiir. Elde edilen
giivenirlik katsayis1 6lgegin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarina
iligskin giivenirlik katsayisi ise kalite imaj1 .82, program imaji .64, spor imaj1 .76, genel goriiniim
ve fiziki alt yap1 imaji .77, sosyal ortam imaji .71, barinma-beslenme imaji .62, olarak
saptanmustir. Olgekten ve lgegin alt boyutlarindan alinabilecek puanlarin diizeyini belirten
deger araligi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Imaj Olgegin ve Alt Boyutlarimn Diizeyine Iliskin Deger Araligi

Olgek /Alt Boyutlar  Oldukca Diisiik Orta Yiiksek Oldukga

diisiik yiiksek
Genel imaj 35-62 63-90 91-118 119-146 147-175
Kalite imaji 9-15 16-22 23-29 30-36 37-45
Program imaji 8-13 14-19 20-25 26-31 32-35
Spor imaj1 3-54 55-7.9 8-10.4 10.5-12.9 13-15
G.gor.-f.yapr1 imaj1  6-10.7 10.8-15.5 15.6-20.3  20.4-25.1 25.2-30
Sosyal ortam imaji ~ 4-7.1 7.2-10.3 10.4-13.5 13.6-16.7 16.8-20
Barinma-Bes. Imaji  3-5.4 5.5-7.9 8-10.4 10.5-12.9 13-15

Islem

Aragtirmacilar tarafindan oOlgekler Orneklem grubuna dagitilmis ve dagitildiktan sonra
arastirmacilarin gézetiminde doldurulan o6lcekler toplanmistir. Eksik veya anlasilmayan 6l¢ek
sorular1 i¢in 6rneklem grubuna gerekli agiklamalar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Olgekten ve alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca grencilerin genel ve alt boyutlardaki imaj
algilarmin olumlu; azaldikca olumsuz oldugunu gésterir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklari
puanlarin ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplanmgtir. Orneklem grubu normal dagilim
gosterdigi Kolmogrov-Smirnov testi ile tespit edilmistir (p>.05). Universite &grencilerin
orgiitsel imaja iliskin goriislerinin cinsiyet, 6gretim durumu ve memleket degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigmmi belirlemek icin bagimsiz t testi; simf ve yerlesim birimi
degiskenleri icin tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Cumhuriyet iiniversitesi egitim fakiiltesi dgrencilerinin algilarina gore tniversitenin orgiitsel
imaj diizeyi ve Orgiitsel imajin alt boyutlarna iligkin diizeyi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Universite Ogrencilerin Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlari

Alt boyutlar X Ss Diizey
Kalite imaj1 23.49 8.06 Orta diizey
Program imaj1 19.04 6.04 Disiik diizey
Spor imaj1 7.02 3.16 Disiik diizey
Genel gorlintim-fiziki alt yap1 imajt 15.52 541 Diisiik diizey
Sosyal ortam imaj1 10.25 3.93 Diisiik diizey
Barmma-Beslenme Imaji 7.97 3.01 Disiik diizey
Genel orgiitsel imaj 87.54 26.3 Diigiik diizey

Ogrenciler, iiniversitenin orgiitsel imajim diisiik diizeyde (x=87,54) algilamaktadir.
Universite 6grencileri, kalite imajin1 orta (x=23,49); program imajii diisiik (x=19,04); spor
imajini diisiik (x=7,02); genel goriiniim ve fiziki alt yapt imajin1 diisiik (x=15,52); sosyal ortam
imajim1  diisiik (x=10,25) ve barinma ve beslenme imajimt diisiik diizeyde (x= 7,97)
algilamaktadir. Sadece kalite imaji haric hem genel hem de alt boyutlardaki orgiitsel imaj
diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu tiniversite 6grencilerine gore liniversitenin
olumsuz bir drgiitsel imaja sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin &rgiitsel imaja
iliskin alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigi demografik degiskenler agisindan
incelenmistir. Universite grencilerinin cinsiyete gore orgiitsel imaj ve alt boyutlarindaki algilari
arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadig t testi ile analiz edilmis ve elde edilen veriler

Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

Olgek boyutlari Cinsiyet N X S Sd t P

Kalite imaj1 Erkek 299 2270 9.18 485,57 1904 .05
Kadin 652 23.86 7.47

Program imaji Erkek 299 1928 7.01 47556 750 45
Kadm 652 1893 554

Spor imaj1 Erkek 299 7.23 3.51 50356 1.284 .20
Kadin 652 6.93 2.99

G.goriiniim-f.yap1 imaji Erkek 299 1564 5.65 949 469 .63
Kadm 652 1546 5.30

Sosyal ortam imaj1 Erkek 299 10.02 4.29 515,71 1162 .24
Kadin 652 1035 3.76

Barinma-Bes. imaj1 Erkek 299 791 3.14 949 426 .67
Kadin 652 8.00 2.95

Orgiitsel imaj1 Erkek 299 87.28 3048 47757 188 .83
Kadin 652 87.66 24.24

*p <.05

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde {iniversite 6grencilerinin orgiitsel imaj (t= 0.188;
p>0.05), kalite imaj1 (t= 1.904; p>0.05), program imaj1 (t= .75; p>0.05), spor imaj1 (t= 1.284;
p>0.05), genel goriiniim ve fiziki yap1 imaji1 (t=.469; p>0.05), sosyal ortam imaj1 (t=1.162;
p>0.05) ve barinma beslenme imaj1 (t= .426; p>0.05) algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermemistir. Ulasilan bulgu dogrultusunda katilimcilarin orgiitsel imaj ve alt
boyutlarina iligkin algilarinda cinsiyet degiskenin etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.
Universite dgrencilerinin memleket degiskenine gore oOrgiitsel imaj ve alt boyutlarindaki
algilarinin farklilasip farklilagsmadigina iligkin veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Sivasli Olma/Olmama Degiskenine
Gore Analizi

Olgek boyutlar Memleket N X S Sd t p N?

Kalite imaj1 Sivash 307 23.78 8.09 949 .76 44
Sivas dist 644 23.36 8.04

Program imaj1 Sivaslh 307 19.64 6.21 949 211 .03* .004
Sivas dist 644 18.75 5.94

Spor imajt Sivaslh 307 7.37 7.37 949 233 .20 .005
Sivas dist 644 6.86 6.86

G.goriiniim-f.yap1 imaji Sivash 307 16.53 551 949 4.00 .00* .016
Sivas dist 644 15.03 5.29

Sosyal ortam imaj1 Sivaslh 307 450 4,50 949 1.60 .10
Sivas dist 644 4.08 4.08

Barinma-Bes. imaj1 Sivash 307 8.42 8.42 949 318 .00 .010
Sivas dist 644 7.76 7.76

Orgiitsel imaj Sivash 307 90.82 26.34 949 265 .00* .007

Sivas dist 644 85.97 26.23

*p <.05

Universite dgrencilerinin 6rgiitsel imaj ve kalite imaj1 hari¢ diger alt boyutlardaki imaj
algilar1 arasinda Sivasli olma/olmama degiskenine gore anlamli bir farkliik oldugu
anlagilmaktadir (p<.05). Ayrica, genel imajla her bir alt boyutun Sivasli olma/olmama
degiskenin ne diizeyde etkili oldugunu belirleyen n? (t*/t*+sd) degerinden hareketle elde edilen
degerlerin etki biiyiikliigii oldukea kiigiiktiir (n?<0.6).

Universite 6grencilerinin orgiitsel imaj ve kalite imaji haricindeki alt boyutlarindaki
algilar1 Sivasli olma/olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi fakat algilar
iizerinde memleket degiskenin etkisinin oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aritmetik ortamalar incelendiginde, Sivasl {iniversite 6grencilerin diger illerden gelen
Ogrencilere nispeten oOrgiitsel imaj ve alt boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Memleketinde okuyan iiniversite &grencilerinin {iniversitenin Orgiitsel imajina dair
algilarinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Universite dgrencilerinin &gretim
durumuna gore Orgiitsel imaj ve alt boyutlarindaki algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina iliskin veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Ogretim Durumu Degiskenine Gore
Analizi

Olgek boyutlar Ogretim durumu N X S Sd t p N2

Kalite imaj1 L.ogretim 477 23.69 8.74 921.86 .763 .44
I1.6gretim 474 2329 7.30

Program imaj1 L.6gretim 477 19.67 6.81 880.16 3.23 .00* .011
[L.6gretim 474 18.41 5.08

Spor imaj1 L.ogretim 477 7.33 337 93149 3.04 .02* .009
IL.6gretim 474 6.71 2.92

G.goriiniim-f.yap1 imaj1 ~ .6gretim 477 1574 561 949 1.27 .20
[L.6gretim 474 1529 5.19

Sosyal ortam imaj1 L.ogretim 477 10.55 3.13 943.67 236 .02* .005
I1.6gretim 474 9.95 3.66

Barinma-Bes. imaj1 [.ogretim 477 8.22 313 949 253 .01* .006
[L.6gretim 474 773 2.86

Orgiitsel imaj L.ogretim 477 89.79 29.36 89541 265 .01* .007
I1.6gretim 474 85.27 22.72

*p<.05
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Universite dgrencilerinin kalite imaj1 ile genel goriiniim ve fiziki alt yap: hari¢ diger alt
boyutlardaki program imaj1 (t= 3.23; p<0.05); spor imaj1 (t= 3.04; p<0.05), sosyal ortam imaj1
(t= t=2.36; p<0.05); barmnma- beslenme imaji1 (t= 2.53; p<0.05) ve orgiitsel imaj (t= 2.65;
p<0.05) algilar1 arasinda 6gretim durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu anlasiimaktadir.

Universite dgrencilerinin orgiitsel imaj ve algilarmin farklilastign alt boyutlarindaki
ogretim durumu degiskenin etkisi (n?<.06) oldukga diisiiktiir. Goreceli dnem siralamasinda
Ogretim durumunun en ¢ok program imajinda en az sosyal ortam imajinda etki biyiikliigiine
sahip oldugu ortaya c¢ikmustir. L.Ogretim iiniversite Ogrencilerin Orgiitsel imaj ve alt
boyutlarindaki aritmetik ortalama puanlarin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu
dogrultusunda L.6gretim iiniversite 6grencilerin orgiitsel imaj ve alt boyutlarina iliskin algilan
II. Ogretim iiniversite dgrencilerine gére daha olumlu oldugu yoniindedir.

Universite Ogrencilerinin smif ve yerlesim birimine gore orgiitsel imaj ve alt
boyutlarindaki algilarinda farklilagsma gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in Anova testi
yapilmustir. Sinif degiskenine gore oOrgiitsel imaj ve alt boyutlarindaki algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Sinif Degiskenine Gore Analizi

Olgek Varyansin Kareler Kareler Fark
Simf X N F p

boyut kaynag1 top. ort.
bl 250l 266087  886.957

Kalite 2smf 212  OrepAranst ' ' 1>4

L 14,216  .00*

mma domf 282 i 50082.87  62.390 >
4smf 235 up i ' '
Lsmuf  19.2 Gruplar arast 1063.246 354.415

Program 2.smf 173

imaijt 3smif 199  Grup ici 1063246 35557 9.647  .00%  4>2
4.smif  19.8
Lsmuf 7.1 Gruplar arast 93.795 31.265

.. 2.smif 6.5 *

Sporimaji ' 73 Grupici 0451495  9.980 3133 027 32

4smf 7.1

o 1.smf 16,6 Gruplar arast 827,650 275,883
G.goriinim 2.smif 14,1

_ *
i;?fl 3smf 155  Grup ici 27005,7 28517 9674 007 4>2
) 4smuf 157
Sosyal Lsmif 111 Gruplar arast 531.469 177.156
2.smif 9.2 "
ortam 3smif 102 14210.45 11806 007 4>2
imajt dsmf 103 Grup ici 15.006
Lsmf 8.1 Gruplar aras! 137.964 45.988
Barmnma-  2smf 7.3 5.133 00*  4>2
Bes.imaj  3.smif 81 . 8484572 o oco ' '
4.smif 8.3 p1¢ '
Lsmuf 923 Gruplar arast 22506.98 7502.327

Orgiitsel 2.smif  79.8

imajt 3smif  89.0 ey 637099.0
4smf 892 G 672.755

11.152 .00*  4>2

*p <.05

Universite dgrencilerinin drgiitsel imaj (F= 11.152; p<0.05) ve spor imaji (F= 3.133;
p<0.05) haricindeki diger alt boyutlarindaki algilar1 arasinda sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu anlagilmaktadir. Her bir 6lgek boyutundan ve 6lgekten alinan puanlardaki
farklihgin kaynagmi olusturan gruplar su sekildedir: Kalite imaji i¢in 1. smif {iniversite
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ogrencileri ile 4. smif 6grencileri arasinda 1. smif lehine ve 4. simif 6grencileri ile 2. sinif
Ogrencileri arasinda 4. smif lehine anlamli bir farklilik vardir. Spor imaji1 disindaki diger alt
boyutlar i¢in de 4. simif dgrencilerinin 2. smif 6grencileri arasinda 4. sinif lehine anlamli bir
farkliliga rastlanmigtir. Ulagilan bulgular dogrultusunda hem orgiitsel imaj hem de spor imaji
haricinde kalan diger alt boyutlara iliskin 4. sinif 6grencilerinin 2. sinif dgrencilerine nazaran
daha olumlu alg1 besledikleri anlasilmaktadir. Ayrica kalite imajina iligkin 1. sinif iiniversite
Ogrencilerinin algilariin 4. sinif 6grencilerinin algilarina gére daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Yerlesim birimi degiskenine gore Orgilitsel imaj ve alt boyutlarindaki algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Analizi

Olgek boyut Yer.bir. X Varyansin Kareler Kareler F p Fark
kaynagi top. ort.
Kalite imaj1 1.kdy 22.8  Gruplar aras1  370.329 185.165 2.860 .058
2.ilge 244 Grup i¢i 61373.41 64.740
3.1l 23.1
Program imaji1  1.kdy 18.4  Gruplar arast 94.775 47.388 1.297 274
2.ilge 19.5  Grup ici 34641.37 36.542
3.il 18.9
Spor imaj1 1.koy 6.8 Gruplar aras1  74.749 37.375 3.741 02* 253
2.ilge 74 Grup i¢i 9470.540 9.990
3.1l 6.8
G.goriiniim- 1.kdy 15.0  Gruplar arast 167.631 83.815 2.872 .057
f.yap1 imaj1 2.ilge 16.1  Grup ici 27665.71 29.183
3.il 15.3
Sosyal ortam 1.koy 9.98  Gruplar aras1  86.660 43.330 2.803 .061
imaji 2.ilge 10.7 Grup ici 14655.26 15.459
3.il 10.0
Barinma-Bes.  1.kdy 7.7 Gruplar arast  7.656 3.828 421 .656
imajt 2.ilge 8.0 Grup ici 8614.880 9.087
3.l 8.0
Orgiitsel imaji  1.kdy 85.2  Gruplar aras1  4230.569 2115.285 3.060 .04*  2>3
2.ilge 90.8  Grup igi 655375.4 691.324
3.il 86,4
*p<.05

Universite 6grencilerinin drgiitsel imaj1 ile spor imaj1 algilar1 arasinda yerlesim birimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu anlasiimaktadir (p<.05). Ilgede ve ilde yasayan
{iniversite ogrencileri bu farkliigin kaynagmi teskil etmistir. flgede yasayan {iniversite
Ogrencilerinin ilde yasayan dgrencilere nazaran orgiitsel imaj ve spor imaj1 puanlari yiiksektir.
Bagka bir ifadeyle ilgede yasayan {iiniversite Ogrencilerinin ilde yasayan Ogrencilere gore
orgiitsel ve spor imaj algilar1 daha olumludur.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin rgiitsel imaj algilarina iliskin elde
edilen bulgular dogrultusunda {iiniversite orgiit imajinin diisiikk diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Cerit (2006), Kazoleas, Kim ve Moffitt (2001) ve Polat (2011) tarafindan yapilan
arastirmada ele alinan tniversitelerin orgiitsel imajlarinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Her
bir tiniversitenin ve fakiiltenin farkli bir 6rgiitsel imaj1 oldugu i¢in {iniversitelerin imajlarinin
diger liniversite imajlar1 ile kiyaslanmasi kurumlar agisindan hata dogurabilir. Bu noktadan
hareketle iniversitelerin 6grencilerinin gdziinden orgiitsel imajlarii belirleyip gelistirmeye
yonelik adimlari belirlemek iiniversitenin saghkli biiyiimesine faydali olabilir. Universitenin
imajmin artirtlmasi i¢in imajin olugmasi degil olusturulmasi gerekir. Sung ve Yang (2008)
calismalarinda Ogrencilerin iiniversiteye destek verme tutumlar iiniversitenin kurum kisiligi,
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tiniversitenin dig imaj1 ile tniversitenin taninma durumu ile iligkili oldugu modellenmistir.
Bunun i¢in {iniversitenin kurumsal kimligini belirleyen ogelere doniik (amaglar, sosyal
sorumluluklarinin neler oldugu ve {iniversite i¢inde ve disinda yer alan kisilerin {iniversite igin
ne kadar degerli ve 6nemli olduklarini hissettirecek) uygulanabilir programlar diizenlenebilir.

Beerli Palacio, Diaz Meneses ve Pérez Pérez (2002) tarafindan yapilan ¢alismada
iiniversite imajinin Ogrencilerin {iniversite memnuniyet diizeyini etkiledigi bulgusu Alves ve
Raposo (2010) tarafindan yapilan calismada da ulasilmis olup 6grencilerin {iniversiteye
bagliliklarin1 da etkiledigi sonucuna varilmugtir. Cumhuriyet Universitesi program imaji
agisindan 6grencileri tatmin etmedigi bu arastirmanin bulgularindan biri olup program imajini
artirmak i¢in mevcut programin durum analizini yaparak program gelistirme uzmanlari
tarafindan yeni diizenlemelere gidilebilir. Spor faaliyetleri, sosyal ortamlar, barinma ve
beslenme ihtiyaclarini karsilayacak ¢evre diizenlemeleri yapilabilir, vakiflar araciligiyla yurt ve
burs olanaklar1 artirilabilir. Genel goriiniim ve fiziki alt yapr imajin1 artirmak i¢in hem estetik
hem kullanigh-dayanikli yapilarin olmasi saglanacak sekilde mimari ve ¢evre diizenlemelere
agirlik verilebilir.

Orgiitsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmamustir.
Bu bulgu, Silsiipiir (2015) ve Cerit’in (2006) aragtirma bulgulari ile ortiismektedir. Literatiirdeki
ilgili arastirma kapsaminda cinsiyet degiskenin orgiitsel imajina iligkin algilar1 belirlemede gok
etkili olmadigin dile getirebiliriz.

Sehir digindan gelen 6grencilere gore Sivash dgrencilerin 6rgiitsel imaj puanlarinin daha
yiiksek oldugu 6nemli sonuglardan biridir. Bir digeri memleket degiskeninin kalite imaj1 algilart
acgisindan farklilik yaratmadigr sonucudur. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasi, Sivasli 6grencilerin
memleketlerine daha 1limli olmasi ve Kkarsilastirabilecekleri bagka {iniversite segenekleri
olmamas1 ya da az olmasi, sehir disindan gelen 6grencilerin beklentilerinin yiiksek olmasi gibi
sebeplerden kaynaklanabilir. Diger taraftan kalite imaj algisinda memleketin etkisi olmamasini
olagan bir sonug olarak degerlendirebiliriz. Kaliteyi marka ile iliskilendirdigimizde Tiirkiye nin
hatta dunyamn her yerinde markalagmig kurumlar kendine bigilen degeri gosterir.

Universite 6grencilerinin program, spor, sosyal ortam, beslenme ve barinma ile drgiitsel
imaj algilar1 arasinda 6gretim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmustir.
Gilindiiz kosullarindaki 6gretim ile aksam alinan 6gretim kiyaslandiginda giin 1s18indan fazla
yararlanma, hayati diizenlemede giindiiziin daha elverigli olmasi, giiniin ilk saatlerinde daha
ding ve enerjik olma gibi sebeplerden &tiirii 1.ogretimin I1. Ogretime nazaran iiniversite orgiitsel
imajlarmin daha olumlu olmasi olasidir. Arpan, Raney ve Zivnuska (2003) tarafindan yapilan
calismada iiniversitenin imajin belirlemede ti¢ faktoriin etkili oldugu ve 6nem sirasina gore bu
faktorlerin akademik, spor (atletik) ve liniversite ile ilgili haberlerin yaygin bir sekilde yapilmasi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Spor imajinin iiniversite imajinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir. ikinci
Ogretim Ogrencileri igin spor imaji yaninda sosyal ortam ve barinma-beslenme imajlar
acgisindan da sozii edilen sebepler makul gelebilir; fakat program konusunda bu sebeplerden
ziyade Ogrenci ve Ogretim {yelerin nitelikleri ve tutumlari daha iligkili sebepler olarak
nitelendirilebilir. ikinci 6gretimler icin ulasim- beslenme ve sosyal faaliyetlerden yararlanma
gibi ihtiyaglarin karsilanmasi adina Ogrencilerin yaralanabilecegi mekanlarin agik olmasi
belediye baskanlarinca arz edilebilir.

Universite Ogrencilerin orgiitsel imaj ve alt boyutlarma iliskin algilarnin simf
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Bu algi farkliligi 6zellikle 2.
ve 4. simif Ogrencileri arasinda gorilmistiir. Ayrica kalite imaj1 algt farkliligi 1. ve 4. Simf
iiniversite 6grencileri arasinda 1. siniflarin son sinif dgrencilerine nispeten daha olumlu algilar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Erkmen ve Cerik’in (2014) calisma bulgusu ile
ortiismektedir. Daha 1. Sif {iniversite dgrencilerinin yeni bir {iniversite heyecani, meraki ve
ilgisi yaninda 4. Smif 6grencilerinin yasadiklar1 deneyimlerin siradanlagmasi arasindaki farklar
bu bulgunun ulasilmasina sebebiyet vermis olabilir. Ogrencilerin {iniversiteye gelirken
universiteye ilisin beklentilerinin karsilanmasi i¢in &grencilerin istek ve beklentilerin neler
oldugu belirlenebilir ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar fakiilte diizeyinde
yapilabilir.
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Universite Ogrencilerin orgiitsel imaj ve spor imajina iliskin algilarinin yerlesim
birimlerine goére anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmustir. flgede yasayanlarm, ilde
yasayanlara gore Orgiitsel imaj ve spor imajina ait puanlart daha yiiksektir. Bu bulgudan
hareketle il¢ede yasayan iiniversite 6grencilerinin ilde yasayanlara nazaran daha olumlu o6rgiitsel
ve spor imaj algilar1 oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilde yasayan ogrencilerin ilgedekilere
nazaran genglik donemlerinde daha hareketli yasama imkanlarinin olmasindan kaynaklanabilir.
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Extended Abstract

Introduction
Universities are foundations that train students to meet to requirement of society in terms of
quality and quantity and process data to solve the society problems by researching and
producing information. University concept is a much-debated issue differentially that has been
preserved for many years and it is important issue in the World and in Turkey, too (Arap, 2010).
Universities have strived to preferred establishment by vary opportunity as awarding
scholarship and incentive as well as, by giving a demonstration to successful students to prefer
the university (Cerit, 2006). Interacademic competition and educational marketing creative
improvement of a new education culture in education institutions have been one of the much-
debated issues in view of education research and education politics (Oplatka, Foskett &
Hemsley-Brown, 2002). One of the under researched issues is organizational image. Image
means that one’s mentally thoughts about a person or an organization (Dichter, 1985). In other
words, it can be possibility to describe as one’s or groups’ total of beliefs, attitudes and
impression about certain objects (Kurtuldu & Keskin, 2002). Likely, organizational image
means that one’s thoughts about organization and one’s attitudes toward organization.
Organizational image has an important function that lends credibility to something for
internal and external audience and maintains the credibility. If an organization has a positive
image, the organization can catch on and organization personnel can feel privileged themselves.
There are vary positive images’ benefits for organizations and personnel (Polat, 2011). It is
understood that positive image plays a crucial role to students and parents to choose a
university. It can be possibility to gain favor by improvement organizational image. The
organizational management should utilize organizational image that is a strategic method. Ivy,
(2001); Saracel and others (2001) studied about universities’ organizational image and they
found that organizational image is an important factor for students to choose university.
University image consist of quality of education, program image, sports programs, overall
picture and environmental image, harbouring and nutrition image and social life image. The
purpose of the study is to evaluate the Cumhuriyet Universitys’ organizational image according
to university students. It is investigated whether university students’ opinion is different form or
not according to gerund, hometown, daytime education or evening education, class level,
dwelling unit variables.

Method

The study is a descriptive survey model and quantitative research. The sample of the study
consist of 951 university students who are receive education at Cumhuriyet University
Education Faculty in 2014-2015 academic year. Data was collected by organizational image
scale that improved by Kazoleas (2001) and adapted to Turkish by Polat (2011). The scale has
got six sub-dimension and its reliability co-efficient is .94. The education of quality’ reliability
co-efficient is .82; program images’ reliability co-efficient is .64; owverall picture and
environmental images’ reliability co-efficient is .77; social surroundings images’ reliability co-
efficient is .71; harbouring and nutrition images’ reliability co-efficient is .62. The more scale
points increase, the more organizational image has positive. The data was analyzed by
descriptive analyze method. The sample group ranges normal distribution. To determine the
students opinions are different from in terms of gerund and hometown, daytime education or
evening education, t- test was used. To determine the students opinions are different from in
terms of class level, dwelling unit, One- Way Anova was used.
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Results and Discussion

The first findings is related to Cumhuriyet Universitys’ organizational image and its sub-
dimensions. In university students’ opinion, Cumhuriyet University has low-level organizational
image. As well as, according to university students, organizational images’ sub-dimensions are
program image, overall picture and environmental image, social surroundings image,
harbouring and nutrition image are at low level. But education of quality image is at medium
level. Cumhuriyet University overall image is at low-level, too. The university students
‘opinions of university organizational image are not different from in view of gerund (p>.05).
The Opinions are different from in view of hometown, daytime education or evening education,
class level, dwelling unit (p<.05). With regard to hometown, for university organizational
image, students are from Sivas who are higher points than students are not from Sivas. With
regard to daytime education or evening education, daytime education students are higher points
than evening education students. With regard to class level, fourth class students are lower
points than second class students. With regard to dwelling unit, towner students are higher
points than students who live in the center of the city. They are suggestible according to the
results that sport activities, social environment, harbouring and nutrition opportunities can be
increased to meet students’ requirement. As well as, the university students should be
determined their requirements and expectations by questioningly. And every faculty should
meet the requirements according to student’s requirements.
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