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Ingiliz Dili Egjtimi Programlarindaki Sozciik Bilgisi Dersine
Mliskin Ogrenci Gereksinimi ve Ogretmen Bilisi*

Students’ Needs and Teacher Cognition about the Lexical
Competence Course in English Language Teaching
Programmes

Arzu SARLANOGLU VURAL**, Dilek PECENEK ***

Oz: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin Ingiliz Dili Egitimi Programlarindaki
zorunlu derslerden biri olan Sozciik Bilgisi dersi igin, dgrenci gereksinimlerini ve 6gretmen bilisini
belirlemektir. Ogretmen bilisi ve dgrenci inanislarinmn bir arada ele alindig1 bu calismada, sormaca ve
gorisme tekniklerinden yararlanilarak veri toplanmistir. Arastirmanin galisma grubunda 27 tiniversitenin
Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda, Sozciik Bilgisi dersini vermis ya da halen vermekte olan 42 §gretmen
ve drneklem olarak segilen 5 {iniversitenin Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda 6grenim géren 666 ikinci
simf Ogrencisi yer almigtir. Sozciik Bilgisi dersiyle ilgili belirlenen 6grenci gereksinimlerinin ve
ogretmenlerin sozciiksel eding kavrami ve sozciik bilgisi dersi hakkindaki bilislerinin, dersi veren ya da
verecek olan 6gretmenlere daha belirgin, ayrintili ve tutarli ders izlenceleri olusturmalari agisindan katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla dersi alan Ingiliz Dili Egitimi Programi ogrencileri igin
hedeflenen 6grenim ¢iktilarinda bir tutarlilik olmasina olanak saglayacagina inanilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sozciiksel eding, sdzciik bilgisi, 6gretmen bilisi, 6grenci inanist

Abstract: The purpose of this study is to determine the students’ needs and teacher cognition about the
Lexical Competence course in English Language Teaching Programmes of Turkish state universities.
Using questionnaires and standardized open-ended interviews as data collection techniques, both teacher
cognitions and students’ beliefs were investigated. The study group included 42 instructors who have
been teaching the Lexical Competence course in 27 different universities and 666 second grade students,
attending English Language Teaching Programmes in 5 different state universities selected as a sampling
setting. The students’ needs and teacher cognition about the Lexical Competence course are expected to
aid the instructors to prepare a clearer, more detailed and consistent syllabus. Additionally, this will
provide the ELT students with opportunities to have similar learning outcomes in different ELT
Programmes in consequence.

Keywords: Lexical competence, vocabulary knowledge, teacher cognition, students’ beliefs

Giris

Sozciiksel eding, iletisim yetisinin kalbi olarak goriilmektedir (Meara, 1996). Sozcik ve
dilbilgisi birbirini tamamlayan unsurlar olsalar da, bir dilde dogal ve etkili bir sekilde yazip
konusabilmek i¢in genis bir s6zvarligi gerekmektedir. Sozciik bilgisi/sozvarlig: bilgisi, bir dili
akici olarak konusmanin en 6nemli Ggelerinden biridir. Ayn1 zamanda bir dili 6grenirken,
Ogrenenlerin en fazla giiglilk cektigi noktalardan birisinin sdzcik edinimi oldugu birgok
aragtirmact (6rn. Meara, 1980; Saville-Troike, 1984; Thornbury, 2002) tarafindan kabul
edilmektedir. Genellikle bir sozctigii bilmenin, o sdzciigiin kendisini fark etmek ve anlamini
bilmek demek oldugu diistiniiliir. Ancak, bir s6ézciigii bilmek o sdzciige olan asinaliktan daha
fazlasimi gerektirir. Bu yilizden, bir¢ok aragtirmaci (6rn. Coxhead, 2006; Henriksen, 1999;
Nation, 1990; Qian, 2002; Richards, 1976) sozctigii ve sozciik bilgisini ¢esitli boyutlariyla
tanimlamaya ¢aligmustir. Richards (1976) sézciik bilgisini sekiz ana maddede tanimlamigtir. Bu
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maddelerde genel olarak sozciigiin sdzdizimsel yapisi, sikligi, bigemi, tiiretimi ve anlami ele
alinmustir. Nation (1990) alic1 ve iretici bilgi ayrimini ekleyerek Richards’in (1976) tanimini
ayritilandirmis ve sozciik bilgisini yapi, anlam ve kullanim bilgisi olarak siiflandirmistir.
Diger bir yandan, Folse (2004) s6zciik bilgisinin yedi dgesinin oldugunu belirtip bunlari sdyle
siralamustir: (1) cok anlamlilik, (2) diizanlam ve yananlam, (3) heceleme ve sesletim, (4) sézciik
tiird, (5) siklik, (6) kullanim ve (7) esanlam. Bunlara ek olarak, Moras ve Carlos (2001), Gairns
ve Redman’in (1986) calismasina dayanarak, ileri diizeydeki Ogrencilerle c¢aligilmasini
gerektiren alti 6ge daha siralamistir: (1) birbirine benzeyen kavramlar karsilayan sozciikler
arasindaki farkliliklar, (2) esadlilik, (3) esseslilik, (4) esanlamlilik, (5) bicem, kesit, lehge ve (6)
ceviri [Orn. yanhlig koktes]. Sozciigiin ozelliklerini ayrik olarak incelemenin yani sira, bazi
arasgtirmacilar (Coxhead, 2006; Henriksen, 1999; Meara, 1996; Qian, 2002; Webb, 2008)
sozciiksel edinci biitiinsel bir yaklasimla ele alarak sozciik bilgisi gerceveleri olusturmaya
calismistir. S6zii edilen gergevelerde sozciigiin, esdizimsel 6zelligi ve kavramsal anlami gibi alt
bilgilerin aksine sdzvarliginin “genislik” ve “derinlik” ya da “alic1” ve “liretici” bilgi olarak
daha genis boyutlari izerine yogunlasilmistir. Aragtirmalarda (Laufer, 1998; Webb, 2008; Zhou,
2010), alic1 ve firetici bilgi, genellikle sdzvarliginin genislik boyutu ile beraber ele alinmustir.
S6z konusu aragtirmalar, ikinci dil 6grencilerinin alic1 sézvarligi genisliginin, iretici sozvarligi
genigliginden daha fazla oldugunu ve ayrica, dgrencilerin alici sézvarligi ne kadar genisse,
iiretici sdzvarliginin da o kadar genis olabilecegini gostermistir.

Sozciik bilgisi ¢ercevelerine ek olarak, sozciiksel edinci ayrintilartyla tanimlayabilmek
icin sozciik siniflandirmalart yapilmstir. S6zgelimi, Nation (2001), soézciikleri yiiksek sikliktaki
sozciikler, diisiik sikliktaki sozciikler, teknik sozclikler ve akademik sozciikler olmak tizere dort
gruba ayirmistir. Bunun yami sira, sozciikler arasindaki anlamsal iliskileri (esanlamlilar,
karsitanlamlilar, cokanlamlilik, esadlilar, altanlamlilar, essesliler, diizdegismece, egretileme vb.)
anlamanin da sozciiksel edincin bir pargasi oldugu diistiniilmektedir (Yule, 2006). Genel olarak
sozcik bilgisini, tek sozciiklerin olusturdugu disiiniilmekle birlikte, Schmitt (2000),
sOzvarliginin ¢ogunun, tek bir birim olarak islem goéren sirali sézciik dizilerinden olustugunu
vurgulamaktadir. Bu yiizden séz dbeklerinin sdzciik edinimi igin ¢gok Onem tasidiginin ve
bunlarin islevsel dil kullanimi ile ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Wray’e (2000) gore,
basarili bir dil 6greniminin 6nemli unsurlarindan biri, deyimleri, esdizimleri ve tiimce ¢atilarin
iceren kalip dizilerinin dgrenilmesidir. Son yillarda s6zciik 6gretimi ve 6grenimi iizerine yapilan
caligmalarda (Conklin ve Schmitt, 2008; Tang, 2013), etkili bir iletisim kurmada dilin
islemleme stiresini kisaltarak s6zlii ve yazili dilde akict olmada 6grenciye katki saglamasi
acisindan s6z dbeklerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Sozciiksel edinci gelistirmek, ayni1 zamanda
bilinmeyen sozciiklerle karsilasildiginda, o sozciiklere iliskin ¢gikarimlarda bulunmak ve onlari
tekrar hatirlayabilmek igin, uygun sozciik O6grenme stratejisi se¢imini ve kullanimini da
gerektirmektedir. Bu yiizden yabanci dil 6grencilerinin, sézciikk 6grenme stratejileri ile ilgili
farkindalik gelistirmeleri 6nem tasimaktadir (Oxford, 1990). Birgok arastirmada da (6rn. Serge,
2013; Tilfaroglu ve Torun, 2012; Zhao, 2009) sozciik 6grenme stratejilerinin smif iginde
Ogretilmesinin, 6grencilerin strateji kullanma diizeyini ve basarisimi arttirdigi ayrica sozciik
bilgisini ve okuma becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur.

Konuya iliskin alanyazinda, sozciik bilgisinin birbirinden farkli fakat birbirleri ile
iligskili boyutlar ile beraber ¢ok boyutlu bir olgu oldugunun arastirmacilar tarafindan kabul
edildigi goriilmektedir. Ancak, sézciik bilgisinin boyutlarini tam olarak kapsayan belirgin bir
tanim ya da ¢erceve olusturma konusunda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Bu durum yabanci dil
ogretimi siirelerine 6zellikle de s6zciik 6gretiminin yapildig1 derslere yansimaktadir. Iletisimsel
edincin en onemli dgelerinden olan sdzciiksel edincin gelistirilmesine yonelik derslerin tim
yabanci dil Ogretimi programlarinda yer aldigi goriilmektedir. Tirkiye’de de o6zellikle
Yiiksekdgretim diizeyinde yabanci dil dgretimi kapsaminda, Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan zorunlu ders olarak belirlenen Sozciik Bilgisi
derslerine yer verilmektedir. Arastirma kapsaminda konuyla ilgili olarak yapilan 6n ¢alismaya
gore, Sozciik Bilgisi dersine ait Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) formlarinda yer alan
ders igerigi boliimlerinin biiyiik oranda farklilik gosterdigi ayrica yapilan alan ¢aligmasina gore
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de birbiriyle &rtiismeyen ydnlerin oldugu gériilmiistiir. Oysa YOK’{in 1997 tarihinde aldig
kararla kurulan Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesi’'ne gére Egitim Fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmis standart bir programi izlemeleri gerekmektedir. Baska bir anlatimla,
Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda 6§renim goren Ogretmen adayr Ogrencilerin istendik
hedeflere ulasabilmeleri ve 6grenim ¢iktilarinda bir tutarlilik olabilmesi icin, Sozciik Bilgisi
dersine iliskin 6grenci goriislerinin ve 6gretmen bilisinin belirlenmesi ihtiyact dogmustur.

Borg (2003), ogretmenlerin bilgilerini, inaniglarini, kuramlarini, varsayimlarint ve
tutumlarimi 6gretim eylemlerini etkileyen biligsel boyutlar olarak ele alir ve genel olarak
Ogretmenlerin alanlarina iliskin bilgi, inamis ve diisiincelerinin biitiiniini “6gretmen bilisi”
(teacher cognition) olarak adlandirir. Pegenek (2008), Ogretmen bilisi ¢aligmalarinin
“Ogretmenlerin Ggretim eylemlerini etkileyen bilissel siireglerin ve bu siireglerin 6gretim
ortamina yansimalarinin betimlenmesini” igerdigini belirtmektedir. Yabanci dil 6gretiminde
Ogretmen bilisinin, 6gretmenin karar verme siirecinde ve sinif i¢i uygulamalarinda 6nemli bir
rol oynadigi bir¢ok arastirma sonucunda (6rn. Borg, 2003; Richards, 1998; Yang, 2010) ortaya
konmustur. Pek ¢ok arastirmaci (6rn. Altan, 2006; Horwitz, 1988; Wan, Low ve Li, 2011), etkin
bir yabancit dil 6gretimi ve Ogrenimi i¢in, Ogretmen bilisinin yaninda, Ogrencilerin ne
diistindiiklerinin diger bir deyisle inamislarinin da bilinmesinin gerektigini vurgulamaktadir.
Barcelos (2003), 6grenci inaniglarimi (learners’ beliefs), dgrencilerin yabanci dil 6grenme
etkinligi konusundaki goriis ve diistincelerinin bir biitiinii olarak tanimlamaktadir. Alanyazinda,
yabanci dil 6gretimine iligkin birgok alanda (s6zgelimi, dilbilgisi, okuma ve yazma becerilerinin
Ogretimi) yapilan caligmalarin salt 6gretmen bilisine veya Ogrenci inanislarina dayali oldugu
goriilmektedir. Ogretmen bilislerini ve 6grenci inamslarini birlikte ele alan ve dzellikle sézciik
Ogretimi alanindaki calismalarin (6rn. Gao ve Ma, 2011; McGee, 2012) daha az oldugu
gbzlenmektedir. Sézciik 6gretiminde 6gretmen bilisi ve O6grenci inamislarini birlikte ele alan
calismalarda da cogunlukla, s6zciik 6gretimi yontemleri agisindan Ogretmen bilislerinin ve
Ogrenci inanislarinin uyumlu olup olmadigi arastirilmistir. Sozciik bilgisi ve sozciiksel eding
acisindan 6grenci inaniglart kapsaminda 6grenci gereksinimlerini ve 6gretmen bilisini birlikte
ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Calismanin Amaci

Bu calismada, Sozciik Bilgisi dersine iliskin olarak 6grenci inanislar1 kapsaminda 6grenci ve
ogretmen bilisi kapsaminda da 6gretmen goriislerini belirlemek amaglanmistir. Caligmanin
amaglar1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya calisilmstir.

1. ingiliz Dili Egitimi Programlarinda &grenim géren dgrencilerin Sdzciik Bilgisi dersine
ve igerigine iligkin gorisleri ve buna dayali olarak s6z konusu ders ile ilgili
gereksinimleri nelerdir?

a) Ogrencilerin sdzciik dgrenme stratejileri hakkindaki goriisleri ve gereksinimleri
nelerdir?

2. Ingiliz Dili Egitimi Programlarindaki Sozciik Bilgisi dersini veren &gretmenlerin,
Sozciik Bilgisi dersinin igerik konular1 ve sozciik 6grenme stratejileri hakkindaki
goriisleri nelerdir?

3. Ingiliz Dili Egitimi Programlarindaki Sozciik Bilgisi dersini veren Ogretmenlerin,
sozciiksel eding kavrami ve Sozciik Bilgisi dersine iliskin bilisleri nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Tarama modelinin kullanildigi bu aragtirma, betimsel bir nitelik arz etmektedir. Son
donemlerde, hem nitel hem de nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma yontem galismalari
ilgi gormektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu g¢alismada, Ingiliz Dili Egitimi
Programlarindaki zorunlu derslerden birisi olan Sozciik Bilgisi dersi i¢in 6grenci
gereksinimlerini ve oOgretmen bilisini belirlemek amaciyla Oncelikle nicel arastirma
tekniklerinden biri olan sormaca kullanilmustir. iki ayr1 sormaca 6grencilere ve bu dersi veren
Ogretmenlere uygulanmis ve ¢oziimlenmistir. Elde edilen nicel veriler dogrultusunda
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Ogretmenler ile yart yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Buna gore, ¢alismada karma ydntem
calismalarindan biri olan aciklayict desen modeli uyarlanmistir. Agiklayict desen, dnce nicel
verilerin toplanip ¢éziimlenmesini, daha sonra nicel verileri tamamlamak ve onlar1 gelistirmek
icin nitel verilerin toplanmasini kapsar (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda dgrenim goren ikinci sinif
ogrencilerinden ve Ingiliz Dili Egitimi Programlarindaki Sozciik Bilgisi dersini vermis ya da
halen vermekte olan &gretmenlerden olusmaktadir. Calismanin evrenini olusturan ingiliz Dili
Egitimi Programlar asagida belirtilmektedir:

Tablo 1. Ingiliz Dili Egitimi Programlarimin Yer Aldigi Universiteler

No Universite Adi No Universite Adi No Universite Adi

1. Anadolu Un. 12. Erciyes Un. 23. Mustafa Kemal Un.
2. Atatiirk Un. 13. Gazi Un. 24. Necmettin E. Un.

3. Abant izzet B. Un. 14. Gaziantep Un. 25.  Ondokuz Mayis Un.
4.  Akdeniz Un. 15. Hacettepe Un. 26. Orta Dogu Tek. Un.
5.  Aksaray Un. 16. Istanbul Un. 27. Pamukkale Un.

6. Balikesir Un. 17. Inénii Un. 28. Siileyman Demirel Un.
7. Bogazici Un. 18. Kocaeli Un. 29. Trakya Un.

8.  Cukurova Un. 19. Marmara Un. 30. Uludag Un.

9. Canakkale O.M.Un. 20. Mehmet A. E.Un. 31. Yildiz Teknik Un.
10. Dicle Un. 21. Mersin Un.

11. Dokuz Eyliil Un. 22. Mugla Sitki K. Un.

Yukarida belirtilen 31 {iniversitede bulunan ingiliz Dili Egitimi Programlarindan
Bogazi¢i Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi, programlarinda Sézciik Bilgisi dersine
yer vermediginden; Anadolu Universitesi, Sozciik Bilgisi dersini besinci akademik yilda
segmeli ders olarak ele almasindan ve Gaziantep Universitesi ise Ingiliz Dili Egitimi
Programina 6grenci aliminin ilk kez arastirmanin yapildigi yil baslandigindan ve dolayisiyla
heniiz ikinci simif Ggrencilerinin bulunmadigindan dolayr bu galismanin kapsami diginda
brrakilmustir.

Calismada, Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda ikinci yariyil derslerinden biri olan
Sozciik Bilgisi dersini vermis ya da halen vermekte olan Ggretmenlerin sayisi, zaman ve
bicimsel kosullar agisindan ulasilabilir diizeyde oldugu igin, tiim iiniversiteler (Anadolu Un.,
Bogazici Un., Gaziantep Un., Orta Dogu Teknik Un. hari¢) calisma kapsamina alinmistir. Bu
kapsamda ulagilan 6gretmenlere 6gretmen sormacasi uygulanmistir.

Ogrenci gereksinim sormacasi igin veri toplama siirecinde arastrmanin yapilacag
tiniversiteler belirlenirken, arastirma izni, zaman sinirlamasi gibi nedenlerden dolay1 ¢alismanin
uygulanabilirligi ve ulasilabilirligi ilkeleri temel o6l¢iit almmistir. Bunun sonucunda,
aragtirmanin evrenindeki 27 iiniversite arasindan, 6grenci gereksinim sormacasini uygulamak
icin, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Abant [zzet
Baysal Universitesi ve Pamukkale Universitesi’ndeki Ingiliz Dili Egitimi Programlari
secilmistir.

Veri Toplama Teknikleri
Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasma yonelik caligmalar, nitel veri toplama
tekniklerinden olan goriisme; nicel veri toplama tekniklerinden biri olan sormaca ile
gerceklestirilmisgtir.

Arastirmada ilk olarak, Ogrenci ve Ogretmenlere iki ayr1 sormaca uygulanmustir.
Sormacalardan biri, Ingiliz Dili Egitimi Programlarindaki ikinci yarryil derslerinden olan
Sozciik Bilgisi dersine yonelik 6grenci gereksinimlerini belirlemek i¢in, 6rneklem olarak segilen
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5 iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda 6grenim géren 2. Sinif grencilerine
uygulanmistir. Sormacay1 666 6grenci yanitlamistir. Hazirlanan ikinci sormaca, érneklem olarak
alinan 27 iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda, Sozciik Bilgisi dersini vermis ya da
halen vermekte olan 42 Ogretmene elektronik posta yoluyla gonderilmis ve uygulanmistir.
Sormacalarin birinci béliimiindeki maddelerle ilgili olarak, arastirmanin amaci ve arastirma
sorulart belirlendikten sonra, ilgili alanyazin taramasi esliginde bir taslak hazirlanmis ve kapsam
gecerliligi i¢in alan uzmanlarinin goriislerinin alinmasinin ardindan son sekli verilmistir. Ikinci
bolimde yer alan sozciik 6grenme stratejileri ile ilgili maddeler Schmitt’in (1997) ortaya
koydugu siniflandirmadan uyarlanmistir. Ancak bu siniflandirmadaki stratejilerden yalnizca
ders kapsaminda simf i¢i uygulamaya olanak saglayan stratejiler, uzman goriislerine dayali
olarak secilmis ve sormacaya yerlestirilmistir. Pilot calismanin sonucunda gerekli diizenlemeler
yapilarak sormacalara son sekli verilmistir.

Sormacalara ek olarak, 6grenci sormacasinin uygulandigi, 6rneklem olarak segilen bes
universitede Sozciik Bilgisi dersini vermis ya da halen vermekte olan 9 6gretmen ile 6lgiinlii
acik uclu goriisme yapilmigtir. Goriismede acik uglu soru tiplerinin yer aldigi goriisme
cizelgeleri kullanilmistir.

Veri Coziimleme Islemleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde nicel ve nitel veri ¢oziimleme tekniklerinden yararlanilmistir.
Aragtirmada, Ol¢iinlii agik uglu goriisme ve Ogretmen ve OZrenci sormacalarinin agik uglu
sorularindan elde edilen veriler nitel veri ¢éziimleme yonteminin betimsel analiz tekniginden
yararlanilarak ¢éziimlenmistir. Sormaca calismalarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
nicel veri ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda frekans ve yiizde gibi betimsel
istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Sozciik Bilgisi Ders Icerigi Konularina iliskin Ogrenci ve Ogretmen Goriigleri

Ogrencilerin  Sézciik Bilgisi ders icerigine yonelik goriislerine ve gereksinimlerine ait
belirlemeler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sozciik Bilgisi Ders Icerik Konularini Ne Derece Onemli Bulduklarina
Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Asagida bulunan konular Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum
Sozciik Bilgisi dersi i¢in onemlidir. + +
Tamamen Katiliyorum Katilmiyorum
f % f %

Diger sozciikler ile anlamsal iliskiler 645 96,9 19 2,9
Esdizimler 636 95,5 30 4,6
Kaliplagsmis ve yar1 kaliplagmus ifadeler 607 91,1 47 7,1
Deyimler 605 90,8 70 91
Obek eylemler 605 90,8 52 7,9
Atasozleri 586 88,0 76 11,5
Diizanlam (s6zliikk anlami) ve yananlam 583 87,5 82 12,3
Sozciigiin yazilisi ve sozciigiin sesletimi 575 86,3 91 13,7
Tek sOzciikler 564 84,7 72 10,9

. Bigimbilgisi 530 79,5 135 20,3
. Akademik s6zciikler/teknik sozciikler 500 75,0 161 24,2
. Bigem, kesit, lehge 496 74,4 165 24,8
. Dogru ve yanlig koktes 471 70,7 192 28,9
. Yiiksek ve diisiik sikliktaki sozciikler 453 68,0 211 31,7
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Benzer olarak 6gretmen sormacasinda da, 42 ogretmene Sozciik Bilgisi dersi i¢in bir
igerik listesi sunulmus ve bu listedeki konulardan hangilerini kendi ders igeriklerine dahil
ettikleri sorulmustur. Bu konu hakkindaki belirlemeler Tablo 3’te yer almaktadr.

Tablo 3. Ogretmenlerin Sozciik Bilgisi Ders Icerigine Dahil Ettikleri Konularin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Sozciik Bilgisi ders icerigine dahil ettiginiz konular1 Icerikte Icerikte
isaretleyiniz. kullanmiyorum kullantyorum
f % f %
1 Diger sozciikler ile anlamsal iligkiler - - 42 100
2 Esdizimler 1 2,4 41 97,6
3 Bicimbilgisi 4 9,5 38 90,5
4 Obeksi eylemler 5 11,9 37 88,1
5 Deyimler 6 14,3 36 85,7
6 Tek sozciikler 10 23,8 32 76,2
7 Bigem, kesit, lehge 10 23,8 32 76,2
8 Kaliplagmis ve yar1 kaliplasmis ifadeler 14 33,3 28 66,7
9 Atasozleri 14 33,3 28 66,7
10 Sozciigiin yazilisi ve sézciigiin sesletimi 15 35,7 27 64,3
11 Diizanlam (sozliik anlami) ve yananlam 16 38,1 26 61,9
12 Akademik sozciikler/teknik sozciikler 17 40,5 25 59,5
13 Yiiksek ve diisiik sikliktaki s6zctikler 19 45,2 23 54,8
14 Dogru ve yanlis koktes 23 54,8 19 45,2

Ogretmen sormacasiin ikinci bdliimiinde ise, dgretmenlere, sormacada sunulan ders
igerigindeki igerik konularinin ne derece onemli oldugu sorulmustur. Bu konu hakkindaki
belirlemeler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ders Icerik Konularim Ne Derece Onemli Bulduklarina Iliskin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Sozciik Bilgisi dersi i¢in asagidaki Oldukga 6nemli ~ Cok 6nemli Toplam
konulari ne derecede 6nemli
buluyorsunuz?

f % f % f %
1 Bigimbilgisi 17 40,5 23 54,8 40 95,3
2 Diger sozciikler ile anlamsal iliskiler 20 47,6 20 47,6 40 95,2
3 Esdizimler 9 21,4 31 73,8 40 95,2
4 Diizanlam (s6zliikk anlami) ve yananlam 24 571 10 23,8 34 80,9
5 Obeksi eylemler 18 42,9 15 35,7 33 78,6
6 Sozcligiin yaziligi ve sozciigiin sesletimi 10 23,8 21 50,0 31 73,8
7 Kaliplagmig ve yar1 kaliplasmis ifadeler 12 28,6 18 42,9 30 71,5
8 Akademik sozciikler/teknik sozciikler 17 40,5 13 31,0 30 71,5
9 Yiiksek ve diisiik sikliktaki sozciikler 23 54,8 7 16,7 30 71,5
10  Bigcem, kesit, lehge 13 31,0 16 38,1 29 69,1
11 Deyimler 21 50,0 6 14,3 27 64,3
12 Atasozleri 19 45,2 4 9,5 23 54,7
13 Dogru ve yanlis koktes 19 452 4 9,5 23 54,7
14 Tek sozciikler 8 19.0 8 19,0 13 38,0

[lk olarak Sozciik Bilgisi ders igerigi agisindan, dgrencilerin tiim konular1 genel olarak
onemli bulduklar goriilmektedir. Ogrenci ve &gretmen goriislerini karsilastirdigimzda bazi
sonuclar dikkat ¢ekici niteliktedir. Ogrencilerin %70,7’si dogru ve yanls koktes konusunu
onemli buldugunu belirtirken, 6gretmenlerin yalniz %45,2’si dogru ve yanlis koktes konusuna
ders izlencelerinde yer verdigini ve yalniz %54,7’si bu konunun énemli oldugunu belirtmistir.
Diger yandan, yapilan goériismeler sonucunda ise, 6gretmenlerin tiimiiniin dogru ve yanhs koktes
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konusunun So6zciik Bilgisi ders iceriginde olmasi gerektigi konusunda hemfikir oldugu, 2’sinin
ozellikle yanlis koktes konusunda farkindalik gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu
belirlemeler alanyazinda yapilan ¢aligmalarin (Moras ve Carlos, 2001; Yaylaci ve Argynbayev,
2014) bulgulariyla benzerlik gostermektedir

Ikinci olarak dikkat ¢eken nokta atasdzleri ile ilgilidir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
(%88) atasozlerini onemli buldugunu belirtirken, dgretmenlerin %66,7’si atasozlerini ders
igeriklerine dahil ettigini, ancak yalniz %54,7’si bu konunun énemli oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, Ogretmenler ile yapilan goriismede, atasozleri konusuna Sozciik Bilgisi ders
kapsaminda genellikle oOncelik verilmedigi, konunun ikinci planda kaldigt ve genellikle
deyimler konusu i¢inde atasdzlerine kismen yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu durum
yabanci dil siniflarinda eger zaman yeterli ise, atasozlerinin genellikle 6gretmenler tarafindan
zaman doldurma amaciyla veya ekstra olarak kullamildigini ortaya koyan Hanzen’in (2007)
calisma sonucu ile ortiismektedir. Ancak, sozciiksel edincin bir pargasi olan atasézlerinin
(Council of Europe, 2001), sdzdizimsel, bi¢imsel, anlamsal, edimsel (Jaradad, 2007), edebi
(Mieder, 2004) ve kiiltiirel (Dobrovol’skij ve Piirainen, 2005) olmak iizere bir¢cok yonii oldugu
kadar, ayn1 zamanda dil 6grenen bireyin, egretileme (Littlemore ve Low, 2006), kiiltiirlerarasi
(Brosh, 2013) ve edimsel yetilerini (Littlemore ve Low, 2006) gelistirdigi de goz ardi
edilmemelidir.

Ugiincii olarak dikkat geken nokta tek sozciikler ile ilgilidir. Ogrencilerin %84,7si tek
sozciiklerin Sozciik Bilgisi ders iceriginde yer almasiyla ilgili gereksinimlerini belirtirken,
Ogretmenlerin %76,2’si tek sozciikleri ders igeriklerine dahil ettiklerini, ancak % 38’si bu
konunun énemli oldugunu belirtmistir. Ogretmenler, yapilan goriismeler sirasinda da bir baglam
icinde verildigi siirece, tek sozciiklerin Ogretilmesi gerektigine inandiklarini ifade etmistir.
Sozciiklerin ayrik olarak ele alinmasinin gergek bir 6grenmeye yol agmayacagi, sozciiklerin,
sOzcliksel esdizimler ve soz Obekleri yoluyla Ogrenilmesi gerektigi yapilan ¢alismalarda da
vurgulanmaktadir (Almela ve Sanchez, 2007; Cruse, 1986).

Dikkat ¢eken bir bagka nokta ise, diger sozciikler ile anlamsal iliskiler konusudur.
Sormacaya katilan tiim 6gretmenlerin, ders igeriklerine dahil ettikleri tek ortak konunun diger
sozciikler ile anlamsal iligskiler (6rn. esanlamlilar, karsitanlamlilar, esadlilar, altanlamlilar,
esyazimlilar, essesliler, diizdegismece, egretileme, vb.) oldugu belirlenmistir. Ogrenci
goriiglerine gore de bu konu ilk sirada yer almaktadir.

Sozciik Bilgisi ders igerigi konular1 agisindan, 6grencilerin en az (%68) gereksinim
duydugu konu yiiksek/diisiik sikhiktaki sozciiklerdir. Ogretmenlere uygulanan sormaca analiz
sonuclarina gore, yiiksek/dlsiik sikliktaki sozciikler konusunu, 6gretmenlerin %54,8’inin ders
igeriklerine dahil ettigi, bununla birlikte 6gretmenlerin %71,5’inin bu konuyu Soézciik Bilgisi
dersi i¢in onemli buldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, genel olarak 6gretmenlerin, sézciikler
hakkindaki siklik bilgisinin énemli oldugu hakkinda bir farkindaligi oldugunu, ancak yariya
yakin 6gretmenin bu durumu Soézciik Bilgisi ders igeriklerine yansitmadigini sdyleyebiliriz.
Yabanci dil 6gretiminde siklik bilgisi genellikle ihmal edilen konulardan birisidir (Leech, 2001).
Bunun da en 6nde gelen nedeni olarak, yakin zamana kadar, bir dilin 6geleri hakkindaki siklik
bilgisine ulasmanin kisith oldugunu gosterebiliriz. Giincel olarak, bir dildeki sézciiklerin,
ifadelerin ve hatta dilbilgisi yapilarmin siklik bilgisine, derlem gibi elektronik ortamda bir araya
getirilmis metinler biitiiniinden yararlanarak ¢ok kolaylikla ulagabiliriz.

Sozciik Bilgisi ders igeriginde deyimler konusuna, 6grencilerin %90,8’i gereksinim
duyarken, 6gretmenlerin %85,7’si bu konuyu ders igeriklerine dahil ettikleri gériilmiistiir. Buna
kosut olarak, 6gretmenlere uygulanan sormacanin analiz sonuglarina gore, 6grencilerin bu konu
hakkindaki gereksinimlerinin karsilandigini sdyleyebiliriz. Ogretmenler ile yapilan goriigme
sonucunda ise, 6gretmenlerin 8’1 deyimler konusunu So6zciik Bilgisi ders igerigine dahil ettigini,
yalnizca bir 6gretmen genellikle derslerinde akademik Ingilizce iizerinde durdugu igin deyimler
konusunun kendi ders iceriginde yer almadigini belirtmistir.

Bunlara ek olarak, sormacada sunulan S6zciik Bilgisi ders igerigine ait diger konulara
(esdizimler, bicimbilgisi, obeksi eylemler, bicem, kesit lehge, kaliplasmis ve yari kaliplasmis
ifadeler, sozciigiin yazilisi ve sesletimi; diizanlam ve yan anlam; akademik/teknik sozciikler)
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Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun gereksinim duydugu; 6gretmenlerin yaridan fazlasinin bu
konular1 Sozciik Bilgisi ders igerigi i¢in 6nemli bulduklar1 ve bu konulara ders izlencelerinde
yer verdikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica, sormacada sunulan Sozciik Bilgisi ders igerigi
konularmin disinda, 6gretmenlerden birinin sézciik birlestirme islemleri ve bir bagka 6gretmenin
de derlem ve derlemin s6zciik ¢alismalarindaki kullanimi konularini ders igeriklerine dahil ettigi
goriilmistiir. Bilesik sozciik islemleri, sormacada belirtilen ders iceriklerinden bi¢imbilim i¢inde
zaten yer almaktadir. Derlem, sozciik 6greniminde sozciiklerin siklik bilgisi, konusma ve yazma
arasindaki farkliliklar, sozciiklerin kullanildigi baglamlar, esdizimler, dilbilgisel yapilar ve
sozciiklerin stratejik kullanimlar1 gibi bir¢ok konuda bilgi sunmaktadir. Ancak derlem, bize neyi
ve nasil Ogretecegimiz hakkinda bilgi vermez. Derlemden, yalmizca, sdzciikk 6grenimi ve
Ogretiminde kullanilan araglardan biri olarak yararlanilabilir (McCarten, 2007). Buna bagh
olarak derlemin, Sozciik Bilgisi dersinde, ders igerigi konularindan bir tanesi olarak degil de
s0zii edilen konularin 6gretimi ve Ogrenimi sirasinda, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin biiyiik
Olciide yararlanabilecegi bir ara¢ oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, derlemin nasil ve ne amagla
kullanildigini gostermek ve derlemin kullanimini gerektiren sinif dist s6zciik caligmalar1 vermek
icin Sozciik Bilgisi dersinin ¢ok uygun bir diizlem oldugu soylenebilir.

Sozciik Ogrenme Stratejilerine Iliskin Ogrenci Gereksinimlerinin ve Ogretmen Goriisleri
Ogrencilerin sozciik 6grenme stratejileri hakkinda goriigleri ve gereksinimleri hakkindaki
belirlemeler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sozciik Ogrenme Stratejilerini Ne Derece Onemli Bulduklarina Iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Katiliyorum Hig¢ Katilmiyorum
Asagida bulunan soézciik 6grenme stratejileri + +
Sozciik Bilgisi dersi i¢in énemlidir. Tamamen Katilmiyorum
Katiliyorum
f % f %
1 Sozciigii esanlam ve karsitanlamlariyla 627 94,1 32 4,8
iliskilendirme
2 Metindeki baglamdan anlami tahmin 602 90,4 50 7,6
etme/sozciiksel ¢ikarim yapma
3 Sozctigii, onceki kisisel deneyimlerimizle 580 87,0 76 114
iliskilendirme
4 Sozliikk kullanma (tek dilli ya da iki dilli) 566 85,0 92 14,1
5 Anabhtar sozciik teknigi kullanma 555 83,3 100 15,1
6 Sozciik defteri tutma 478 83,2 178 26,7
7 Sozciik sinavlari ile kendini sitnama 554 83,2 103 15,5
8 Grupla beraber sozciik 6grenme ve etkinlik 535 80,3 125 18,8
yapma
9 Anlam haritalar1 kullanma 532 80,3 127 19,1
10 Sozcik tiliriinii inceleme 512 76,9 143 21,5
11 Sozciigiin eklerini ve koklerini inceleme 501 75,2 159 23,9
12 Sozciik listeleri kullanma 430 64,5 225 33,8
13 Anadilindeki koktesini bulma 357 53,6 295 443

Ogretmenlerin sézciik 6grenme stratejileri hakkindaki belirlemeler Tablo 6 ve Tablo
7’de yer almaktadir.

904



Ingiliz Dili Egitim Programlarindaki Sézciik Bilgisi Dersine Iliskin Ogrenci Gereksinimi ve
Ogretmen Bilisi

Tablo 6. Ogretmenlerin Sézciik Bilgisi Ders Icerigine Dahil Ettikleri Sozciik Ogrenme
Stratejilerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sozciik Bilgisi ders igerigine, asagida bulunan sozciik sik sik daima Toplam
Ogrenme stratejilerini ne oranda dahil ediyorsunuz?
f % f % f %

1. Metindeki baglamdan anlami tahmin etme/sdzciiksel 22 524 16 38,1 38 90,5
cikarim yapma

2. Sozciigiin esanlam ve karsitanlamlariyla iliskilendirme 20 476 13 31,0 33 78,6
3. Sozciigiin eklerini ve koklerini inceleme 20 476 10 238 30 714
4. So6zciik tlriini inceleme 18 429 9 214 27 64,3
5. Sézliik kullanma (tek dilli ya da iki dilli) 17 405 8 19,0 25 595
6. Sozciigii, onceki kisisel deneyimlerimizle iliskilendirme 18 429 4 95 22 524
7. Anlam haritalar1 kullanma 15 357 6 14,3 21 50,0
8. Grupla beraber sozciik 6grenme ve etkinlik yapma 14 333 6 143 20 476
9. Sozciik defteri tutma 10 238 6 143 16 38,1
10. Sozcik sinavlari ile kendini sinama 7 16,7 6 143 13 31,0
11. Sozcik listeleri kullanma 6 143 2 48 8 191
12. Anadilindeki koktesini bulma 6 143 - - 6 14,3
13. Anahtar sozciik teknigi kullanma 2 48 4 95 6 143

Tablo 7. Ogretmenlerin Sozciik Ogrenme Stratejilerini Ne Derece Onemli Bulduklarina Iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Asagida bulunan sézciik 6grenme stratejileri S6zciik Oldukca Cok Toplam
Bilgisi ders igeriginde ne kadar 6nemlidir? onemli onemli
f % f % f %

1. Metindeki baglamdan anlami tahmin etme/sozciiksel 11 262 31 738 42 100

¢ikarim yapma
2.  Sozciigiin eklerini ve koklerini inceleme 16 381 23 548 39 929
3. Sozlik kullanma (tek dilli ya da iki dilli) 26 619 12 286 38 905
4.  Sozcik tiiriinii inceleme 18 429 19 452 37 881
5. Anlam haritalar kullanma 26 619 11 262 37 881
6.  Sozcugii esanlam ve karsit anlamlartyla iligkilendirme 18 429 18 429 32 858
7. Sozciigi, onceki kigisel deneyimlerimizle 23 548 10 238 33 786

iliskilendirme
8.  Sozciik defteri tutma 22 524 9 214 31 738
9.  Grupla beraber sozciik 6grenme ve etkinlik yapma 20 476 8 190 28 666
10. Sozciik sinavlar ile kendini sinama 16 381 8 190 24 57,1
11. Anadilindeki koktesini bulma 17 405 4 95 21 500
12. Sozcik listeleri kullanma 8 19,0 2 4,8 10 238
13. Anahtar sozciik teknigi kullanma 6 14,3 4 9,5 10 238

Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sunulan sdzciik 6grenme stratejilerini genel
olarak 6nemli bulduklar1 ancak bazi stratejilere digerlerine kiyasla daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin ise sunulan sdzciik dgrenme stratejilerini genel olarak &nemli
bulduklar1 ancak bazi stratejilere [sozclik smavlar ile kendini sinama (%57,1), anadilindeki
koktesini bulma (%50), sozciik listeleri kullanma (%23,8), anahtar sozciik teknigi kullanma
(%23,8)] digerlerine kiyasla daha az &nem verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, sdzciik
Ogrenme stratejileri agisindan, 6grenci ve dgretmen goriisleri karsilastirildiginda bazi sonuglar
dikkat ¢ekici niteliktedir.

Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%83,3), anahtar sozciik teknigi stratejisinin Sozciik
Bilgisi dersi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Elde edilen bu sonug, Schmitt’in (1997) ve
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Fan’m (2003) arastirma sonuclar1 ile karsithk gdstermektedir. Ogrencilerin goriislerinin aksine,
Ogretmenlerin yalmzca %23,8’1 s6z konusu stratejinin onemli oldugunu belirtmistir. Bu
belirleme s6z konusu stratejinin ders igindeki kullanim orani ile Ortiismektedir ¢iinkii
ogretmenlerin yalmz %14,3’linlin, bu stratejiye Sozciik Bilgisi derslerinde yer verdikleri
goriilmektedir. Yapilan goriisme sonucunda ise, 6gretmenlerin 9’u bu stratejiyi kullanmadigini
ve 4’li de anahtar sozciik teknigi stratejisinin Sozcilik Bilgisi dersi i¢in uygun olmadigina
yonelik gorislerini ifade etmistir. Tiim bunlarin sonucunda, anahtar sézciik teknigi stratejisinin,
cogu Ogretmen tarafindan Sozciik Bilgisi dersinde kullanilmadigi ve tercih edilmedigi
sOylenebilir. Bu teknigin tercih edilmemesinin nedeni, 6gretmenlerin sinifta anadili kullanmak
istememeleri olabilir.

Ogrencilerin %64,5°1, 6gretmenlerin ise %19,1°i sézciik listeleri kullanma stratejisinin
Sozciik Bilgisi dersi icin onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, goriisme sonucunda, goriismeye
katilan tiim 6gretmenler, baglam olmadan, tek basina bir sozciik listesinin yararli olmayacagini
ifade etmistir. Ogretmenlerin bu goriisiiniin, sozciik listeleri kullanma stratejisinin Sdzciik
Bilgisi ders igerigindeki kullanim sikligina (%23,8) yansidigini, 6gretmenler tarafindan gok
tercih edilen bir strateji olmadigini, ancak Sozciik Bilgisi dersinde 6grencilerin bu stratejiye
gereksinim duydugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin, sozciik listelerini tercih etmelerinin
nedenlerinden birisi, ezberlemeyi iceren ge¢mis dgrenme deneyimleri olabilir. Ogretmenlerin
ise, Sozciik Bilgisi ders kapsaminda baglam olmadan sézciik listelerinin, dgrencilere yararh
olabilecek bir strateji olmayacagi goriisii, McCarthy’nin (1990) ve Oxford ve Scarcella’nin
(1994) arastirmalariyla ortiismektedir. Diger yandan, bazi sézciik listelerinin [ASL-Akademik
Sézciik Listesi (AWL-Academic Word List), USL-Universite Sozciik Listesi (UWL- University
Word List), Gazete Sozciik Listesi-GSL (NWL-Newspaper Word List) vb.] yabanci dil
Ogretmenleri ve yetigkin yabanci/ikinci dil 6grencileri igin, sdzciik 6gretiminde ve dgreniminde
yararli oldugunu belirten ¢aligmalar vardir (Benthuysen, 2003; Foley, 2009). Ancak yine de
sozciik listelerinin  kullanildigi s6z konusu c¢alismalar, goriisme yapilan Ogretmenlerin
diisiincelerini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin  %53,6’s1, ogretmenlerin ise %50’si anadilindeki kéktesini  bulma
stratejisinin Sozcilik Bilgisi dersi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yalniz
%14,3’1iniin, bu stratejiye Sozciik Bilgisi ders kapsaminda yer verdigi goriilmistiir. Diger
stratejiler ile kargilagtirildiginda, hem Ogrenciler hem de Ogretmenler tarafindan anadilindeki
koktesini bulmanin en son tercih edilen stratejilerden biri oldugu sdylenebilir. Goriisme
sonucunda da oOgretmenlerin ifadeleri, bu goriiniim ile oOrtismektedir. Ciinkii goriismede,
Ogretmenlerin ¢ogu, anadilindeki koktesini bulma yerine, sézciik tiiriinii, eklerini ve koklerini
inceleme, sozciigiin es anlam ve zit anlamlartyla iliskilendirme gibi bagka stratejiler kullanarak
Ogrencinin sozcliglin anlamini ¢ikartabileceklerini belirtmistir. Anadilindeki kdktesini bulma
stratejisine iligkin bu bulgular, Schmit’in (1997) ve Kafipour’un (2010) arastirma bulgular1 ile
benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin %83,2’s1, Ogretmenlerin %57,1°1 sozciik sinavlart ile kendini sinama
stratejisini Sozciik Bilgisi dersi i¢in onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin yalniz
%31°i, bu stratejiyi Sozciik Bilgisi ders kapsaminda kullanmaktadir. Ogretmenlerin gériisleri,
bu stratejinin, Sozclik Bilgisi ders kapsaminda kullanilma oranmin neden diisiik oldugunu
aciklar niteliktedir. Goriismede, ¢ogu Ogretmen, bu stratejinin sinif i¢inde zaman zaman
uygulanabilir oldugunu, ama g¢ogunlukla smif disinda Ogrencilerin kendilerini sinamalari
gerektigini vurgulamistir.

Ogrencilerin %83,2’si, dgretmenlerin %73,8’1 sézciik defteri tutma stratejisinin Sozciik
Bilgisi ders kapsaminda 6nemli oldugunu belirtmistir. Diger bir ifade ile hem 6grencilerin hem
de 6gretmenlerin bu strateji hakkindaki diislincelerinin birbirleri ile ortiistiigiinii sdyleyebiliriz.
Ancak Ogretmenlerin ¢ogunun (%73,8) sozciik defteri tutma stratejisini onemli bulmasina
karsin, Ogretmenlerin yalmz %38,1°1 bu stratejiyi Sozciik Bilgisi ders iceriginde kullandig
goriilmiigtiir. Bunun nedenlerinden birisi, siif iginde sézciik defteri tutma galismalarinin zaman
almasi olabilir. Buna iliskin olarak, s6zciik defteri tutma stratejisinin, etkili olabilmesi i¢in, sinif
icinde Ogrencilerin bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi ve diizenli olarak doniit verilmesinin
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gerektigi yapilan birgok calismada vurgulanmaktadir (6rn. McCrostie, 2007; Uzun, 2013;
Walters ve Bozkurt, 2009).

Ogrencilerin bilyiik cogunlugu (%83,2) grupla beraber sozciik 6grenme ve etkinlik
yapma stratejisine gereksinimleri oldugunu belirtirken, 6gretmenlerin %66°6’sinin bu stratejiyi
onemli bulduklari, ancak %47,6’smin bu stratejiye Sozciik Bilgisi ders kapsaminda yer
verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin, bu stratejiyi dnemsemelerine karsin ders kapsaminda
daha az kullanmalarmin nedeni olarak Ggrencilerin grup calismasi sirasinda anadillerinde
konugmaya egilim gostermeleri ve 6gretmenin sinif i¢inde kontroliin kaybedilecegini diisiinmesi
gosterilebilir. Birgok arastirmaci, ikinci dilde sézciik 6grenirken hem amacli hem de rastlantisal
O0grenmenin roliinli vurgulamaktadir (6rn. Schmitt, 2007; Nation, 2001; Yali, 2010). Hedef dilin
konusuldugu iilkede ya da g¢evrede bulunmanin ya da hedef dili ¢ok iyi diizeyde konusan
bireylerle iletisim halinde olmanin yanisira, smif i¢inde &grencilerin birbirlerinden yeni
sozciikler 6grenebilecegi ve birbirleri ile iletisim i¢inde olabilecegi grup ¢alismalar1 yapmalari
da rastlantisal 6grenmeye olanak saglayan yollardan birisidir (Schmitt, 2007). Bununla birlikte,
grup calismasinin sozciik 6grenme siirecini gelistirdigini gdsteren bazi calismalar da vardir
(Huong, 2006; Moras ve Carlos, 2001). Sozciik Bilgisi dersinde de 6grencileri grup ¢alismasi
sirasinda, hedef dilde konusmaya tesvik ederek (Brown, 2001), acik yonergelerle dgrencilerin
grupla beraber neyi nasil yapacaklarini anlamalarinmi saglayarak, siklikla bu stratejinin
kullanilmasinin ~ 6grencilerin ~ sozcilk  bilgilerini  gelistirmelerine  katki  saglayacagi
diistintilmektedir.

Ogretmenlere uygulanan sormaca analiz sonuglarma gore, tim Ogretmenlerin ayni
fikirde olup, 6nemli buldugu so6zciik 6grenme stratejisinin metindeki baglamdan anlami ¢ikarma
oldugu ve ¢ogu Ogretmenin de bu stratejiyi Sozciik Bilgisi ders igeriklerine dahil ettigi
goriilmiigtiir. Ayrica, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu da (%90,4) bu stratejiye gereksinim
duydugunu belirttigi i¢in sozciikk 6grenme stratejileri agisindan, 6grenci gereksinimlerinin en
fazla karsilandig1 stratejinin metindeki baglamdan anlami ¢ikarma oldugunu da buna
ekleyebiliriz.

Ogrenciler, sdzciik dgrenmenin biiyiik bir boliimiinii, gretmenden ve siniftan bagimsiz
olarak gerceklestirebilir. Ancak, Ogretmenin bu silirecte, Ogrenciye yardimci olabilecegi
yollardan biri, 6grencilerin pek ¢ok sozciik 6grenme stratejisini kullanmalarini saglamak
(Schmitt, 2007) ve bu stratejiler hakkinda Ogrencilerde farkindalik gelistirmektir. (Oxford,
1990; Schmitt, 2007). Bu yiizden, S6zciik Bilgisi dersinde, agirlikli olarak yalniz bir ya da iki
sozcik Ogrenme stratejisinin stiinde durmak yerine, Ogrencilerin bu stratejilere ait
dagarciklarin1 genigletmenin ve bu stratejilerin farkinda olmalarin1 saglamanin gerektigi
vargisina ulagilabilir.

Sozciiksel Eding¢ Kavramina ve Sozciik Bilgisi Dersine Iliskin Ogretmen Bilisi
Ogretmenlerin Sozciiksel Eding kavramina ve Sozciik Bilgisi dersine iliskin dgretmen bilisi
hakkindaki belirlemeler Tablo 8 ve 9’da yer almaktadir.

Tablo 8. Ogljetmenlerin Sozciiksel Eding Kavrami Ile ligili Bilislerinde Yer Alan Uretici ve
Alici Bilgiye Iliskin Maddeler

Sozciiksel Eding

f % N
1. Sozciikleri dogru kullanabilmek 18 42 .8 42
2. Baglamsal ipuglar1 kullanarak sézciigiin anlamim 18 42,8 42

tahmin edebilmek/gikarimda bulunmak

3. Sozciikler arasindaki anlamsal iligkileri fark edebilmek 12 28,5 42
4, Sozciikleri fark edebilmek 10 23,8 42
5. Ekleri fark edebilmek 10 23,8 42
6. Sozciik tiirlerini fark edebilmek 9 21,4 42
7. Sozctigiin yapisi hakkinda gerekli bilgiye sahip 8 19,0 42

olabilmek
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Sozciiksel Eding

f % N

8. Sozciikleri inceleyebilmek (ekler, kokler) 8 19,0 42
9. Sozciik tiiretebilmek 8 19,0 42
10. Sozciikleri uygun baglamlarda kullanabilmek 7 16,6 42
11. Esdizimleri dogru kullanabilmek 7 16,6 42
12. Sozciik 6grenme stratejilerini kullanabilmek 7 16,6 42
13. Kaliplagsmis ifadeleri fark edebilmek 6 14,2 42
14. Sozciik dagarcigini gelistirebilmek 6 14,2 42
15. Sozciikleri yazili ve sozlii dilde dogru kullanabilmek 6 14,2 42
16. Duygular ve diisiinceleri ifade edebilmek 6 14,2 42
17. Sozciikleri bellekte tutabilmek 4 9,5 42
18. Ekleri dogru kullanabilmek 4 9,5 42
19, Sozciiklerin farkli anlamlarini ayirt edebilmek 4 9,5 42
20. Okudugunu kolaylikla anlayabilmek 3 7,1 42
21. Hedef dilde duydugunu anlayabilmek 3 7,1 42
22. Kaliplasmis ifadeleri dogru kullanabilmek 3 7,1 42
23. Sozciik koklerini fark edebilmek 3 7,1 42
24, Dili etkili bir sekilde kullanabilmek 3 7,1 42
25. Sozciikleri dogru seslendirebilmek 3 7,1 42
26. Deyimleri fark edebilmek 3 7,1 42
27. Obekleri fark edebilmek 3 7,1 42
28. Obekleri dogru kullanabilmek 2 4,7 42
29. Deyimleri dogru kullanabilmek 2 4,7 42
30. Sozciikleri glinliik konusma dilinde kullanabilmek 2 4,7 42
31. Bir sozciigii dogru zamanda dogru bir etkinlikle 2 47 42

Ogretebilmek
32. Sozciik 6gretme tekniklerini bilmek 2 4,7 42
33. Sozciiklerin anlamlarii bilmek 2 4.7 42
34. Sozciiklerin farkli kullanimlarim ayirt edebilmek 2 47 42
35. Sozciiklerin sesletimlerindeki farkliliklar: ayirt 2 4,7 42
edebilmek

36. Sozciiklerin bigemini ve kesitini fark edebilmek 2 47 42
37. Tiimce olusturabilmek 2 47 42
38. Sozciikleri tanimlayabilmek 2 4,7 42
39. Sozciiklerin esanlamlarini bilmek 1 2,3 42
40. Sozciiklerin zit anlamlarimi bilmek 1 2,3 42
41. Sozciiklerin yan anlamlarini anlayabilmek 1 2,3 42
42. Bir sozciigiin kesitini fark edebilmek 1 2,3 42
43. Teknik ve akademik sozciikleri dogru kullanabilmek 1 2,3 42
44, Sozciikleri ana dil konusucularinki gibi fark edebilmek 1 2,3 42
45, Sozciikleri ana dil konusucularinki gibi kullanabilmek 1 2,3 42
46. Atasozlerini dogru kullanabilmek 1 2,3 42
47, Hedef dilde yazabilmek 1 2,3 42
48. Hedef dilin kiiltiiriini fark edebilmek 1 2,3 42
49. Sozliik becerilerini gelistirebilmek 1 2,3 42
50. Sozlii yanlis anlagilmalari fark edebilmek 1 2,3 42
51, Sozctigiin yaziligini bilmek 1 2,3 42
52. Soézcikleri siniflandirabilmek 1 2,3 42

Tablo 8’e genel olarak bakildiginda, sozciiksel eding kavramiyla ilgili olarak, s6z
varliginin derinligine iliskin, alic: bilgi (koyu dolgu) kadar iiretici bilginin (a¢ik dolgu) de
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iizerinde duruldugu, bununla birlikte Ogretmenler tarafindan alict bilginin Oncelendigi
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin Sozciiksel Edinci, oncelikli olarak, “bir dile ait
sozciiksel 0geler hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunlar1 farkedebilmek, ardindan da bu dgeleri
yazili ve sozlii dilde kullanabilmek™ ile 6zdeslestirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica dgretmenlerin
sozciiksel eding kavrami hakkindaki diislincelerini, Sozciik Bilgisi ders icerigine yansittiklarini
sOylemek olasidir. Ciinkii yapilan goriismede, Ogretmenlerin bildirimlerinden (“...sézciik
iretme tekniklerinin... bu konu hakkinda farkindaligin arttirilmasi gerektigine inanityorum.”;
“...olumlu ya da olumsuz eklerin, bir sdzcligiin anlamini nasil farkli hale getirdigine yonelik

99, <

farkindalik arttirtyorum.”; “...glinliikk konusma dilinde kullanildig: i¢in ders iceriginde olmasi
ve farkindalik gelistirilmesi gerekir”; «“...Fakat 6rnekler vererek, 6grencilerde bu konu hakkinda
biling gelistirilebilir.”; ... Ozellikle yanlis koktes konusunda kesinlikle bir farkindalik
kazandirilmali.”) daha ¢ok farkindalik ve biling gelistirme, bir baska deyisle s6z varliginin

derinligine iliskin alic1 bilgi boyutu iizerinde durduklarini ¢ikarmak olasidir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Sozciik Bilgisi Dersi Ile Igili Bilisleri

Sozciik Bilgisi Dersi

f % N

1. Sozciik/sozciikler 15 35,7 42
2.  Esdizimler 15 35,7 42
3. Ekler 14 333 42
4, Sozciik olusturma 11 26,1 42
5. Baglam 10 238 42
6. Deyimler 9 21,4 42
7. Sozlik kullanim 8 19,4 42
8. Sozciik 6grenme stratejileri 7 16,6 42
9. Esanlamlilar 7 16,6 42
10.  Obek eylemler 7 16,6 42
11. Akademik sozciikler 7 16,6 42
12. Obekler 6 14,2 42
13. Kaliplasmis ifadeler/soz 6bekleri 6 142 42
14. Karsitanlamlilar 4 9,5 42
15. Sézctigiin kullanimi 4 95 42
16.  Anlam 4 95 42
17.  Kokler 4 95 42
18.  Sozciik 6gretme teknikleri 4 95 42
19. Sozciik etkinlikleri 4 9,5 42
20. Sozciik dagarcigimi gelistirme 3 71 42
21. Sozciiklerin sesletimi ve yazilist 3 71 42
22. Anlambilim 3 7,1 42
23. Sozciiksel ¢ikarimda bulunma 3 7,1 42
24. Atasozleri 3 7,1 42
25. Esadlilik 3 7,1 42
26.  Esseslilik 3 71 42
27. Altanlamlilik 3 7,1 42
28.  Bigimbilim 2 4,7 42
29.  Sozciiklerin yapisi 2 4,7 42
30.  Bigimbirim 2 4,7 42
31.  Sodzciuk tiri 2 4,7 42
32. Sozciik cesitleri 2 4,7 42
33.  Argo 2 4,7 42
34.  Lehge 2 4,7 42
35. Bicem 2 4,7 42
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Sozciik Bilgisi Dersi

f % N
36. Kesit 2 4.7 42
37. Edinim 1 2,3 42
38. Kokenbilim 1 2,3 42
39. Sozciik birlestirme islemleri 1 2,3 42
40. Sozciiklerin 6diing alinmasi 1 2,3 42
41. Farkli temalar 1 2,3 42
42. Bellek 1 2,3 42
43, Aktif kullanim 1 2,3 42
44, Anlamsal 6zellikler 1 2,3 42
45, Sozciigiin zihinde tutulmasi 1 23 42
46. Avrupa dil aileleri 1 2,3 42
47. So6zciklerin tarihi 1 2,3 42
48.  Kiiltiirel yonler/bakis agilar 1 2,3 42
49, Sozciiklerin tiimce icindeki diger 1 2,3 42

sozciiklerle anlamsal iligkisi
50. So6zciik listesi 1 2,3 42
51.  Asiri kullanilan sézciikler i¢in alternatif 1 2,3 42
sozciikler

52. Iletisim kurmak 1 2,3 42
53. Soézciiksel edincin 6nemi 1 2,3 42
54. Derlem 1 2,3 42

S6z varliginin derinligine iligkin {iretici bilginin, alic1 bilgiye kiyasla, ikinci planda
kaldigini, 6gretmenlerin Sozciik Bilgisi dersine iligkin goriislerinde de (bkz. Tablo 9) ortaya
ciktigin1 goérmekteyiz. Ciinkii tabloda da goriilecegi gibi, 6gretmenlerin iiretici bilgiyi isaret
eden goriisleri, yalniz birkag maddede (Madde 15, 43, 52) ¢ok diisiik oranlarda yer almustir.
Ayni sekilde, ¢cok az 6gretmenin séz varliginin genisligi tizerinde durdugu goriilmiistiir (Madde
20).

Sozciik Bilgisi dersinin, 0gretmenlere sdzciik/sozciiklerden baska, en fazla
bi¢imbilgisini ¢agristirdigini sdyleyebiliriz (Madde 3, 4, 17, 28, 29, 30, 31, 32, 39, 40).
Bi¢imbilgisinden sonra, ikinci sirada, sézciigiin anlami/diger sozciikler ile ilgili anlamsal
iligkiler ile ilgili goriislerin oncelendigi goriilmektedir (Madde 9, 14, 16, 22, 25, 26, 27, 44, 49).
Ogretmenlerin anlama iliskin goriislerini, stratejiler ile ilgili goriisleri izlemektedir: Madde 7, 8,
23, 50). Bunlara ek olarak sirasiyla esdizimlerin (Madde 2); birden fazla sozciikten olusmus
diger sozciiksel ogelerin (Madde 12 ve 13) ve akademik sozciiklerin (Madde 11) vurgulandigi
goriilmektedir. Ayrica deyimler (Madde 6) ve atasozleri (Madde 24). karsilastirildiginda,
Ogretmenlerin deyimleri, atasdzlerine gore, Sozciik Bilgisi dersi ile daha ¢ok 6zdeslestirdigi
ortaya konulmustur. Bunun yam sira, 6gretmenlerin, Sozciik Bilgisi dersini baglam (Madde 6)
ile iligkilendirdigini de soyleyebiliriz. Sozciik ogretme teknikleri (Madde 18), sozciiklerin
sesletimi ve yazilist (Madde 21), argo (Madde 33), lehigce (Madde 34), bicem (Madde 35) ve kesit
(Madde 36) konularinin, ¢ogu Ogretmene gore Sozciik Bilgisi dersinde Oncelenmedigi
anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin gerek sozciiksel eding kavrami, gerekse Sozciik Bilgisi dersi ile ilgili
belirttikleri diisiincelere dayanarak, Sozciik Bilgisi dersinde, s6z varliginin gelistirilmesi ve
sozciiklerin dogru olarak kullanilmasinin yaninda, 6grencilere Ingilizcedeki sozciiksel dgelerin
ve sOzclk Ogrenme stratejilerinin tanitilmasint ve bunlar hakkinda farkindalik gelistirmenin
oncelendigini ve hedeflendigini sdyleyebiliriz.
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Sonuclar ve Oneriler

Bu ¢alismanin genel amaci, Tiirkiye’de bulunan devlet iiniversitelerinin ingiliz Dili Egitimi
Programlarindaki zorunlu derslerden biri olan Soézciik Bilgisine iligkin 6grenci goriislerini ve
Ogretmen bilisini belirlemektir. Arastirma sonucunda dikkate deger sonuglara ulagilmigtir.
Aragstirma sonuglarma gore:

1) Yapilan galigmada 6grenciler Sozciik Bilgisi ders igerigiyle ilgili sunulan konulari genel
olarak 6nemli bulmuslardir. Dogru ve yanls koktes konusunun Sozciik Bilgisi ders igeriginde
olmas1 ve ozellikle yanlis koktesler konusunda 6grencilerde farkindalik gelistirilmesi gerektigi
ortaya cikmistir. Deyimler kadar, afasozleri konusunun da Sozciik Bilgisi ders iceriginde yer
almas1 gerektigi sonucuna ulasimustir. Ogrencilerin, sozciikleri bir baglam iginde gérmeleri
o6nemlidir. Dolayisiyla tek sézciiklerden ¢ok, daha ¢ok sozciiksel esdizimlere ve s6z 6beklerine
dikkat cekilmesi gerektigi anlasilmistir. Diger sozciikler ile anlamsal iligkiler konusu, Sozciik
Bilgisi dersi i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir ve bu konuya iligkin ¢ok boyutlu (esanlamlilar,
karsitanlamlilar, esadlilar, altanlamlilar, esyazimlilar, essesliler, diizdegismece, egretileme,
giizel adlandirma vb.) bilgilendirme yapilmasi gerektigi ortaya cikmustir. Sozciiklerin siklik
bilgisinin 6nemli oldugu, 6gretmenlerin buna iliskin farkindalig1 olmasina karsin, yiiksek/diisiik
stkliktaki sézciikler Konusunun Sozcik Bilgisi dersinde ikinci plana itildigi, 6te yandan
6grencilerin ¢ogunlugunun bu konuya gereksinimleri oldugu anlasilmistir. Elde edilen verilere
gore, Sozciik Bilgisi dersinde Ogrencilerin, esdizimler, bicimbilgisi, dbeksi eylemler, bicem,
kesit, lehge, kaliplasmis ve yar1 kaliplagmug ifadeler, s6zctiglin yazilisi/sesletimi, diiz anlam ve
yan anlam ve akademik/teknik sozciikler konularma gereksinimleri vardir. Ogretmenler de
Sozciik Bilgisi ders igerigi icin bu konularin 6nemli olduguna inanmaktadir.

2) Sozciik Bilgisi dersi kapsaminda, 6grencilerin ¢ogunun, sézciik 6grenme stratejilerinin
onemli olduguna inandiklar1 ortaya cikmustir. Ogrencilerin ¢ogunun, anahtar sozciik teknigi
kullanma stratejisini, Sozciik Bilgisi dersi i¢in O6nemli bulmasina karsin, bu stratejinin
Ogretmenler tarafindan ¢ok az tercih edildigi ve bu stratejinin bazi sinirliliklarindan dolay1
Sozciik Bilgisi dersinde kullanilmasinin gerekli goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Baglam olmadan
sozciik listeleri vermenin, sozciik 6grenmede yeterli olmadigi, ancak, ASL, GSL gibi kaynak
sozciik listeleri hakkinda, Ogrencilerde farkindalik kazandirilmas: gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Gerek Ogrenciler gerekse Ogretmenler tarafindan anadilindeki koktesini bulma
stratejisi, Sozciik Bilgisi ders kapsaminda en az tercih edilen stratejidir. Ogrencilerin, kendi
O0grenmesini degerlendirmek ve kontrol etmek ig¢in, sozciik sinaviari ile kendini simama
stratejisinin sinif disinda kullanilmasi ve sinif icinde de zaman zaman 6grencilere kendilerini
sinamalar1 i¢in firsat verilmesi gerektigi ortaya c¢ikmustir. Sozciik defteri tutma stratejisine
ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun, Sozciik Bilgisi ders kapsaminda gereksinimleri vardir.
Grupla beraber sozciik ogrenme ve etkinlik yapma stratejisinin, dgrencilerin biiyiik cogunlugu
tarafindan Sozciik Bilgisi dersi icin onemli olduguna inamlmaktadir. Ogrencilerin en fazla
gereksinim duydugu, 6gretmenlerin ise en ¢ok tercih ettigi stratejinin metindeki baglamdan
anlami ¢ikarma stratejisi oldugu anlasilmistir.

3) Sozciiksel eding kavramui hakkinda, ogretmenler tarafindan séz varligi bilgisinin
genigliginden daha cok, soz varligi bilgisinin derinligine iligkin {iretici ve alic1 bilginin
vurgulandigi, diger bir yandan da alict bilginin 6ncelendigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu
sonucun, Sozciik Bilgisi dersi ile ilgili 6gretmen bilisini de etkiledigi anlagilmistir. Diger bir
deyisle, Sozciik Bilgisi dersinde, 6grencilerin bildigi sdzciikk sayisini arttirmanin yani sira
ogrencileri, sozciiklerin sesbirimsel, yazilis, bi¢cimbirimsel, anlamsal, esdizimsel, siklik ve
bicem gibi bir¢ok sozciiksel dzellikler ve sdzciik 6grenme stratejileri hakkinda bilinglendirerek
farkindaliklarini  arttirmanin; sonrasinda da bu bilgileri, yazili ve sozli dilde dogru
kullanabilmelerini saglamanin hedeflendigi vargisina ulasilmistir.

Bu ¢alisma ile 6grenci gereksinimi ve 6gretmen bilisinin birlikte degerlendirilerek bu
degerlendirmenin ders izlencelerine yansitilabilecegine iliskin bir goériinlim ortaya c¢ikmustir.
Bagka bir anlatimla 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesi 6grenci gereksinimlerini
karsilayan ayrintili izlencelere, bunun sonucu olarak da dersi alan Ingiliz Dili Egitimi Programi
Ogrencileri icin hedeflenen O6grenim ¢iktilarinda tutarlilik olmasma olanak saglayacaktir.
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Bunlara ek olarak, bu ¢alismanmn, gerek Ingiliz Dili Egitimi Programlarinda gerekse farkli
programlarda yer alan diger derslere yonelik 6grenci gereksinimini ve 6gretmen bilisini ele alan
calismalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu galigmanin ardili olarak, elde edilen 6grenci ve 0gretmen goriisleri dogrultusunda,
Ingiliz Dili Egitimi Programlarindaki zorunlu derslerden biri olan Sézciik Bilgisi dersi igin
Ogrenci gereksinimi ve Ogretmen bilisine dayali bir igerik listesi ya da icerik listesini de
kapsayan bu derse iliskin AKTS formu hazirlanabilir diisiincesindeyiz.

Bu calismada, 6gretmenler ile yapilan goriisme sonucunda, Ogretmenlerin Sozciik
Bilgisi dersinde segtikleri ya da kullandiklar1 kaynak kitabin igerigini izlence olarak takip
ettiklerini belirtmislerdir. Boyle bir durumda, s6zciik bilgisinin birgok boyutu hakkindaki bilgiyi
tek bir kaynak kitapta bulmanin olduk¢a zor oldugu diisiiniilmektedir. Bununla ilgili olarak,
Sozciik Bilgisi dersinde kullanilabilecek arag gelistirme ¢alismasi baska bir c¢alisma Onerisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Lexical competence is one of the linguistic aspects of communicative competence. It is “the
ability to recognize and use words in a language in the way that speakers of the language use
them” (Orwig, 1999, 1). According to Common European Framework of Reference (2001),
lexical competence consists of lexical and grammatical elements. Lexical elements include fixed
expressions (sentential formulae, phrasal idioms, fixed frames, other fixed phrases such as
compound prepositions, fixed collocations) and single word forms (members of the open word
classes and closed lexical sets such as days of the week, etc.). Closed word classes (articles,
guantifiers, demonstratives, etc.) belong to grammatical elements.

Some applied linguists have tried to define the different aspects of lexical competence
and vocabulary knowledge. Richards (1976) discussed linguistic, psycholinguistic and
sociolinguistic aspects of word knowledge. Nation (1990) extended Richards’ classification by
adding receptive and productive dimension and identified eight types of word knowledge (e.g.
form, position, function and relation with other words). According to Qian (2002), vocabulary
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knowledge should contain four dimensions (vocabulary size, depth of vocabulary knowledge,
lexical organization, and automaticity of receptive—productive knowledge). Considering the
given definitions and classifications it can be concluded that lexical competence includes the
size (breadth) and depth of vocabulary knowledge along with the receptive and productive
dimensions. Additionally, lexical competence requires semantic properties and relations with
other words (Murphy, 2003; Yule, 2006). Recent research in vocabulary teaching and learning
(Conklin & Schmitt, 2008; Tang, 2013; Wray, 2000) emphasizes the importance of lexical
chunks/phrases to enable the language learners to have effective communication and to be fluent
in spoken and written language. Meanwhile when we first encounter a new word, lexical
competence also requires the use of appropriate vocabulary learning strategies to be able to infer
the meaning. Thus it is highly important for language learners to develop awareness of all these
strategies (Oxford, 1990). According to the result of literature review there is a common
consensus that lexical competence and vocabulary knowledge include various aspects
(pronunciation, spelling, register, frequency, morphological, syntactic, collocational properties,
etc.) of a word and it has been accepted that lexical competence is a multi-dimensional
phenomenon. Therefore it is likely to say that defining lexical competence with various aspects
and its framework differ in the literature review. This also affects foreign/second language
teaching process especially the courses in which vocabulary teaching takes place. Developing
lexical competence has an important role in all language teaching contexts. English Language
Teaching Programmes also have the Lexical Competence course that is offered by the Council
of Higher Education in Turkey. It has been observed that the ECTS documents of English
Language Teaching Programmes for the Lexical Competence course have some inconsistencies
and are not compatible with each other in terms of course content and learning outcomes.
According to the National Teacher Training Institute founded in 1997 by the Council of Higher
Education, the Faculties of Education are supposed to follow standard programmes. Therefore
there is a need to determine the student beliefs and teacher cognition about the Lexical
Competence course in order to have similar learning outcomes in different ELT Programmes.
From this point of view the purpose of the study is to identify the student beliefs and teacher
cognition about the Lexical Competence course. The research questions that guided the study
were:

1. What are the needs and beliefs of the students for the Lexical Competence course and
its content in English Language Teaching Programmes?

a. What are the needs and beliefs of the students for vocabulary learning strategies?

2. What do the teachers of the Lexical Competence course think about the course content
and vocabulary learning strategies?

3. What is the nature of teacher cognition of the teachers who have been teaching the
Lexical Competence course about the term “lexical competence” and the Lexical
Competence course?

Method

In this study a descriptive model as a survey method was used with the gqualitative and
quantitative research techniques. The research data were collected through two similar
questionnaires and a standardized open-ended interview. Using questionnaires and standardized
open-ended interviews as data collection techniques, both teacher cognitions and students’
beliefs were investigated. The study group included 42 instructors who have been teaching the
Lexical Competence course in 27 different universities and 666 second grade students, attending
English Language Teaching Programmes in 5 different state universities selected as a sampling
setting.

Result and Discussion
According to the findings, the significant results are as follows:
1. The findings showed that true and especially false cognates should be covered in the
course content and student awareness should be developed about cognates. Proverbs as
well as idioms should take place in the content of the course. It is highly important for
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the students to be exposed to the vocabulary items in context. Therefore it can be
concluded that teachers should take students’ attention to the lexical chunks/phrases and
collocations. Additionally it was found that students should be informed about multi
dimensions of semantic properties and relations with other words (synonyms, antonyms,
polysemy, homonyms, homophones, metonymy, metaphors, euphemism, etc.).
Although the teachers have awareness about the importance of word frequency, the
findings revealed that the teachers set aside low and high frequency words in their
course contents. However, the results indicated that the students needed to develop
awareness about this subject matter. Furthermore, both teachers and the students agreed
that collocations, morphology, phrasal verbs, style, register and dialect, fixed and semi-
fixed expressions, word spelling and pronunciation, connotation and denotation,
academic and technical words should be covered in the course content.

2. Vocabulary learning strategies were found significantly important by most of the
students. Although the students stated that keyword method was useful in the Lexical
Competence course, the data gathered through teachers’ questionnaire and interview
revealed that the majority of the teachers rarely preferred using the keyword method
and found it unnecessary in the course content because of its limitations. Furthermore,
most of the teachers do not favor using word lists without a context in the course.
However, the results showed that the teachers should raise awareness among the
students about the word lists such as AWL (Academic Word List), NWL (Newspaper
Word List). The least preferred vocabulary learning strategy among both the teachers
and the students is checking for L1 cognate. It was found that the strategy “testing
oneself with word tests” should be used outside of the classroom, but the students
should be given an opportunity to test themselves in the class from time to time. The
majority of the students need to keep a vocabulary notebook and find the strategy
“learning and practicing new words with a study group” useful in the Lexical
Competence course. Lastly, “guessing meaning from textual context” is the strategy that
the students need and the teachers prefer most in the course content.

3. As for the term “lexical competence”, the findings show that receptive and productive
aspect of vocabulary depth is emphasized more than vocabulary breadth. However,
receptive vocabulary is given priority by the majority of the teachers. It is seen that this
affects teacher cognition about the Lexical Competence course. In other words, it can be
concluded that in the Lexical Competence course it is first aimed to raise awareness
among the students about the lexical properties such as spelling, pronunciation,
morphology, semantic relations, collocations, frequency, style, register, etc. and
vocabulary learning strategies and then to enable the students to use them appropriately
in spoken and written language.
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