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Öz: Bir yükseköğretim kurumunun niteliğine ilişkin en önemli göstergelerden biri; öğretim elemanları ve 

verdikleri derslerin niteliğidir.  Öğretim elemanlarının öğretim performanslarını değerlendirmek üzere 

toplanan veriler biçimlendirici (formative) ve yargısal (summative) değerlendirmeye kaynak 

oluşturmakta; değerlendirme sonuçları, akademisyenlerin öğretim performansları hakkında kendilerine, 

öğrencilerine ve yönetime bilgi sağlamaktadır. Üniversitelerde öğretim elemanı ve ders değerlendirme 

uygulamaları (ÖEDD); kağıt-kalem (gözlem altında)  ve internet tabanlı olarak iki biçimde yapılmaktadır. 

Bu araştırmanın amacı; yükseköğretim kurumlarında öğretim elemanlarının öğretim performansını 

değerlendirme amacıyla kullanılan öğretim elemanı ve ders değerlendirme anketlerinin internet tabanlı 

uygulamalarının öğrenci görüşlerine göre değerlendirilmesidir. Araştırmanın modeli betimseldir ve nitel 

ve nicel yöntem birlikte kullanılmıştır. Amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan maksimum çeşitlilik 

örneklemesi ilkeleri doğrultusunda üç farklı bölümden ikişer olmak üzere;  altı ana bilim dalındaki ikinci, 

üçüncü ve dördüncü sınıflardan seçilen 150 öğrenci araştırmanın örneklemini oluşturmuştur. Veriler, açık 

uçlu üç sorunun bulunduğu anket yoluyla toplanmıştır. Verilerinin analizinde içerik analizi yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmanın en önemli bulguları: Öğrenciler ÖEDD anketlerinin internet tabanlı 

uygulaması hakkında %79’u olumsuz görüş bildirmişlerdir. Öğrencilerin %37’si anket maddelerini 

okumadan/rastgele işaretleme yaptıklarını belirtmişlerdir. Bu sonuçların öğretim elemanı ve ders 

değerlendirme uygulamalarını kullanan yükseköğretim kurumları tarafından dikkate alınması, öğretim 

niteliğinin artırılmasına olumlu katkı sağlayabilir.  

Anahtar Kelimeler: Yükseköğretimde kalite, öğretim elemanlarının değerlendirilmesi, öğretim 

performansı değerlendirme,  internet tabanlı değerlendirme. 

 

Abstract: One of the most important indicators regarding the quality of a higher education institution is 

the lecturers and the quality of the classes they deliver. The data collected to evaluate the performances of 

the lecturers are sources for formative and summative evaluation; and the results of the evaluation provide 

information to the lecturers as well as students and administration on the teaching performance of the 

academics. Assessment of the lecturers and the classes in higher education institutions is basically carried 

out in two ways: paper-pencil based assessment and internet-based assessment. The purpose of this study 

was to evaluate internet-based applications of Students’ Evaluation of Teaching (SET) questionnaires 

used to assess the performance of the lecturers in higher education institutions based on student opinions. 

The model of the research was descriptive. Both qualitative and quantitative methods were used. 

Maximum variation sampling technique, which is one of the purposive sampling methods, was used in 

this study. And accordingly, a total number of 150 students chosen among second, third and fourth 

graders from six different degree programs, in which each two of them belong to one department, made 

up the sample of the study. The data in the study was collected through a questionnaire which included 

three open-ended questions. Content analysis method was used for the analysis of the data. Important 
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findings of this study were that of the participating students, 70% made a negative comment about the 

internet based application of the SET questionnaires. Another significant finding was that 37% of the 

participating students indicated that they rated the items randomly without actually reading them. It may 

prove positive contributions in improving the quality of teaching if higher education institutions using 

these SET questionnaires take these findings into consideration. 

Keywords: Quality in higher education, evaluating instructors (teaching staff), evaluating teaching 

performances, internet based evaluation. 

 

Giriş 

Yükseköğretim kurumları, uzun yıllar gerçeği bulmayı, bilgiye ulaşmayı ve bu bilgileri 

toplumla paylaşmayı temel görevleri arasında kabul etmiştir. Cicero (MÖ 106) 2000 yıl önce 

yalnızca insanın gerçeği arayıp bulma ayrıcalığına sahip olduğunu açıklamıştır. İnsanın ve bir 

kurumun ortak görevi olan gerçeği bulma çabası, ilerlemenin en temel güçlerinden biri 

sayılabilir. 

Dünya üzerinde ortaya çıkan gelişmeler ve yenilikler yükseköğretim kurumlarına farklı 

görevler yüklemiştir (Güven, 2002). Yükseköğretim kurumlarının tüm bu görevleri yerine 

getirebilmeleri için öncelikle amaçlarının belirlenmesi en önemli ve birincil koşuldur. 

Yükseköğretimin amaçları konusunda önemli çalışmalar yapan Barnett (1992), yükseköğretimin 

dört baskın amacının olduğunu belirtmiştir. Bu amaçlar; “yüksek nitelikli insan gücünü 

yetiştirmek, uygulama yapan araştırmacıları yetiştirmek/eğitmek, etkili/verimli eğitim-öğretim 

sunmak, bireye sunulan önemli fırsatları genişletmek/artırmak/çoğaltmaktır. Değişen dünya 

koşullarına uyum sağlamak isteyen üniversitelerin yukarıdaki görevleri ve amaçları 

gerçekleştirmek için kendi bünyelerinde yapısal değişiklikler yapmaları kaçınılmazdır. Eğitimde 

ileri ülkeler üniversite yönetim sistemlerini özerklik, esneklik, katılımcılık, hesap verebilirlik ve 

nitelik/kalite olmak üzere beş ilkeye dayalı olarak yeniden yapılandırmaktadır. En çok 

sorgulanan ve üzerinde en çok çalışılan ilke ise nitelik/kalitedir. Kalite, öğrenci kalitesinden, 

öğretim elemanının araştırma-öğretim kalitesine, araştırma-geliştirme faaliyetlerinin 

kalitesinden, eğitim programlarının kalitesine kadar çok geniş bir alanı kapsamaktadır.  

Atar (2007) eğitimde kalite kavramını, eğitim sisteminin beğenilmesi, kusursuzluğu, 

şartlara göre yenilenebilme özelliğine sahip olması, güncel olması, bilgiye nasıl ulaşacağını 

bilmesi, değişime açık, karar verme yeteneğine sahip insanların yetiştirilmesi olarak 

açıklamıştır. Baykara (1999) öğrencinin şu an ve gelecekte okuluna ve topluma olan bağlılığı 

arttıracak sosyal, psikolojik, ilmi ve etik değerlerini geliştirecek çabaların sürekli iyileştirilmesi 

olarak görmüştür. Eğitimde kalite kavramı ile eğitimin amaçları arasında bir ilişkinin varlığı 

kabul edilmektedir (Barnett,1992; Giertz, 2000; Harvey ve Green, 1993; Watty, 2006). 

Yukarıdaki açıklamalarda ve daha önce belirtilen eğitimin genel amaçlarında “süreç” olgusuna 

yeterince değinilmemiştir. Eğitimde kalite kavramının yalnızca girdi ve çıktıları göz önüne 

alması yeterli değildir. Eğitim sadece bir sonuca değil sürece de odaklanır.  

Üniversite sistemini eğitim-öğretim, yapılan araştırmalar, yayınlar, öğretim elemanları, 

öğrenciler, eğitim programları, fiziki- sosyal alt yapı oluşturmaktadır. Nitelikli bir üniversite bu 

unsurların her birini ayrı ayrı ele almalı ve gereken niteliklere sahip olması için çaba sarf 

etmelidir (Yüksel, 2011, 28). Bu görüşe paralel olarak Idrus’da (2010) yükseköğretimde kalite 

çalışmalarında eğitim programlarının,  öğrenme ve öğretme süreçlerinin, fiziki olanakların, 

öğrencilerin, öğretim elemanlarının kalite belirleyicileri olarak birlikte düşünülmeleri 

gerektiğini vurgulamıştır. Yükseköğretimde, gerçek anlamda kalite/nitelik artışı sağlanmak 

isteniyorsa, girdileri değerlendiren akreditasyon sistemini, çıktıları değerlendiren değerlendirme 

sistemini, eğitim-öğretim süreçlerinin tasarımını,  planlamasını, uygulamasını ve denetimini 

sağlayan sistemleri bütünleştirerek,  kalite güvencesini sağlayan yükseköğretimde toplam kalite 

sistemi yöntem ve tekniklerinin kullanılmaya başlanması gerekmektedir (Aktan, 2007).  

YÖK’ün (2011), yükseköğretimin yeniden yapılandırılmasına dair raporunda; 

yükseköğretim sisteminin; çeşitlilik, kurumsal özerklik, hesap verebilirlik, performans 

değerlendirme, rekabet, mali esneklik, çok kaynaklı gelir yapısı, kalite güvencesi temel ilkeleri 

üzerine inşa edilmesi amaçlanmıştır. Ayrıca yeni yasa taslağında akademik performans 
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ölçütlerine, öğretim elemanlarının özlük haklarına açıkça yer verilmesi ve üniversitelerde 

özerkliği artıracak düzenlemelere daha fazla yasada yer verilmesi önerilmektedir (YÖK, 2013).  

Bir yükseköğretim kurumunun niteliğine ilişkin en önemli göstergelerden biri öğretim 

elemanı ve verdiği derslerin niteliğidir. Öğretim elemanının öğretim ve araştırma niteliği, 

eğitimin niteliğini doğrudan etkileyen faktörlerin başında gelmekte,  öğretim elemanlarının 

performanslarının değerlendirilmesi kalite kontrolünün güvencesi olarak görülmektedir (Açan 

ve Saydan, 2009; Balcı, 1991; Karamullaoğlu, 2000; Yeşiltaş ve Öztürk, 2000). Bu nedenle 

öğretim elemanlarının öğretim performansının değerlendirilmesi son derece önemlidir.  

Aksu, Çivitçi ve Duy (2008) araştırma bulgularına dayalı olarak sundukları önerilerinde 

her bir öğretim elemanının öğretim performansı hakkındaki öğrenci görüşlerinin öğretim 

elemanına bildirilmesinin, öğretim elemanına dersini yeniden düzenleme şansı vereceğini 

(biçimlendirici amaç) ve öğrencilerle olan iletişimini gözden geçirme konusunda harekete 

geçeceğini belirtmişlerdir. Bu görüşlere paralel olarak Kalaycı da (2009) öğretim elemanlarının 

öğretim performanslarını ölçmek üzere toplanan veriler biçimlendirici (formative) ve yargısal 

(summative) değerlendirmeye kaynak oluşturduğunu değerlendirme sonuçlarının 

akademisyenlerin öğretim performansları hakkında kendilerine, öğrencilerine ve yönetime bilgi 

sağladığını vurgulamıştır. Hoyt ve Palet de (1999), öğrenci değerlendirmelerinde çok sayıda 

değerlendirmecinin sürece katıldığını, bu durumun güvenilirliği arttırıcı etki yaptığını; öğretim 

elemanını saatlerce gözlemlemiş öğrencilerin anketi cevaplamasının da geçerliliği arttırdığını 

belirtmiştir. Barth ve diğerleri (2008) öğretimin öğrenciler tarafından değerlendirildiği 

anketlerin genel olarak verimli olduğunu belirtmiştir. Yeşiltaş ve Öztürk (2000) ise 

değerlendirme sonuçlarının yeni öğretim elemanı alımında, öğretim elemanlarının görev 

sürelerinin uzatılmasında ve bir üst akademik kadroya yükseltilmelerinde de bir ölçüt olarak 

dikkate alınması gerektiğini vurgulamaktadır.  

Değerlendirmenin diğer önemli görevleri ise öğretim hizmetinin niteliğinin arttırılması 

ve öğretim programlarının geliştirilmesine katkı sağlamasıdır. Dolayısıyla bu bağlamda en 

yaygın olarak kullanılan bu yöntem (Abrami, 1989; Becker ve Watts, 1999; Beyers, 2008; 

Grant,1998; Hobson ve Tablot, 2001; Platt, 1993; Keeley, English, Irons ve Henslee, 2013, 

Rosa ve Amaral, 2014; Seldin, 1984; Simpson ve Siguaw, 2000; Spooren, Brockx ve 

Mortelmans, 2013; Wagenaar, 1995) öğretim elemanlarının öğretim performanslarının 

artırılmasına yöneliktir (Arubayi, 1986; Murray 1984). Wright (2006) ve Sproule’de (2000) bu 

yöntemin öğretim elemanlarının derslerdeki performansları hakkında kendilerine dönüt verme 

amaçlı olarak da kullanılması gerektiğini belirtmiştir.  

Alan yazında öğretim performansının değerlendirmesi ile ilgili çeşitli yöntemler 

önerilmektedir. Çakıroğlu, Aydın, Uzuntiryaki’ye (2009) göre Amerika’da birçok üniversitede, 

öğretim elemanlarını farklı yöntemler ve formatlar kullanılarak değerlendirmektedir;  Öğrenci 

değerlendirmesi (student evaluation of teaching), meslektaş değerlendirmesi (peer review of 

teaching), özdeğerlendirme (self-evaluation), ürün dosyası (portfolio) ve öğrenci başarısının 

(student achievement) incelenmesi gibi (Centra, 1993; Paulsen, 2002; Seldin, 2004, akt.; 

Çakıroğlu, Aydın, Uzuntiryaki, 2009, 2).  

Öğrenci değerlendirmesi yönteminin atası olan, Öğretmeni Değerlendirme Ölçeği 

(Teacher Rating Scala) ilk olarak 1915 yılında kullanılmaya başlanmış, 1970’li yıllardan sonra 

bu konuda yapılan araştırmalar hız kazanmıştır (Algozzine vd., 2004; Spooren ve Mortelmans, 

2006). Öğrenciler öğretim elemanlarıyla doğrudan etkileşim içerisinde olmalarından dolayı 

değerlendirme yapmak için en değerli bilgi kaynaklarıdır  (Peterson, 2000). Öğrencilerden 

gelecek olan dönütlerin daha güvenilir olacağını, bu gerekçe ile öğretim performansının 

öğrenciler tarafından değerlendirmesi yönteminin çok kıymetli olduğunu ve bu yöntemler 

içeresinde en yaygın, geçerli, güvenilir ve önemli yöntem olduğu ifade edilmiştir (Brown, 2008; 

Centra, 1976, 1993; Çakıroğlu, Aydın, Uzuntiryaki, 2009; Çimen, 2010; Hoyt ve Palet, 1999; 

Kalaycı, 2009; Kogan vd., 2010; Kozub, 2010; Lekena ve Bayaga, 2012; Marsh, 1984; 1987; 

Marsh ve Roche, 1997; Machingambi ve Newman, 2011; McKeachie, 1990; Ramsden, 1991; 

Thornton, Adams ve Sepehri, 2010; Turpen vd., 2012, Zhao ve Gallant, 2012). Öğrencilerin 

öğretimi değerlendirme sonuçları mevcut kalitenin sürdürülmesi, yükseltilmesi ve öğrenme 
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kalitesinin artırılmasında büyük rol oynamaktadır (Lidice ve Sağlam, 2013). Ayrıca öğretim 

elemanları da kendilerinin öğrenciler tarafından değerlendirilmelerine çağdaş akademik hayatın 

bir gereği olduğunu düşünerek olumlu yaklaşmaktadırlar (Spiller ve Harris, 2013). Öğretim 

elemanı ve ders değerlendirme uygulamasına ilişkin öğrenci algılarını ortaya koyan çok sayıda 

araştırma yapılmıştır (Capa-Aydın, 2016; Donovan, Mader ve Shinsky 2007; Hanan vd., 2014; 

Hejase vd., 2013; Kalaycı, 2008; Moore ve Kuol, 2005; Morrison, 2013; Spencer ve Schmelkin, 

2002).  

Genel eğilim, öğretim elemanlarının öğretim performanslarının öğrenciler tarafından 

değerlendirilebileceği yönündedir, ancak bunun uygulanmasında iyi niyetle hareket edilmesi, 

geçerliliği ve güvenilirliği sağlanmış ölçme araçlarının kullanılması ve sonuçlara etki edecek 

birçok faktörün göz önünde bulundurulması gerekmektedir (Chen ve Hashower, 2003; Çimen 

2010; Marsh, 1984; Yeşiltaş ve Öztürk, 2000; Zhao ve Gallant, 2012). 

Dünyadaki ve Türkiye’deki üniversitelerde öğretim elemanları ve ders değerlendirme 

uygulamaları kâğıt-kalem (gözlem altında) ve internet tabanlı olarak iki biçimde yapılmaktadır.  

 

Kağıt-Kalem(gözlem altında) ve İnternet Tabanlı Anket Uygulamaları 

Anket, belli bir amaç ve plana göre düzenlenmiş soru listesidir (Karasar, 2006). Anketler 

uygulanış biçimlerine göre yüz yüze, telefonla, e-postayla, kâğıt-kalem tabanlı (gözlem altında) 

ve internet tabanlı olarak sınıflandırılmaktadır (Altunışık vd., 2007; Tezcan, 1992). Bu araştırma 

kapsamı ile ilişkili olan “kâğıt-kalem tabanlı (gözlem altında gerçekleştirilen) ve “internet 

tabanlı” anket uygulamaları kısaca açıklanacaktır. 

Kâğıt-kalem tabanlı anket uygulamalarında araştırmacı ya da anketörün de bulunduğu 

bir ortamda, anket formları kişilere dağıtılır ve anketin nasıl uygulanacağı açıklanır. Kişiler 

anket formlarını kendileri doldurur (Tezcan, 1992). Örneğin, öğrenciler beşli likert ölçeği 

şeklinde hazırlanmış bir ankette kesinlikle katılıyorum (5) ve kesinlikle katılmıyorum (1) olmak 

üzere ilgili ders ve öğretim elemanından memnuniyet düzeylerini belirlemek için seçenekleri 

işaretlemektedirler. Öğrenciler genellikle final sınavından önceki hafta gözetmen eşliğinde 

anketleri doldururlar. Anketlerin gözetim altında doldurulması ve öğrencilerin sorusu olduğunda 

cevaplanma olasılığının bulunması, bu uygulamanın yüksek bir cevaplanma oranına sahip 

olmasına neden olmaktadır. Öğrencilerin zarfa boş anket yerleştirme gibi bir olasılık 

bulunmasına rağmen, cevaplama oranı %70’e kadar çıkabilmektedir (Dommeyer, vd., 2004; 

Layne, De Cristoforo ve McGinty, 1999). 

İnternet tabanlı anket uygulamaları ise elektronik ortamda (web 2.0) hazırlanarak 

internet aracılığı ile kullanıcıların erişimine açılmaktadır. Yükseköğretim sisteminde öğretim 

elemanlarının öğretim performanslarını değerlendirme anketleri kâğıt-kalem ve internet tabanlı 

olarak iki şekilde uygulanmaktadır. İnternet tabanlı anket uygulamaları oldukça yeni bir veri 

toplama tekniği olmasına rağmen günümüzde birçok yükseköğretim kurumu bu uygulama 

yöntemini benimsemeye başlamıştır (Çimen, 2010). Son on yılda yaşanan internet tabanlı 

değerlendirmeye doğru olan yönelim, yükseköğretim kurumlarında açıkça görülmektedir ve 

internet tabanlı değerlendirme konusuyla ilgili olan araştırmalar yaygınlaşmaktadır. Alan yazın 

detaylı incelendiğinde, internet tabanlı uygulamaların kağıt kalem uygulamalarına göre iki 

önemli avantajının vurgulandığı görülmektedir; etkililiği ve ucuz maliyeti (Anderson vd., 2005; 

Cook vd., 2000; Dommeyer vd., 2004; Layne vd., 1999; Nulty, 2008). Bu görüşlere ek olarak 

Zanutto’ya (2001) göre kâğıt-kalem tabanlı anket uygulamaları, internet tabanlı anket 

uygulamalara göre, hızlı cevaplama oranı, hatırlatıcılar gönderme, veri işleme ve analiz hızı 

açısından yetersiz kalmaktadır. Schonlau ve diğerleri (2002) ise bu uygulamanın avantajlarının 

yanı sıra dezavantajlarının da olduğunu son yıllarda “nasıl daha etkili uygulanabilir?” sorusuna 

cevap arayan çalışmaların yapıldığını belirtmektedir. Her iki uygulamanın da aynı amaç için 

yapılmasına karşın sonuçların arşivlenmesi, gerektiğinde kolaylıkla yeniden ulaşılması, sonuçlar 

üzerinde istatistiki işlemlerin daha kolay yapılması internet tabanlı uygulamanın daha fazla 

tercih edilmesine neden olmaktadır. Couper’da (2000) internet tabanlı anket uygulamalarının 

katılımcıların özelliklerine göre kolayca düzenlenebileceğini, anketin kişiselleştirilmesinin bu 

uygulamayı üstün kıldığını belirtmişidir. Öğrenciler internet tabanlı anket uygulamalarında, 
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anket maddelerini istedikleri zaman aralığında sınıf dışındaki bir bilgisayardan rahatlıkla 

cevaplayabilmektedir. Bu uygulamanın dezavantajlarına ilişin olarak Layne ve diğerleri (1999) 

kimlik gizliliği ile ilgilidir (anonimlik). Bu çalışmada öğrenciler, kâğıt kalem tabanlı 

uygulamanın daha yüksek oranda kimlik gizliliği sağlayabileceği konusunda görüş 

bildirmişlerdir. 

Oklahoma Üniversitesinde (2009) yapılan çalışmada, ÖEDD anket uygulamasının 

portal içerisinde uygulanışı ile ilgili açıklamalar şöyledir: 1-Öğrencilerin değerlendirme 

portalını kullanmalarına teşvik edilmesi (en ılımlı düzeydir, öğrenciler kendi çevrimiçi 

değerlendirmelerini öğrenci portalında gerçekleştirebilirler); 2-Öğrencileri portal hatırlatıcıları 

ile uyarılması (orta düzeydir, öğrencilere portala her girdiklerinde gecikmiş değerlendirmeleri 

hatırlatılır); 3-Portal engelleme yoluyla öğrencilerin değerlendirme yapmaya zorlanması (en 

ciddi düzeydir, öğrenciler tüm dersler için değerlendirmelerini tamamlamadan notlarını 

göremezler). 

İnternet tabanlı ÖEDD uygulaması araştırmanın yapıldığı Gazi Üniversitesi dâhil olmak 

üzere, Türk üniversitelerinde yaygın olarak uygulanmaktadır. Bu uygulamada belli bir internet 

adresi üzerinden erişilen “öğrenci portalı” aracılığı ile değerlendirmeler yapılmaktadır. Aynı 

zamanda ilgili üniversiteler ÖEDD anketlerinin tamamının eksiksiz doldurulması için sınav 

sonucu görme teşviki veya engeli kullanmaktadır. Öğrenciler anket maddelerinin tümünü 

doldurmadıklarında sınav sonucunu görmeleri engellenmektedir.   

Tüm bu açıklamalar doğrultusunda, yükseköğretim seviyesinde öğretim elemanı ve ders 

değerlendirme uygulamasının özelliklerine ilişkin soruların cevaplanması ve mevcut 

yöntemlerin daha verimli kullanılabilmesi için öğrencilerin görüşlerinin belirlenmesi önem 

taşımaktadır. Öğrenciler öğretim elemanlarıyla sürekli yüz yüze iletişimde oldukları için 

uygulama sonuçları açısından çok değerli bilgi kaynakları olarak görülmektedir. Ancak 

onlardan bu bilgi alınırken iletişime geçilecek kanal (değerlendirme yöntemi/anketlerin sunuluş 

biçimi) büyük önem taşımaktadır. Öğrencilerin uygulamaya yönelik görüşleri; anketlerin 

kendilerine sunuluş biçimi, anket maddeleri, uygulama zamanı, sonuçların olası etkileri, 

uygulama özellikleri, sonuçlardan haberdar olma durumları vb. bileşenlerin bir araya gelmesi 

sonucu oluşmaktadır. Dolayısıyla ilk kaynaktan toplanan veriler ilgili uygulama yöntemlerinin 

gelişimi ve gerekiyorsa değişimi açısından yol gösterici olacaktır.  

Bu araştırmanın amacı yükseköğretim kurumlarında öğretim elemanlarının öğretim 

performansını değerlendirme amacıyla kullanılan öğretim elemanı ve ders değerlendirme 

anketlerinin internet tabanlı uygulamalarının öğrenci görüşlerine göre değerlendirilmesidir. 

Belirtilen amaca ulaşmak için şu sorulara cevap aranmıştır: 

1. Öğrencilerin internet tabanlı ÖEDD uygulamaları hakkındaki görüşleri nelerdir? 

2. Öğrenciler internet tabanlı ÖEDD anket maddelerini cevaplarken nasıl bir puanlama 

stratejisi izlemektedirler?  

3. Öğrencilerin internet tabanlı ÖEDD uygulamalarının daha etkili olması konusundaki 

önerileri nelerdir? 

 

Yöntem 

Araştırmanın Modeli 

Araştırmada, yükseköğretim kurumlarında kullanılan öğretim elemanı ve ders değerlendirme 

anketlerinin internet tabanlı uygulamalarına ilişkin öğrenci görüşleri derinlemesine, 

değiştirilmeden ve dikkatli bir biçimde incelendiğinden araştırma betimseldir. Yıldırım ve 

Şimşek’e (2006) göre betimsel çalışmalarda değişkenler arasındaki ilişki değiştirilmeden konu 

hâlihazırdaki durumu ile yapılmaktadır. Araştırmada nitel ve nicel yöntem birlikte (karma) 

kullanılmıştır. Öğrencilerin açık uçlu sorulara vermiş oldukları cevaplar nitel, bu cevapların 

yorumlanmasını güçlendirecek şekilde yüzde ve frekans olarak ifade edilmeleri ise nicel boyutu 

oluşturmaktadır. 

Evren ve Örneklem 

Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi anabilim dallarında öğrenim görmekte olan tüm 

öğrenciler araştırmanın çalışma evrenini oluşturmuştur. Örneklem amaçlı örnekleme 
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yöntemlerinden biri olan maksimum çeşitlilik ilkeleri temele alınarak seçilmiştir. Ortaöğretim 

Fen ve Matematik Alanları Eğitimi, Güzel Sanatlar ve Ortaöğretim Sosyal Alanlar Eğitimi 

bölümlerinden ikişer olmak üzere; toplam altı ana bilim dalındaki iki, üç ve dördüncü sınıflarda 

öğrenim görmekte olan 150 gönüllü öğrenci çalışmanın örneklemini oluşturmuştur. Öğrenciler 

araştırma hakkında bilgilendirilmiş, yalnızca araştırmaya katılmak isteyen öğrencilere anket 

formu uygulanmıştır. Birinci sınıf öğrencilerinin çalışma evreni dışında bırakılma nedeni henüz 

internet tabanlı anket uygulamasına katılmamış olmaları ve bu konuda yeterli deneyime sahip 

olmamalarıdır. İki, üç ve dördüncü sınıfların örneklem olarak alınma nedeni ise bu öğrencilerin 

her ders dönemi sonunda bir kez, yılda iki kez internet tabanlı anket uygulamasını kullanmış 

olmalarıdır. 

 

Tablo 1. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Alanlar, Anabilim Dalları, Sınıf Düzeyleri ve Öğrenci 

Sayıları 

Alan Anabilim Dalı Sınıf Düzeyi Öğrenci Sayısı 

Ortaöğretim Fen ve 

Matematik Alanları 

Eğitimi Bölümü  

Matematik Eğitimi  4 30 

İlköğretim Bölümü Fen Bilgisi Eğitimi  3 33 

Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümü 

Resim-İş Eğitimi  2 37 

Müzik Eğitimi                4 49 

Ortaöğretim Sosyal 

Alanlar Eğitimi Bölümü 

Coğrafya Eğitimi  3 30 

Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi 2 21 

Toplam Öğrenci Sayısı 150 

 

Veri Toplama Aracı ve Verilerin Elde Edilmesi 

Araştırmanın verilerini görüş ve düşünce türünde olan yargısal veriler oluşturmaktadır.  

Verilerin toplanmasında iki bölümden oluşan bir anket kullanılmıştır. Anketin ilk bölümünde 

öğrencilerin bölümleri ve sınıfları ile ilgili iki soru yer almaktadır. İkinci bölümde ise aşağıda 

yer alan üç açık uçlu soru bulunmaktadır: 

1. İnternet tabanlı öğretim elemanı ve ders değerlendirme uygulaması hakkında ne 

düşünüyorsunuz? Nedenleriyle açıklayınız. 

2. İnternet tabanlı öğretim elemanı ve ders değerlendirme anketini doldururken nasıl bir 

strateji izliyorsunuz? Nedenleriyle açıklayınız. 

3. Öğretim elemanı ve ders değerlendirme internet uygulamasının daha kullanışlı 

olabilmesi için önerileriniz nelerdir? Açıklayınız. 

 

Anketin içerik geçerliliği için, ikisi eğitim programları ve öğretim, ikisi ise ölçme 

değerlendirme alanından olmak üzere dört alan uzmanıyla görüşülmüş, 10 öğrenci ile pilot 

uygulama gerçekleştirilmiştir. Dönütler doğrultusunda anketten bir soru çıkarılmış, iki soru 

kökü yeniden yapılandırılmış ve ankete son şekli verilmiştir.  

Anketler araştırmacılar tarafından 2011-2012 öğretim yılının ikinci döneminin başında 

uygulanmıştır. İkinci dönemin başında uygulanmasının nedeni, öğrencilerin internet tabanlı 

anket uygulamasını ilk dönemin sonunda tekrarlamaları ve yeni bir deneyim kazanmış 

olmalarıdır. 

Araştırmanın dış güvenirliği için ham veriler uygun biçimde saklanmaktadır ve verilerin 

analiz aşaması ayrıntılı biçimde açıklanmıştır. Bu ayrıntılı açıklama, araştırma sonuçlarının, 

öznel varsayımlardan ve önyargılardan etkilenme olasılığını azaltmakta ve benzer araştırmaları 

yapanlara yol gösterici olmaktadır.  
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Verilerin Analizi 

Araştırmanın verilerinin analizinde, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini 

gerektiren (Yıldırım ve Şimşek, 2006, 223) içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. İçerik analizi 

genellikle çok sayıdaki metin içeriklerinin ortak yönlerini ortaya çıkarmak amacıyla, önemli 

olan anlamların yapılandırılmasına ve sınıflandırılmasına yönelik, nitelden nicele doğru 

genelleştirmeyi sağlayan bir yorum biçimidir (Gökçe, 2006, 17-18). Veriler kâğıt-kalem 

vasıtasıyla incelenerek üç aşamada analiz edilmiştir: 1. Verilerin kodlanması 2. Kodların 

kategoriler altına yerleştirilmesi 3. Kodların ve kategorilerin tablo haline dönüştürülmesi. 

Verilerin analiz basamakları;  

 Her bir anabilim dalı için alfanumerik kısaltmalar oluşturulmuş ve anketler bu 

kısaltmaları içerecek şekilde numaralandırılmıştır, 

  Her bir anabilim dalına ait öğrenci görüşleri ayrı ayrı bilgisayar ortamına 

kaydedilmiştir, 

 Bilgisayar ortamına aktarılan tüm ifadeler, araştırma soruları dikkate alınarak, 

benzerliklerine göre gruplandırılmıştır, 

 Orijinal görüşlerden ortaya çıkarılan benzer kodlar tablolara yerleştirilmiştir, 

 Bu kodlar dikkatle yeniden okunarak sadeleştirilmiş ve kategoriler oluşturulmuştur. 

  Son olarak kodlar ait oldukları kategoriler altında frekanslarına göre büyükten küçüğe 

doğru sıralanmış ve yüzdeler hesaplanmıştır,  

Araştırmada iç geçerliği için; oluşturulan tablolar hakkında araştırmanın amacına 

uygunluğuna ve verileri açık bir biçimde yansıtıp yansıtmadığına ilişkin olarak iki uzmanın 

görüşü alınmış, tartışmalı durumlar incelenerek tablolar yeniden oluşturulmuştur. Daha sonra 

araştırmaya katılmış olan öğrencilerden 12’si ile araştırmacı(lar) her bir tablodaki kategorileri 

oluşturan kodların açık bir biçimde ifade edilip edilmediği ve anlaşılabilirliği konusunda 

fikirleri alınmış, ilgili kategorinin altına yerleştirilmesinin uygun olup olmadığı konusunda 

tartışılmış ve öğrencilerin önerileri doğrultusunda bazı kodlar birleştirilmiş, bazı kodlar ise 

tablodaki diğer kategorilerin altına yerleştirilmiştir. Yapılan bu önerilerden sonra tablolara son 

şekli verilmiştir.  

Araştırmada dış geçerliği sağlamak için; a) Örneklem grubunun seçiminden, veri 

toplama aracının hazırlanmasına, verilerin elde edilmesinden analiz sürecine kadar tüm 

aşamalar ayrıntılı bir şekilde açıklanmıştır. b) Bulgular, alan yazındaki diğer çalışma 

bulgularıyla karşılaştırılarak gerekçelendirilmiş, desteklenmiş, benzerlikler ve farklılıklar 

açıklanmıştır. 

 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde araştırma amacına ulaşmak için cevabı aranan üç soruya ait tablolar ve yorumları 

yer almaktadır.  Tablolar incelendiğinde bölümler ve anabilim dallarına ilişkin veriler ayrıntılı 

bir biçimde sunulmuş ancak amacı gereği bölümler arası bir karşılaştırmaya gidilmemiştir. 

Tablolarda bölüm ve anabilim dalı verilerinin olabildiğince ayrıntılı verilmesi okuyucuya ve 

diğer araştırmacılara daha açıklayıcı veri sunabilmektir. 

 

Öğrencilerin ÖEDD anketlerinin internet tabanlı uygulaması hakkındaki görüşleri nelerdir? 

Öğrencilerin internet tabanlı ÖEDD uygulaması hakkındaki görüşlerinden oluşan 34 kod 

“Olumlu”, “Olumsuz” olmak üzere iki kategori altında toplanmaktadır. “Olumlu” kategorisi  

“Koşullu” ve “Koşulsuz” olmak üzere iki alt kategoriye ayrılmıştır. “Olumsuz” kategorisi ise 

“Değerlendirme”, “Uygulama Özellikleri”, “Zaman” olmak üzere üç alt kategoriye ayrılmıştır.  
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Tablo 2. Öğrencilerin ÖEDD Anketlerinin İnternet Tabanlı Uygulaması Hakkındaki Görüşleri  
KATEGORİLER KODLAR Ortaöğretim Fen ve 

Matematik Alanları 

Eğitimi Bölümü  

Ortaöğretim Sosyal 

Alanlar Eğitimi 

Bölümü 

Güzel Sanatlar 

Eğitimi Bölümü 

T
o
p

la
m

(ƒ
) 

Y
ü

zd
e(

%
) 

ME FBE TDEE CE RİE MÜE 

K E K E K E K E K E K E 

ƒ 

O
L

U
M

L
U

 

K
O

Ş
U

L
L

U
 

Gerçekten sonuçlar göz 
önüne alınıyorsa 

gerekli* 

... ... 2 ... 1 1 2 1 ... 1 ... ... 8 3,72 

Zaman uygun seçilmek 

kaydıyla 

3 ... ... ... ... 1 ... ... ... ... ... ... 4 1,86 

Sınıfta yapılırsa öğretim 

elemanı baskısı-etkisi 

oluşabiliyor 

2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,93 

Hızlı şekilde verilere 
ulaşıldığı için faydalı 

2 ... ... ... ... ... 1 ... ... ... ... ... 3 1,40 

Verim artırmak için 

gönüllüler doldurmalı * 

1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,47 

İnternet güvenliğini 
sağlamak şartıyla 

olabilir 

... ... ... ... ... ... 1 ... ... ... ... ... 1 0,47 

  8 0 2 0 1 2 4 1 0 1 0 0 19 8,84 

K
O

Ş
U

L
S

U
Z

 

Güzel ve verimli bir 
uygulama 

5 1 1 2 1 1 1 ... 1 ... ... ... 13 6,05 

Tüm öğrencilerden 

kolay yoldan bilgi 
toplanabiliyor(pratik) 

... 1 ... ... ... ... 2 ... 1 1 1 1 7 3,26 

Zaman ve ekonomi 

açısından uygun 

3 ... ... ... 1 ... ... ... ... ... ... ... 4 1,86 

Sonuçlar öğretim 
elemanlarına yol 

gösterir* 

... 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,47 

Öğrenciler zorlama ya 

da ödül olmadan 

ciddiye almaz* 

... 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,47 

    8 4 1 2 2 1 3 0 2 1 1 1 26 12,09 

    ARA TOPLAM 45 20,93 

O
L

U
M

S
U

Z
 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 

Sonuçlar gerçekçi değil 
değerlendirme için 

yetersiz* 

4 ... 1 ... ... ... 1 ... ... 1 ... ... 7 3,26 

Sonuçlar yönetim 
tarafından yeterince 

değerlendirilmiyor* 

1 ... ... ... 1 1 1 ... ... ... ... ... 4 1,86 

Sonuçları bizimde 

görmemiz gerek* 

1 ... 1 ... ... ... ... ... 1 1 ... ... 4 1,86 

Öğretim elemanları 

sonuçları dikkate 

almıyor* 

2 1 ... 1 ... ... ... ... ... ... ... ... 4 1,86 

İnternet tabanlı olması 
öğretim elemanları 

hakkında yorum 

yapılmasına sınır 

getirebilir 

... ... ... ... ... ... ... 1 ... ... ... ... 1 0,47 

  4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 20 9,30 

U
Y

G
U

L
A

M
A

 Ö
Z

E
L

L
İK

L
E

R
İ 

İnternet ortamında 
olmamalı  

5 1 1 2 4 1 1 ... ... 1 2 2 20 9,30 

Kimliğimizin belli 

olması değerlendirmeyi 

etkiliyor 

2 ... 4 ... 1 ... 5 ... 4 2 ... ... 18 8,37 

Anketin zorunlu 

tutulması yanlış 

6 ... 1 3 1 ... ... 1 1 3 ... 1 17 7,91 

Gereksiz ve yanlış 

uygulama 

4 ... 4 ... ... ... 1 1 1 2 1 2 16 7,44 

Not öğrenmemize engel 

gibi karşımıza çıkması 

hoş değil 

3 1 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 5 2,33 

Öğretim elemanı sayısı 1 ... 1 ... ... ... 1 ... ... ... 1 1 5 2,33 
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ve doldurulması 

beklenen soru sayısı 
fazla 

Öğrenciler bilinçsiz, 

uygulama öncesi 
bilgilendirme yapılsın* 

... ... 1 ... ... ... 1 ... 1 ... ... ... 3 1,40 

Öğrenciler dikkate 

alınmayacağını 

düşünerek okumadan 
dolduruyor* 

1 ... 2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 3 1,40 

Maddeler benzer ve çok 

uzun* 

1 1 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 3 1,40 

1-5 derecelendirme 
sistemi yanlış* 

... ... 1 ... 1 ... ... ... ... ... ... ... 2 0,93 

Açık uçlu maddeler 

olmalı* 

... ... ... ... 1 ... 1 ... ... ... ... ... 2 0,93 

Anlamlı ama lafta 

kalıyor* 

2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,93 

İnternette sınırlı vakit 

sınırlı olduğu için aynı 
şık işaretlenebiliyor 

2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,93 

Maddeler kapsamlı 

değil* 

... ... 1 ... 1 ... ... ... ... ... ... ... 2 0,93 

Sınav sonuçları ödül 
gibi verilerek 

doldurmamız 

bekleniyor 

1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,47 

Doldurmak istemediğim 

için notlarıma 

bakmadığım zamanlar 
oluyor 

1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,47 

  29 3 18 5 9 1 10 2 7 8 4 6 102 47,44 

ZAMAN Zamanlama olarak 

yanlış (not görme 
heyecanı) 

14 ... 9 2 1 2 3 ... 4 5 2 4 46 21,40 

Dönüt olmayınca zaman 

kaybı olarak 

görüyorum* 

1 ... ... ... ... ... 1 ... ... ... ... ... 2 0,93 

   15 0 9 2 1 2 4 0 4 5 2 4 48 22,33 

   ARA TOPLAM 170 79,07 

  GENEL TOPLAM 64 8 31 10 14 7 22 4 14 16 7 11 215 100 

ME: Matematik Eğitimi, FBE: Fen Bilgisi Eğitimi, TDEE: Türk Dili ve Eğitimi,  CE: Coğrafya Eğitimi, 

RİE: Resim İş Eğitimi, MÜE: Müzik Eğitimi 

*İşaretli olan maddeler, kağıt-kalem(gözlem altında)  ve internet tabanlı olmak üzere her iki anket 

uygulaması ile ilgili olan maddeleri göstermektedir.  

 

Öğrenciler 170 olumsuz, 45’i olumlu olmak üzere toplam 215 görüş belirtmiştir. ÖEDD 

anketlerinin internet tabanlı uygulaması hakkında öğrencilerin büyük çoğunluğu (%79) olumsuz 

görüşe sahiptir. Ayrıca tüm görüşlerin  %76’sı ÖEDD anketlerinin sadece internet tabanlı 

uygulamaları ile ilgiliyken, %24’ü hem internet hem kağıt kalem tabanlı uygulamalar ile 

ilgilidir.  

Anketlerin internet tabanlı uygulaması ile ilgili bazı olumsuz görüşler: Öğrenciler portal 

üzerinden kullanıcı adı ve şifreleriyle kendi sayfalarına giriş yaparak anketi doldurdukları için 

kimliklerinin açık olduğunu bu durumun (kimliklerinin gizli olmamasının) yaptıkları 

değerlendirmeyi etkilediğini (f=20) belirtmişlerdir. Bu sonuç Layne ve diğerleri’nin (1999) 

yaptığı çalışmanın sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Layne ve diğerleri, öğrencilerin 

internet tabanlı uygulamalara ilişkin en fazla kimlik gizliliği konusunda görüş bildirdiklerini, 

kâğıt kalem tabanlı uygulamanın daha yüksek oranda kimlik gizliliği sağlayacağını 

savunduklarını saptamıştır. Hendry ve Moss da (2002) internet tabanlı uygulamaların cevaplama 

oranlarını etkileyebilecek en önemli faktörün kimlik gizliliği olduğunu belirtmiştir. Ayrıca bu 

araştırmanın sonuçlarını destekleyebilecek şekilde, öğrencilerin değerlendirmenin kim 

tarafından yapıldığının öğretim elemanı tarafından saptanabileceği yönündeki endişelerinin 

temelinde bu konudaki uygulamalara karşı duydukları güvensizlik olduğunu ortaya koymuştur.  
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Diğer bir bulguda ise öğrenciler uygulamanın internet ortamında yapılmaması 

gerektiğini (f=19) belirtmişlerdir. Dommeyer ve diğerleri (2004) tarafından yapılan çalışma ile 

bu bulgu paralellik göstermektedir. Dommeyer ve diğerleri, internet tabanlı anketleri cevaplama 

oranının kalem kâğıt tabanlı (sınıf içi) anketleri cevaplama oranından daha düşük olduğunu 

saptamışlardır.  

Ayrıca öğrenciler anket doldurmanın zorunlu olması nedeni ile geçerli veri 

toplanamayacağını ve bu nedenle uygulamanın yanlış olduğunu (f=18) vurgulamışlardır. 2009 

yılında Oklahoma Üniversitesinde yapılan çalışmada internet tabanlı uygulamalar için en iyi 

dokuz uygulama önerisi arasında, öğrencileri teşvik etmek ve zorlamak için öğrenci 

portallarının kullanılabileceği belirtilmiştir. Ancak bu araştırmanın bulgularında öğrencilerin 

portal engelleme (anketlerin hepsini cevaplamadan kendi sayfasına-sınav sonuçlarına 

erişememek) uygulamasına olumlu yaklaşmadıkları dolayısıyla böyle bir zorunluluktan rahatsız 

oldukları saptanmıştır. 

Uygulama hakkında diğer olumsuz görüşler uygulamanın yapıldığı zamanla ilgilidir. 

Öğrenciler uygulamanın kendi vize-final notlarını öğrenme aşamasından hemen önce 

yapılmasından son derece rahatsız olduklarını belirtmişlerdir. Bu uygulamada öğrencilerin 

notlarını görebilmeleri için derslerine giren tüm öğretim elemanlarıyla ilgili anketleri ardı ardına 

cevaplamaları beklenmektedir. Notlarını öğrenme zamanı ile anketlerin bir zorunluluk ve engel 

olarak karşısına çıkma zamanının çakışması; öğrencilerde bir belirsizlik ve problem durumuna 

neden olmaktadır. Wheatley’in (1984)  açıkladığı gibi bireyin ne yapacağını bilmediği anda 

yaptığı şey problem çözmedir. Eğer öğrenciler değerlendirme anketinde yer alan maddelere 

puan verme işini problem çözme olarak algılıyorlarsa, bir engelle karşılaştıklarında sonuca 

ulaşmak için kendine ait bir yol izliyor olabilirler. Öğrencinin  merak ettiği notunu görmesinin 

önündeki engeli bir an önce aşmak istemesi objektif bir değerlendirme yapmayı  engelleyebilir. 

Benzer şekilde Newell ve Simon (1972);  Simon (1978); Robertson (2004)  anket cevaplama 

sürecini bir problem çözme çeşidi olarak ele alarak; belirsizlikler içinde bir yargıya varma 

olarak kabul edilebileceğini belirtmişlerdir. Aynı süreci karmaşık bir süreç olarak ele alan 

Jonassen’e (2000) göre, karar problemleri tipik olarak bir ölçüt kümesine dayalı seçenekler 

kümesinden bir seçeneği seçme işlemine dayalıdır. Bu nedenle karmaşıktır. Şartların sürekli 

değiştiği çok basamaklı dinamik ortamlarda karar verme, problem çözücünün risk ve belirsizlik 

altında çoklu kararlar vermesini ve bu kararların gerçek zamanda verilmesini gerektirir 

(Kersthold ve Raaijmakers, 1997).  

Olumsuz görüşlere ek olarak; az sayıda öğrenci, anket sonuçlarının dikkate 

alınmayacağını düşünerek okumadan doldurdukları yönünde görüş belirtmişlerdir. Bu durumun; 

anketlerin uygulandığı platformdan (internet, kâğıt-kalem tabanlı), zamanlamadan ve anketin 

özelliklerinden bağımsızdır. Bu sonuç yapılan uygulamanın sonunda dersinde veya öğretim 

elemanında bir değişim bekleyen ancak bu değişimin gerçekleşmediğini gören öğrencilerin artık 

yaptığı işe inanmadıklarını göstermesi açısından önemlidir.  

İnternet tabanlı ÖEDD uygulaması hakkında olumlu görüş bildiren öğrencilerin ise 

%58’i koşulsuz olarak, %42’si ise koşullu olarak olumlu görüş bildirmişlerdir. Öğrenciler, 

uygulamanın verimli olduğunu (f=13)  ve sonuçlar yönetim ve öğretim elemanı tarafından 

gerçekten dikkate alınıyorsa gerekli (f=8) olduğunu belirttikleri görülmektedir.  

Tablo 2 genel olarak incelendiğinde öğrencilerin ÖEDD anketlerinin internet tabanlı 

uygulaması hakkındaki görüşlerinin %24’ü (49) hem kağıt-kalem(gözlem altında) hem de 

internet tabanlı anket uygulamalar ile ilgili olduğunu göstermektedir. 

 

Öğrenciler ÖEDD anketlerini internet yoluyla cevaplarken nasıl bir puanlama stratejisi 

izlemektedirler?   

Öğrenciler anketleri cevaplarken izledikleri puanlama stratejilerine ilişkin 27 çeşit kod “Objektif 

Değerlendirme”, “Okumadan/Rastgele Değerlendirme” ve “Diğer” olmak üzere üç kategoride 

toplanmıştır. “Diğer” kategorisi kendi içerisinde “Öğretim Elemanına Göre” ve “Duruma Göre” 

olmak üzere iki alt kategoriye ayrılmıştır.  
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Tablo 3. Öğrencilerin ÖEDD Anketlerini İnternet Yoluyla Cevaplarken İzledikleri Puanlama 

Stratejileri 
KATEGORİLER KODLAR Ortaöğretim Fen 

ve Matematik 

Alanları Eğitimi 

Bölümü  

Ortaöğretim 
Sosyal Alanlar 

Eğitimi Bölümü 

Güzel Sanatlar 
Eğitimi Bölümü 

T
o
p

la
m

(ƒ
) 

Y
ü

zd
e(

%
) 

ME FBE TDEE CE RİE MÜE 

K E K E K E K E K E K E 

ƒ 

O
B

JE
K

T
İF

 D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 

Öğretim elemanlarının 
tutum ve performansına 

göre değerlendiriyorum* 

4 1 2 ... 1 2 1 ... ... ... ... 1 12 5,91 

Okuyarak, dikkatli 

dolduruyorum 

1 ... 2 ... ... ... 3 ... 1 1 1 ... 9 4,43 

Sevdiğim öğretim 

elemanları için dikkat 

ediyorum* 

1 1 1 ... 1 1 3 ... ... ... 1 ... 9 4,43 

Genellikle adil olmaya 

çalışıyorum* 

1 ... 1 1 1 ... ... ... ... ... ... ... 4 1,97 

Vaktim varsa teker teker 

okuyarak dolduruyorum* 

... ... 1 ... 1 ... ... ... 1 ... ... ... 3 1,48 

  3 1 5 1 3 1 6 0 2 1 2 0 37 18,23 

  ARA TOPLAM 

O
K

U
M

A
D

A
N

/R
A

S
T

G
E

L
E

 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 

Notlarımı öğrenmek için 

okumadan, rastgele 
yapıyorum 

3 1 8 4 2 2 2 1 9 6 ... ... 38 18,72 

Tüm seçenekleri aynı 

işaretliyorum* 

5 ... 4 3 ... ... ... ... 1 1 2 4 20 9,85 

Okumadan hep iyi olanı 
işaretliyorum* 

4 ... 1 ... 2 ... 1 ... ... ... ... ... 8 3,94 

Ortalama bir not 

veriyorum* 

3 ... 1 ... ... ... ... ... ... ... 1 ... 5 2,46 

Zaman geçtikçe baştan 
savma dolduruyorum* 

2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,99 

Bazen birbirimiz adına 

doldurabiliyoruz 

1 ... ... ... ... ... ... 1 ... ... ... ... 2 0,99 

  18 1 14 7 4 2 3 2 10 7 3 4 75 36,95 

  ARA TOPLAM 

D
İĞ

E
R

 

D
U

R
U

M
A

 G
Ö

R
E

 

İşaretlerken sıkılıyorum* 3 ... 2 1 1 ... ... ... ... ... 1 ... 8 3,94 

Başlangıçta itinalı 

davranmıyorum* 

2 ... ... ... ... ... 1 1 ... ... ... ... 4 1,97 

Ruh halime bağlı 
değerlendiriyorum 

1 ... 2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 3 1,48 

Vaktim yoksa sevip 

sevmeme durumuna göre 
dolduruyorum* 

... ... 1 ... 1 ... ... ... 1 ... ... ... 3 1,48 

Çok fazla ayrıntıya 

girmem* 

1 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,99 

Fikrim yoksa hepsini aynı 
yaparım* 

... ... ... 1 ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,49 

Üst sınıflara gidildikçe 

daha az önem veriliyor* 

... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 ... ... 1 0,49 

Beni zorluyor, bende 
saygı duymuyorum* 

... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 ... ... 1 0,49 

İfade olumsuzsa 

katılmıyorum, olumluysa 

katılıyorum 
işaretliyorum* 

1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,49 

Sınav sonuçları 

zamanında doldurmak 
istemiyorum 

1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,49 

  9 1 5 2 2 0 1 1 1 2 1 0 25 12,32 

Ö
Ğ

R
E

T
İM

 

E
L

E
M

A
N

IN
A

 G
Ö

R
E

 

Öğretim elemanını sevip 

sevmeme durumuma göre 
not veriyorum* 

12 ... 4 3 5 4 7 3 5 9 1 2 55 27,09 

İlgilenmediğim öğretim 

elemanları için 

umursamıyorum* 

1 ... ... ... 1 1 ... ... ... ... ... ... 3 1,48 

Kimliğim belli, kötü 

puanlayamam 

2 ... ... ... ... ... ... ... 1 ... ... ... 3 1,48 
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Yetersiz ders anlatanlara 

düşük not veriyorum* 

... ... ... ... 2 ... ... ... ... ... ... ... 2 0,99 

Notların açıklanması 

cevaplarımı etkiliyor 

1 ... 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,99 

Öğretim elemanının 

kendini yenilemesine 
göre not veriyorum* 

... ... ... ... ... 1 ... ... ... ... ... ... 1 0,49 

   16 0 5 3 8 6 7 3 6 9 1 2 66 32,51 

   ARA TOPLAM 91 44,83 

 GENEL TOPLAM 46 3 29 13 17 9 17 6 19 19 7 6 203 100 

* İşaretli olan maddeler, kağıt-kalem(gözlem altında)  ve internet tabanlı olmak üzere her iki anket 

uygulaması ile ilgili olan maddeleri göstermektedir. 

 

Öğrenciler anketlerini cevaplarken izledikleri puanlama stratejileri hakkında 203 görüş 

belirtmiştir. Öğrenci görüşlerinden 37’sinin “objektif değerlendirme”, 75’inin 

“okumadan/rastgele değerlendirme”, 91’nin ise “öğretim elemanına” ve “duruma göre değişen 

değerlendirme” ölçütlerini işe koşarak değerlendirme yaptıklarını belirtmişlerdir. 

Tüm bulgulara göre, öğrencilerden %18’i anketini cevaplarken objektif bir puanlama 

stratejisi izlediğini belirtmiştir. Bu bulgu, öğrencilerin öğretim elemanlarının hak etmiş 

oldukları puanı vermediklerini dolayısıyla objektif değerlendirme yapan öğrenci sayısının son 

derece az olduğunu göstermektedir.  

İnternet tabanlı ÖEDD anketini cevaplarken herhangi bir strateji izlemediğini açıklayan 

öğrenciler (%37)  anket maddelerini okumadan/rastgele işaretleme yaptıklarını belirtmişlerdir. 

Öğrenciler bir an önce notlarını görmek istedikleri için anketi en hızlı tuş kombinasyonuyla 

doldurduklarını (f=38) ve tüm maddeler için aynı seçeneği işaretlediklerini (f=20) 

belirtmişlerdir. Öncelikle birey bir eylem için (anket maddelerini okuyarak cevaplamak) 

harekete geçip o eylemi sonlandırmak için içsel güdülenmeye gereksinim duymaktadır. 

Başaran’a (2000) göre içsel güdülenme, insanı etkinliğe iten, istediğini elde edinceye kadar 

etkin kılan itici bir güçtür. Bu durum; bir önceki alt amaçta uygulamanın yapılma zamanına 

yönelik bulgularla paralellik gösterdiğinden ÖEDD anketleri sonuçlarının geçerliliği tartışılmalı 

bir konu olarak devam edecektir.  Çok az sayıda da olsa öğrencilerin anketleri birbirlerinin 

yerine doldurduklarına ilişkin görüşleri olduğu saptanmıştır. Kâğıt kalem tabanlı uygulamada 

ise böyle bir olasılık oldukça düşüktür. Bu durum internet tabanlı uygulamanın dezavantajları 

arasında düşünülmelidir. 

Öğrencilerin %12’sinin ise duruma göre değişen bir strateji izledikleri görülmektedir. 

Bu stratejinin nedenleri; sıkılma ve sadece anketin başlangıcında itinalı davranmadır. 

Öğrencilerin sıkılmalarının nedeni, karar verme sürecinde çok seçenekli durumla karşı karşıya 

kalmaları bundan dolayı daha fazla güçlük çekmeleri ve strese girmeleri olabilir  (Deniz, 2002;  

Kuzgun 1992) .  

Öğretim elemanı hakkındaki duygularına göre, anket maddelerini cevapladıklarını 

belirten öğrenci cevapları (%33) objektiflikten uzaktır. Anket cevaplamada öğrencilerin öğretim 

elemanını sevme veya sevmemeleri yüksek oranda belirleyici olduğu görülmektedir (f=55). Bu 

durum alınyazında hale etkisi olarak adlandırılmaktadır. Bir insanın sahip olduğu bir olumlu ya 

da olumsuz özelliğinin, onunla ilgili genel bir yargının oluşmasına ve diğer özelliklerinin bu 

çerçevede değerlendirilmesine yol açması. Örneğin. Dürüstlüğü ile bilinen birisinin bu 

özelliğinden yola çıkılarak aynı zamanda zeki veya çalışkan olduğu yargısına varılması gibi. 

Psikoloji alanında ayla etkisi olarak da adlandırılmaktadır. Öğrenciler anket maddelerini 

okumasa dahi öğretim elemanı hakkında genel kanıları ve intibalarına dayanarak puanlama 

yapabilmektedirler. Kalaycı’nın (2008) araştırma bulgularında da benzer sonuçlar elde 

edilmiştir. Robertson’ın (2004) çalışmasında da ankete verilen puanlar için belirtilen bir neden, 

yedi ayrı soruda görülmüştür. Kalaycı’nın (2008)  ise beş neden iki ayrı maddede görülmüştür. 

Spooren ve Mortelmans  (2006); Mukherji ve Rustagi (2008)  araştırmalarında öğrencilerin 

değerlendirme anketlerinde öğretim performansını (mesleki becerilerini) yüksek buldukları 

öğretim elemanlarına daha yüksek puan verdiklerini belirtmişlerdir. Ancak Marsh, hale etkisinin 

iyi yapılanmış testlerde önemsiz olduğuna inanmaktadır (Marsh, 1984; Marsh ve Roche, 1997). 



Yükseköğretim Kurumlarında Uygulanan Öğretim Elemanı ve Ders Değerlendirme Anketlerinin 

İnternet Tabanlı Uygulamalarının Değerlendirilmesi 

997 

Kozub (2008) bu görüşün aksine bir öğrencinin değerlendirmesinin sadece bir sınavdan yakın 

tarihte alınmış olan bir nota ya da tüm yarıyıl boyunca süregelen bir derste öğretim elemanı ile 

sınıfta yaşadığı tek bir olumsuz deneyime dahi bağlı olabileceğini belirtmiştir. Bu araştırmada 

öğrencilerin çoğunlukla öğretim elemanlarına karşı hislerini (sevip sevmeme durumlarını) temel 

alarak ilgili maddelerin tümünü olumlu veya olumsuz olarak cevapladıkları saptanmıştır.  

Bu durum hem kâğıt kalem tabanlı hem de internet tabanlı uygulamalarda ortaya 

çıkması anket hazırlayanlar için önemli bir bulgudur. 

Tablo 3 genel olarak incelendiğinde öğrenciler ÖEDD anketlerini internet yoluyla 

cevaplarken izledikleri puanlama stratejilerinin % 71’i (145) hem kâğıt-kalem(gözlem altında) 

hem de internet tabanlı anket uygulamaları ile ilgili olduğunu göstermektedir. 

Öğrencilerin internet tabanlı ÖEDD uygulamalarının daha etkili olması konusundaki 

önerileri nelerdir? 

Öğrencilerin internet tabanlı ÖEDD uygulamasının daha etkili olması için önerilerine ilişkin 39 

farklı kod “Uygulama Hakkında Öneriler”, “Anket Maddeleri Hakkında Öneriler” ve 

“Değerlendirme Hakkında Öneriler” olmak üzere üç kategori altında toplanmıştır.  

 

Tablo 4. Öğrencilerin İnternet Tabanlı ÖEDD Uygulamalarının Daha Etkili Olması 

Konusundaki Önerileri Nelerdir?  
KATEGORİLER KODLAR Ortaöğretim Fen 

ve Matematik 

Alanları Eğitimi 
Bölümü  

Ortaöğretim 

Sosyal Alanlar 

Eğitimi Bölümü 

Güzel Sanatlar 

Eğitimi Bölümü 

T
o
p

la
m

(ƒ
) 

Y
ü

zd
e(

%
) 

ME FBE TDEE CE RİE MÜE 

K E K E K E K E K E K E 

ƒ 

U
Y

G
U

L
A

M
A

 H
A

K
K

IN
D

A
 

 Ö
N

E
R

İL
E

R
 

Uygulama zamanı 
değiştirilmeli 

12 1 7 4 3 6 4 ... 7 4 4 2 54 21,95 

İnternet üzerinden 

doldurulmamalı 

3 1 4 1 ... 3 2 ... ... ... 2 7 23 9,35 

Sadece isteyenler kimliğini 
belirtmeden doldurmalı 

6 ... 4 2 2 3 1 1 ... 3 ... ... 22 8,94 

Kişisel sayfada 

doldurulmamalı 

6 ... 4 ... 3 1 1 ... ... ... ... 3 18 7,32 

Anket sonuçları dönüt 
olarak bildirilmeli* 

4 ... ... ... 3 ... ... ... ... 1 1 ... 9 3,66 

Gizlilik açısından öğrenci 

ikna edilmeli 

1 ... 1 ... ... 1 1 ... 1 ... ... ... 5 2,03 

Anket doldurmak için 
kısıtlı zaman olmamalı 

1 ... ... ... ... ... ... 1 ... ... 2 ... 4 1,63 

Cevaplar için kolay bir 

yöntem olmamalı* 

1 ... ... ... ... 2 ... ... ... ... ... ... 3 1,22 

Anket yüz yüze olmalı ... ... 1 ... ... ... 1 ... ... ... ... 1 3 1,22 

İnternet üzerinden 

uygulanmaya devam 

edilmelidir 

... ... 2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,81 

Anketin önemi önceden 
anlatılmalı* 

1 ... ... ... ... ... ... ... ... 1 ... ... 2 0,81 

Öğrenciyi dikkate alarak 

yapılmalı* 

... ... ... ... ... 1 1 ... ... ... ... ... 2 0,81 

Anket sayfada girişte değil 
başka bölümde olmalı 

... ... ... ... 1 ... ... ... ... ... ... 1 2 0,81 

Rasgele işaretlemeyi 

önleyici bir sistem 
geliştirilmeli 

2 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 0,81 

Anket yapılırken bir 

görevli başında bulunmalı 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 1 0,41 

Öğrenci öğretmene not 
vermeli 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 1 0,41 

    37 2 23 7 12 17 11 2 8 9 9 16 153 62,20 

    ARA TOPLAM 

A
N

K

E
T

 

M
A

D

D
E

L

E
R

İ 

H
A

K

K
IN

D
A

 

Ö
N

E

R
İL

E

R
 

Daha az soru olmalı* 2 ... 1 ... 2 1 1 2 1 2 1 2 15 6,10 

Sorular daha kısa olmalı* 6 ... 4 1 ... ... ... ... ... 2 ... 1 14 5,69 

Derecelendirme daha az 3 2 ... ... ... ... ... ... 1 1 ... ... 7 2,85 
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olmalı* 

Sorular sıkıcı olmamalı* 2 ... 2 1 1 ... ... ... ... ... ... ... 6 2,44 

Sorular daha 
çeşitlendirilmeli* 

2 ... ... ... ... ... ... 1 1 ... 1 ... 5 2,03 

Sorular daha anlaşılır 

olmalı* 

4 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 5 2,03 

Sorular yoruma açık 
olmalıdır* 

1 ... ... ... ... ... 1 1 ... 1 ... ... 4 1,63 

Sorular her bölüme göre 

değişmelidir* 

2 ... ... ... ... 1 ... ... ... ... ... ... 3 1,22 

Geçerliliği ve güvenilirliği 
daha yüksek olmalı* 

... ... 1 ... ... ... 1 ... ... ... ... ... 2 0,81 

Öğretim elemanları bu 

soruları kendine uygun 
hazırlamalı* 

1 ... ... ... ... ... ... ... 1 ... ... ... 2 0,81 

Daha genel sorular olmalı* ... ... ... ... ... ... ... 1 ... 1 ... ... 2 0,81 

  

  

23 3 8 2 3 2 3 5 4 7 2 3 64 26,42 

ARA TOPLAM 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

 H
A

K
K

IN
D

A
 Ö

N
E

R
İL

E
R

 

Sonuçtan öğretim 
elemanları etkilenmeli* 

... ... ... ... 2 ... 1 2 ... 2 2 ... 9 3,66 

Değerlendirme farklı 

şekilde tarafsız kişilerce 
yapılmalıdır* 

3 1 ... ... 1 1 1 ... ... ... ... ... 7 2,85 

Öğretim elemanları ayrı 

bir soruda 

değerlendirilmeli* 

2 ... 1 ... 2 ... ... ... ... ... ... ... 5 2,03 

Sonuçların ortalaması 

alınmalı* 

... ... 1 ... ... ... ... ... 1 ... ... ... 2 0,81 

Sonuca göre öğretim 

elemanı seçme imkânı 
verilmeli* 

... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 ... ... 2 0,81 

Değerlendirme öğretim 

elemanları tarafından 
olmamalı* 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 1 0,41 

Değerlendirme sonuçları 

öğrenci dosyasına 

kaydedilmeli* 

1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,41 

Öğretim elemanlarının 

beklentisi de 

değerlendirilmeli* 

... 1 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 0,41 

  6 2 2 0 5 1 2 2 1 4 2 1 29 11,79 

  ARA TOPLAM 

 GENEL TOPLAM 66 7 33 9 20 20 16 9 13 20 13 20 246 100 

* İşaretli olan maddeler, kağıt-kalem(gözlem altında)  ve internet tabanlı olmak üzere her iki anket 

uygulaması ile ilgili olan maddeleri göstermektedir. 

 

ÖEDD uygulamalarının daha etkili olması konusunda öğrenciler 246 öneri sunmuştur.  

Bu önerilerden 153’ünün uygulama, 64’ünün anket maddeleri,  29’unun ise değerlendirme 

hakkında olduğu görülmektedir.  Öğrencilerin büyük çoğunluğu anketlerin uygulanma zamanı 

hakkında öneriler sunmuştur. 1. alt amaçta en yüksek frekanslı bulgu internet tabanlı 

uygulamanın zamanı ile ilgili idi. Bu bulgu, öğrencilerin tutarlı bir görüş sergilediğinin 

göstergesidir. 

Öğrenciler uygulama zamanının değiştirilerek notlarını görebilmelerinin engellenmesini 

ortadan kaldıracak öneriler sunmuşlardır. Dommeyer ve diğerleri (2002), uygulamaya ne zaman 

başlanması, öğrencilere değerlendirmeyi yapmaları için ne kadar süre tanınması gerektiği 

hakkında araştırmalar yapılmasını önerirken, alan yazındaki ortak görüş değerlendirmenin vize 

sınavı noktasından dönem sonuna kadar olan süreçte yapılmasının daha uygun olabileceği 

yönündedir (Costin, 1968; Feldman, 1979, akt. Layne vd., 1999). Öğrenciler uygulamanın daha 

etkili olması için internet yoluyla yapılmamasını gerektiğini önermişlerdir (f=23). Bu öneri, 

Capa-Aydın (2016) tarafından yükseköğretimde internet ve kâğıt-kalem tabanlı değerlendirme 

uygulamalarının karşılaştırıldığı araştırmadaki, kâğıt-kalem tabanlı olarak yapılan sınıf içi 

anketlerin internet tabanlı anketlere göre daha yüksek cevaplandırılma oranı ve daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu bulgusu ile örtüşmektedir.  
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Öğrenciler isteğe bağlı olarak, kimliklerini belirtmeden anketleri cevaplamak 

istemektedirler (f=22). Bu öneri, öğrencilerin anket öncesi kimlikleriyle sisteme giriş 

yapmaktan, kimliklerinin saptanabilecek olması endişesinden veya öğretim elemanlarının 

öğrencilere yönelik tutumunun değişebileceği endişesinden kaynaklanmaktadır. 

Öğrencilerin ankette daha az soru olması gerektiği ve maddelerin daha kısa olması 

gerektiği yönündeki önerileri öğrencilerin karar verme sürecinde karmaşıklık yaşadıklarına 

ilişkin ipucu vermektedir. Bu karmaşıklık hali, anketi cevaplama sürecinde öğrencinin karar 

verme sürecini (Shiloh vd., 2001) oldukça güçleştirmektedir. Ayrıca bu bulgu, Kalaycı ve 

Çimen’in (2012) değerlendirme anketlerinin yapılandırılması sürecinde maddelerin %21’inin 

anket yazım ilkelerine uygun olarak yazılmadığı sonucunu desteklemektedir. 

Öğrenciler, anket sonuçlarının öğretim elemanları üzerinde bir yaptırım oluşturması 

gerektiği yönünde öneriler sunmuşlardır. Bu bulgu, ikinci alt amaç bulgularıyla paraleldir.  

Anketlerin amaçlarından en önemlisi olan öğretim elemanı ve dersinin performansının 

artırılması olduğuna göre bu öneri dikkate değerdir.  Öğrenciler ayrıca anket doldurma 

öncesinde anketin önemi anlatılmalıdır şeklinde öneri sunmuşlardır. Bu öneri ÖEDD 

anketlerinin her iki uygulaması için de geçerli olmalıdır. Kâğıt kalem tabanlı anket 

uygulamalarında bu uygulamayı yürüten bir kişi ile yüzyüze bir iletişim gerçekleşmektedir. Bu 

öneri kâğıt kalem tabanlı anket uygulamalarında daha etkili uygulanabilir.  

Tablo 4 genel olarak incelendiğinde öğrencilerin internet tabanlı ÖEDD 

uygulamalarının daha etkili olması konusundaki önerilerinin % 33’ü (81) hem kâğıt-

kalem(gözlem altında) hem de internet tabanlı anket uygulamaları ile ilgili olduğunu 

göstermektedir.  

 

Sonuç ve Tartışma 

Yükseköğretim kurumlarında öğretim elemanlarının öğretim performansını değerlendirme 

amacıyla kullanılan öğretim elemanı ve ders değerlendirme anketlerinin internet tabanlı 

uygulamalarının öğrenci görüşlerine göre değerlendirilmesini amaçlayan bu araştırmanın 

sonuçları; 

1- İnternet tabanlı ÖEDD uygulaması hakkında öğrencilerin 170’i olumsuz, 45’i 

olumlu olmak üzere toplam 215 görüş belirtmiştir. ÖEDD anketlerinin internet 

tabanlı uygulaması hakkında öğrencilerin büyük çoğunluğu (%7 9) olumsuz görüşe 

sahiptir. Tüm görüşlerin ise % 76’sı ÖEDD anketlerinin sadece internet tabanlı 

uygulamaları ile ilgilidir. 

2- Anketlerini cevaplarken izledikleri puanlama stratejileri hakkında öğrenciler 203 

görüş belirtmiştir. Bu stratejilerin % 23’ü ÖEDD anketlerinin sadece internet tabanlı 

uygulamaları ile ilgilidir.  

3- ÖEDD uygulamalarının daha etkili olması konusunda öğrenciler 246 öneri 

sunmuştur. Bu önerilerin % 54’ü ÖEDD anketlerinin sadece internet tabanlı 

uygulamaları ile ilgilidir. İnternet tabanlı uygulamaları yapan yükseköğretim 

kurumları bu konunun en önemli paydaşı olan öğrencilerin yaptıkları eleştirileri 

dikkate alarak uygulamalarını iyileştirmeleri yapılan işin amacına ulaşmasını 

sağlayacaktır.    

 

Ülkemizde birçok yükseköğretim kurumunda uygulanan ÖEDD anketlerinin amacı 

öğretim elemanlarının derslerinde gerçekleştirilen eksik ya da hatalı uygulamaların belirlenerek 

öğretimin niteliğinin arttırılmasını sağlamaktır. Ancak yukarıdaki analizler, sadece anketlerden 

gelen puanlamalar yoluyla toplanan verilerin, biçimlendirici (formatif) ve yargısal (sumatif) 

değerlendirmeler için sağlıklı olmayacağı göstermektedir. Damron,(1995); Haskell, 

(1997a,1997b,1997c, 1997d), Martinson’da (2000), anketlerin yargısal amaçlı kullanımına karşı 

çıkmaktadırlar. Bu durum yurt dışındaki üniversiteler için geçerlidir. Ülkemizde uygulanan bu 

anketler yargısal değerlendirme yapmak amacıyla kullanılmamaktadır. Ancak öğretim elemanı 

ve dersinin niteliğinin artırılmasını amaçlayan biçimlendirici değerlendirmenin yerine 

getirilememesi bu çalışmaların sadece bir uygulama olarak kalmasına ve amacına 
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ulaşamamasına neden olmaktadır. Ayrıca biçimlendirici değerlendirme, yargısal 

değerlendirmedeki başarı oranının arttırılması için de çok etkili ve önemli bir yöntemdir. 

Tablo 2-3-4 genel olarak incelendiğinde öğrenci görüşlerinin% 41’i (275) hem kağıt-

kalem(gözlem altında)  hem de internet tabanlı anket uygulamaları ile ilgili olduğu saptanmıştır. 

Anketleri kâğıt kalem ya da internet tabanlı uygulayan yükseköğretim kurumları tarafından 

dikkate alınması bu uygulamaların niteliğine katkı getirebilir. Aslında bu uygulamaların amacı 

değerlendirmedir ancak değerlendirmelerin değerlendirilmesi de ihmal edilmemelidir.  

Tablo 2-3-4 genel olarak incelendiğinde öğrencilerin % 41’inin (275) görüşü hem kağıt-

kalem(gözlem altında)  hem de internet tabanlı anket uygulamalarında kullanılan anketlerin 

hazırlanması ve anket maddeleri ile ilişkilidir. Bu konuda pek çok bilimsel çalışma 

bulunmaktadır. Ölçme aracının geliştirilmesi ve geçerliği (Marsh, 1987), güvenilirlik 

konusundaki genellenebilirlik ve öğretimin etkililiğinin ölçülmesinde öğrenci puanlarının 

geçerliği (Braskamp, Ory ve Pieper, 1981; Cohen, 1981; Feldman, 1989a,b; Kulik ve 

McKeachie, 1975; Marsh ve Dunkin, 1992; Murray, 1983), anketlerin güvenirliği (Feldman, 

1987; Sixbury ve Cashin, 1995a-b), güvenirliğin istikrarı (Braskamp ve Ory, 1994; Centra, 

1993), öğrenci değerlendirme anketlerinde yaygın olarak bulunan hata faktörleri (Braskamp ve 

Ory, 1994; Centra, 1993; Kalaycı,2008), anketteki maddelerin özelliği ve sayısı gibi (Abrami ve 

d’Apollonia, 1991) konularını kapsadığı görülmektedir. Yükseköğretim sistemimizde kullanılan 

veya kullanılmakta olan bu ölçme araçlarının geçerlik ve güvenirlik konusu ciddiye alınmalıdır. 

Aksi halde anketlerden toplanan veriler asla gerçeği yansıtamayacaktır.  

Bu konuda yabancı alan yazın oldukça geniş ve derin içerikli çalışmalara yer verirken 

yerli alan yazında son yıllarda yapılan bilimsel çalışmalara rağmen hala eksiklik bulunmaktadır. 

Bu konuda araştırmaların yapılması bu anketleri hazırlayanlara, uygulayanlara, yöneticilere, 

öğretim elemanlarına ve diğer araştırmacılara katkı sağlayacaktır.  

Yükseköğretim, öğretimin niteliği ile ilgili yapılan düzenlemelere yönelik getirilen 

olumsuz eleştirileri kaldıramayacak durumdadır. Bu nedenle öğretimi geliştirme ve iyileştirme 

çalışmalarının en küçüğü bile öğretimin niteliğinin arttırılması açısından yararlı olacaktır.   

Göçmen (2004), eğitimde gelişme kavramının hem nicel hem de nitel gelişmeyi içermesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. Değerlendirmenin olmadığı ya da değerlendirmeye gereken 

önemin verilmediği bir eğitim sisteminin başarıya ulaşmasının zor olduğu bir gerçektir.  
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Extended Abstract  

Introduction 

One of the most important indicators regarding the quality of a higher education institution is 

the lecturers and the quality of the classes they deliver. The data collected to evaluate the 

performance of the lecturers are sources for formative and summative evaluation; and the results 

of the evaluation provide information to the lecturers as well as students and administration on 

the teaching performance of the academics. Assessment of the lecturers and the classes in higher 

education institutions is basically carried out in two ways: paper-pencil based assessment and 
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internet-based assessment. Internet based students evaluation of teaching (SET) questionnaires 

were prepared electronically (on web 2.0) and communicated with its users through internet. It 

is seen that there is a general trend on the use of internet-based SET questionnaires during the 

last ten years in higher education institutions and research related to use of internet-based SET 

questionnaire usage has been getting wide spread.  

When the literature related to the use of internet-based SET questionnaires is thoroughly 

analyzed, it can be seen that two outstanding features of this use have been especially pointed 

out; effectiveness and low cost of using internet-based SET questionnaires. In addition to these 

facts, Zanutto (2001) asserts that paper pencil-based SET questionnaire applications are 

insufficient with respect to speed of the questionnaire rating, sending reminders to the students, 

data processing and data analysis when compared to the internet-based application. One of the 

disadvantages of this application is related to hiding identity of students who rates the SET 

questionnaires. In this research, students stated that paper-pencil based SET application would 

hide their identity more than internet-based one and they would feel more comfortable when 

they were rating the SET questionnaires. 

The purpose of this research was to evaluate internet based usage of Students’ 

Evaluation of Teaching (SET) questionnaires by using opinions of students. In order to reach 

the above mentioned aim, answers to the following questions were investigated:  

What are the students’ opinions on internet-based SET questionnaire usage? 

What kinds of strategies were used by the students while they were rating the internet-

based SET questionnaire? 

What are the students’ suggestions related to better and effective usages of internet-

based SET questionnaire? 

 

Method 

The model of the research was descriptive and also both qualitative and quantitative methods 

were used. Maximum variation sampling technique, which is one of the purposive sampling 

methods, was used in this study. And accordingly, a total number of 150 students chosen among 

second, third and fourth graders from six different degree programs, in which each two of them 

belong to one department, made up the sample of the study. The data in the study was collected 

through a questionnaire which included three open-ended questions. Content analysis method 

was used for the analysis of the data. The data was analyzed in four consecutive steps: Coding 

the gathered data; determining the categories related to coded data; controlling and ordering of 

codes and categories; and description of results and interpretation of results. In order to ensure 

the internal validity, opinions of two experienced researchers in the field were taken on the 

consistency of the tables constructed and purposes of the research and whether the tables were 

showing the data clearly or not. Later on based on their feedback, debatable and unclear cases 

were analyzed again and tables were reconstructed. Then, researcher and 12 (twelve) voluntary 

students checked the tables containing codes and categories together and all information was 

finalized for being used in the study.  

 

Results, Conclusion and Further research 

There was a total of 215 student comments. Of these 215 comments 170 were negative and 45 

were positive. Majority of the students (79 %) had negative opinions about the internet-based 

usage of SET questionnaires. Some of the negative comments made by students are: Since 

students are giving their ratings on questionnaires on internet interface by using their names, 

their passwords and their personal accounts, their identities are not anonymous and not hidden 

and this fact clearly effects their rating behavior. Students also indicated that this kind of 

questionnaires should not be used conducted internet-based, and also indicated that since rating 

these SET questionnaires are obligatory, valid data cannot be gathered by using them. They also 

stressed out that because of the above mentioned reasons; using internet for SET questionnaires 

is not a correct procedure for the purpose. It was found that students used 203 comments about 

strategies while rating these SET questionnaires. Among the students’ comments, 37 of them 
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indicated that they used “objective evaluation”; 75 of them indicated that they used “without 

reading just random evaluation”; 91 of the indicated that they used “depending on instructor” 

and “depending on various situations” evaluation criteria.   

Based on all the findings of the study, only 18% of the students indicated that they used 

“objective evaluation” strategies. This result shows that students are not giving the ratings 

which an instructor rightfully earns with their teaching performances; hence the number of 

students who give “objective” ratings for an instructor is very low. In order to make the use of 

SET questionnaires more effective, students made 246 suggestions. Among these suggestions, 

153 of them are related to the application of SET questionnaires, 64 of them are related to the 

items in the questionnaires and 29 of them are relating to evaluation. Most of the students made 

suggestions related to the timing of the application of the questionnaires. Students suggested 

that in order to make Set questionnaires more effective, they should not be administered through 

web-based applications, SET questionnaires should be rated voluntarily; the identity of raters 

should be kept anonymous.  

At the same time, the results of the SET questionnaires should have implications on 

instructors to some extent. Among the given suggestions by students; 33% of them cover ssues 

related to both paper-pencil based and also internet-based applications of SET questionnaires. 

Most of these suggestions are related to quality of items written in questionnaires and concern 

that the results of the SET questionnaires should have implications to some extent on 

instructors. While international literature provides deep and rich research base on the issue, the 

national literature has big research and knowledge gap on the issue of internet-based usage of 

SET questionnaires even though numbers of research are increasing recent years. Conducting 

more research on this issue will surely help SET questionnaire designers, users of SET 

questionnaires, administrators, instructors and other researcher on the field. 


