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Ortatgretim Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhklarinin

Belirlenmesi!

Dizem CANii, Sinem UNERii, Hiiseyin AKKUS ®

Bu ¢alismada kimya dersini almakta olan ortadSretim ogrencilerinin cevre okuryazarhiklarimn
belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma  kesitsel tarama modeli kullamlarak yiiriitiildii.
Calismanmin orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda iki farkls Anadolu Lisesinde 6grenim
goren 451 ortadgretim ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanmin verileri cevre okuryazarli§imin
bilgi boyutunu, tutum boyutunu, ilgi boyutunu wve kullamm boyutunu iceren Cevre
Okuryazarligi Anketi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda; kimya dersini alan dSrencilerin
cinsiyet agistndan gevre bilgi boyutunda erkek dgrenciler; tutum, ilgi ve kullanim boyutlarinda ise
kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Simif diizeyi
arttikca  Ogrencilerin cevre bilgi wve ilgi diizeyleri ile cevre kullanimina karst olumlu
davramglarmn arthigr sonucuna ulasilmistir. Ancak cevreye karst tutumun sunif diizeyine gore
anlamly farklilik gOstermedigi tespit edilmistir. Ayrica cevre bilgi diizeyleri ve cevreye kars
tutumlarda okul tiirleri agisindan yiiksek puanly lise 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu, cevre ilgi diizeyleri ile cevre kullanimlar: arasinda ise anlamh bir fark olmadig
belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada cevre okuryazarliginmin boyutlar: olan cevre tutum, gevre ilgi
ve cevre kullanim arasinda orta diizeyde anlaml pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre okuryazarli§i, cevre bilgi, cevre tutum, cevre ilgi, cevre kullanim,
kimya dersi

GIRiS

Insanoglu yiizyillar boyunca dogay1 bitmek bilmeyen bir kaynak olarak gérmiis ve kendi amaglart
dogrultusunda kullanmustir. Insanoglunun 6zellikle sanayide ve teknolojide kat ettigi yol, bir siire
sonra gevresel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Onceleri bu sorunlarin ulastig1 boyutlarin farkinda
olmayan insanlar; gevre kaynaklarinin azalmasi, bireysel ihtiyaglarinin karsilanamamasi ve insanlar
tarafindan sebep olunan zararin cevre kirliligi sonucuyla geri donmesi ile insanlar ¢evre sorunlarina

1 Bu ¢alisma ilk yazarin yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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kars1 daha hassas ve duyarli olmaya baslamistir (Akkurt, 2007). Bununla beraber gevre egitimi anlayist
gelismeye baslamis ve gevre egitimi; bireylerin gevre sorunlarmin ¢oziimleriyle ilgili fikirler sunmalar1
ve cevreye karst olumlu davranislar sergileyebilmeleri igin gerekli bilgileri ve gerekli becerileri
kazanmalarini, motivasyonlarimi ve tutumlarimi gelistirmeleri igin gevreyle ilgili konularda egitim
verilmesi stireci seklinde tanimlanmistir (UNESCO, 1978). Cevre egitimi, ayn1 zamanda, bireylerin
kiiltiirel ve biyolojik cevreleri ile kendileri arasindaki iliskileri ve etkilesimleri fark etmelerine ve
bunun korunmasi i¢in uygun davranislar ve uygun beceriler kazanmalar i¢in yardimci olma stirecidir
(Kulaksizoglu, 1988). Cevre egitiminin; bilissel, duyussal ve davranissal alanlarda amagclar1 vardir.
Bilissel alandaki amagclar; bireylerin ekolojik kiilttir ve ¢evre okur-yazarligini gelistirmeyi, duyussal
amaglar1 ise gevre ve gevre sorunlarina karsi deger, davranis ve tutum olusturmay: kapsamaktadir
(Dogan, 1997; Hsu, 2004). Davranigsal amaglar gevresel sorunlarin ¢oziimiinde gorev almak ve aldig1
bu gorevleri yerine getirmek icin cabalayan bireyler yetistirmeyi igermektedir (Degirmenci, 2012).
Cevre egitimcilerinin asil amaci ¢evre okuryazarlig gelistirerek ve gevreye karsi sorumlu vatandaslar
yetistirerek cevreye iliskin davramnislar: degistirmektir (Knapp, 2000). Cevre okuryazarligi, insanlarin
ve toplumlarin cevreleriyle olan iliskilerinin kapsamli olarak anlasimasidir (Orr, 1990). Cevre
okuryazari olan bireyler bilimle, teknolojiyle, kiiltiirle ve tarimla ilgili faaliyetlerin dogal sistemler
tizerindeki etkisinin bilincindedir ve cevrenin siirdiiriilebilirligini saglayabilecek nitelikte kararlar
alirlar. Cevre konusundaki bilgilerini davranisa doniistiirmesini saglayacak tutum, deger ve becerilere
sahip olan bireyler cevre okuryazari olarak tanimlanmaktadir (Goldman, Yavetz ve Peer, 2006).

Son yillarda gelismis {iilkelerin 6gretim programlarindaki ortak amag ogrencilerde bilimsel
okuryazarlik temelini olusturarak fenin, teknoloji ve gevre igin 6neminin farkinda olan, bilgi, beceri ve
tutumlara sahip bireyler yetistirmektir (Aydin, 2006). Gelecegin toplumlarimi sekillendirecek
bireylerin kazanmalar1 gereken beceriler fen okuryazarligi kavrami altinda toplanmistir. Bilim ve
teknoloji gelisiminde fen bilimlerinin rolti ve 6nemi goz ¢niinde bulunduruldugunda, egitim alaninda
da fen bilimleri egitiminin 6neminin gittikge arttig1 goriilmektedir (Demirci, 1993). Kimya, biitiin
maddelerin dogasini ve davranislarini inceleyen ve bu sekilde elde edilen bilgileri insanlarin huzuru,
mutlulugu ve ihtiyaglarinin karsilanmasi icin kullanan bir bilim dalidir. Fen bilimleri denildigi zaman
fizik, kimya ve biyoloji akla gelir ve kimya fen bilimlerinde merkezi bir bilim durumundadir. Kimya,
biraz fiziktir fakat biyoloji cogunlukla kimyadir. Bu yoniiyle olaya bakildiginda, kimya olmadan diger
fen bilimleriyle insanlik igin gerekli bilgiyi tiretme ihtimalinin olmadig agiktir (Atasoy, 2004). Kimya
bilimi, bilim ve teknolojinin gelismesi, bu gelisimlerin toplum ve gevre {izerinde etkileri, etkilerin
diizenlemesi gibi dogrudan insan: etkileyen sonuglar ile ilgilenmektedir.

Cevre egitiminin temel hedefi cevre okuryazarligimin yayginlastirilmasidir. Cevre okuryazarlig
agisindan gelismis insanlar; dogal sistemlerin nasil calistifiyla ve insanlar tarafindan yapilan
aktivitelerin bu sistemler {izerindeki etkisinin neler olduguyla ilgili farkindaliga, bilgiye ve duyarliiga
sahip olmaktadirlar (Kaplowitz ve Levine, 2005). Tiirkiye’de de ¢evre okuryazarhik diizeyini
arttirmaya ve tespit etmeye yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu amagla Milli Egitim Bakanligi (MEB)
son yillarda uygulamaya koydugu ortadgretim kimya dersi ogretim programlarinda kimyanin
cevreye etkileri, kimyasal faaliyetlerin sonuglar1 gibi genel kimya kiltiirtinii gelistirmeye yonelik
Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisi kazammlarina yer vermektedir. Bu kazamimlar; kimya
egitiminin farkli acilariin birlesmesiyle ortaya ¢ikaracagr varsayilan, kimyanin ve hayatin karsilikl
etkilesimi, kimyasal faaliyetler sonucunda cevrede olusan etkiler, olusan etkilerin kimya ile
azaltilmasi, giindelik hayattaki kimyasallarin kullanimlar1 ve islevlerine iliskin biling gibi konulara
yonelik, ¢cogu zaman dolayli oldugu igin odak konularin yaninda 6zel olarak vurgulanmayan, ancak
genel kimya kiiltiirti ile ortaya ¢ikmasi beklenen kazanimlardir (MEB, 2012).

Cevre okuryazarhig: ile ilgili yapilan ulusal aragtirmalar incelendiginde, ilkogretim cagindaki
ogrencilerin cevreye yonelik tutumlar: ve cevre bilgilerine (Arisoy, 2007; Atasoy, 2005; Atasoy ve
Erturk, 2008; Bildik, 2011; Gokege, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; istanbullu, 2008; Uzun, 2007), lise
ogrencilerinin gevre egitimlerine (Akkurt, 2007; Celikbas, 2006; Ekici, 2005; Kaya, Akilli ve Sezek, 2009;
Ozdemir, 2010), farkli brans ve smif diizeylerindeki &gretmen adaylarmin gevre okuryazarhig ve
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cevreye yonelik tutumlar:r diizeylerinin tespitine (Altinoz, 2010; Baron, 2003; Sama, 2003; Yilmaz,
Boone ve Andersen, 2004; Giirbtizoglu Yalmanci ve Goziim, 2011; Karatekin ve Aksoy, 2012; Ozmen,
Cetinkaya ve Nehir, 2005; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010) yonelik calismalar mevcut oldugu
gorilmistir. Ortadgretim kimya oOgretim programinda bulunan, gevre ile ilgili kazanimlarin
gerceklestirilmesinin bir sonucu olarak bireyin davranislarinin ¢evreye yonelik etkilerinin bilincinde
hareket etmesi beklenmektedir. Diger bir deyisle, kimya dersini almis bir birey ile dersi almamis bir
bireyin cevreye yonelik farkli tutum ve davraruslara sahip olmasi ngoriilmektedir. Bu nedenle bu
calismanin amact kimya dersi almakta olan ortadgretim grencilerinin ¢evre okuryazarliklari ile cevre
okuryazarlik bilesenlerinin arasindaki iliskileri tespit etmek, cinsiyet ve smif diizeyleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli ve Deseni

Tarama desenindeki calismalarda; veriler bir evreni temsil edebilecek 6rneklemden toplanir ve
orneklemdeki bireylere yoneltilen sorularla evrenin ozellikleri, goriisleri, inanclar1 betimlenmeye
calisihir ve toplanan veriler; evrenin egilimleri, fikirleri veya tutumlari hakkinda nicel ve sayisal
betimlemeler yapilmasimi saglar (Creswell, 2009; Fraenkel ve Wallen, 2006). Var olan durumun
dogasini tanumlamak ve var olan durum ile olaylar arasindaki iliskileri belirlemek icin yapilan
calismalardir (Cohen ve Manion, 1994). Tarama desenindeki ¢alismalarda amag; calisilan grubun,
calisilan degiskenle ilgili resmini ortaya koymaktir (Gravetter ve Forzano, 2003; Leedy ve Ormrod,
2001). Karasar (2012) iliskisel tarama modelindeki arastirmalari; iki veya ikiden ¢ok degisken
arasindaki birlikte degisim derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirmalar olarak tamimlamistir.
Kesitsel tarama arastirmasinda ise var olan durumu betimlemek igin toplanan veriler, zamanin bir
kesiti icinde bir kerede toplanir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Bu arastirmada, bir durum oldugu sekliyle betimlenmeye calisildig1 ve veriler biiyiik bir 6rneklemden
secilerek zamanin bir kesiti icinde toplandig1 i¢in kesitsel tarama; degiskenler arasi iliskiler saptandig:
icin iligskisel tarama modelleri kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Orneklem olusturulurken amagh 6rnekleme yoéntemlerinden olan olgiit 6rnekleme kullanilmistir.
Amacl drneklemede arastirmacilar, belirli bir amag¢ dogrultusunda 6rnekleme dahil edilebilecek tipik
durumlar1 segerler ve arastirmanin ihtiyaclar1 dogrultusunda orneklemi olustururlar (Cohen ve
Manion, 2003; Leedy ve Ormrod, 2001). Amagh orneklemenin yontemlerinden biri olan olgiit
orneklemede ise arastirmanin amacina uygun bir sekilde evreni yansitabilecek bir rneklem segilir ve
onceden belirlenmis bir olgiitii karsilayan durumlar calisilir. Olgiit veya dlgiitler aragtirmac tarafindan
da olusturulabilmekte veya onceden hazirlanan bir o¢lciit listesi kullanilabilmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2006; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmanin orneklem seciminde &grencilerin kimya
dersini almis olmas: olgiit olarak kullamilmistir. Arastirmanin hedef evrenini Zonguldak ilinin bir
ilcesindeki devlet okullarinda kimya dersi almakta olan ortadgretim 6grencileri, ulasilabilir evrenini
ise bu ilcede bulunan ve rastgele secilen iki okulda kimya dersi alan 458 ortadgretim Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini bu iki ortadgretim kurumunda 2011-2012 6gretim yilinda
kimya dersi almakta olan 451 ortadgretim 6grencisi olusturmustur. Orneklemi olusturan 6grencilerin
ogretim gordiikleri ortadgretim kurumlarimin her ikisi de Anadolu Lisesidir. Okullarin 2011 y1l igin
taban puanlar1 359,574 ve 336,452’ dir; bu durumdan dolay1 okullar sirasiyla Yiiksek Puanli Lise (YPL)
ve Diistik Puanl Lise (DPL) olarak siniflandirilmistir. Orneklemi olusturan 6grencilerin %57,4 kiz ve
%42,6 erkektir. %47,7'si DPL'de ve %52,3"ti YPL'de; %48,6's1 9. sinifta, %16,2’si 10. sinifta, %16,6"s1 11.
smifta ve %18,6's1 12. sinifta 6grenim gormektedir.
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Veri Toplama Aract

Ogrencilerin gevre okuryazarliklarini tespit etmek icin Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepiar
ve Kaplowitz (2009) tarafindan gelistirilen c¢evre-okuryazarlik anketi kullanilmigtir. Tuncer ve
digerlerinin (2009) ¢alismasinda anketin gelistirilme siirecinde anket ii¢ fen egitimi uzmani ve bir
gevre bilimleri uzmani tarafindan incelenmis ve giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach alfa (a)
katsayilar1 hesaplamis; cevre bilgi, ¢evre ilgi ve ¢evre tutum boliimleri icin hesaplanan a degerleri
sirastyla 0,88; 0,88 ve 0,8 olarak belirlenmistir. Bu degerlerin Pallant'in (2011) belirledigi gtivenirlik
katsayist 0,70’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Anketteki gevre tutum boliimii i¢in hesaplanan a
degeri ise 0,64’tlir. Tuncer ve digerlerinin (2009) calismasinda gelistirilen anket 6gretmen adaylari igin
gelistirilmistir. Anketin orijinal hali lisans ve lisansiistii diizeyde egitim veren iki kimya egitimi
uzmani tarafindan incelenmis, ortadgretim programi ile uyumlu olduguna ve bu c¢alismada
kullanilabilecegine karar verilmistir. Bu arastirmada anket icin ayrica giivenirlik katsayilari
hesaplanmamis ve anketin ortadgretim 6grencilerine uygulanmasi ile elde edilen sonuglar icin tekrar
faktor analizi yapilmamistir. Bu arastirmanin 6rnekleminden elde edilen veriler i¢in giivenirlik
katsayilarinin tekrar hesaplanmamasi ve faktdr analizi yapilmamasi bu arastirmanin sinirhiliklarim
olusturmaktadir. Ankette yer alan maddeler gevre okuryazarliginin; cevre bilgi, cevre tutum, cevre ilgi
ve cevre kullamim boyutlarindan olusmaktadir. Anketin cevre bilgisi boliimii 11 coktan segmeli
sorudan olusmaktadir. Anketin tutum bolimi 10, ilgi bolimi 9 ve kullanim bolimii 19 maddeden
olusmaktadir ve bu boliimler besli Likert tipindedir. Ankette toplam 49 madde bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken 6rneklem buytiklugii 451 oldugu icin normallik sinamalarinda Kolmogorov
Smirnov testi kullamilmistir (Biiytikoztiirk, 2011). Veriler normal dagilim gostermediginden
parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Bu calismada betimsel istatistik kullanilarak ortadgretim dgrencilerinin cevre bilgisi, cevre ilgisi, cevre
kullanimi1 ve ¢evre tutumu puanlarinin dagilimlar: belirlenmistir. Mann Whitney U-testi, cevre bilgisi,
cevre ilgisi, cevre kullanimi ve ¢evre tutumu boyutlarmin cinsiyet ve okul tiirleri agisindan farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi icin kullanilmistir. Kruskal Wallis testi ile sif diizeylerine gore
farklihik gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliski tespitinde Spearman
korelasyon katsayist kullanilmistir.

BULGULAR

Ortadgretim 6grencilerinin gevre bilgi diizeyleri, ¢evreye karsi tutumlari, cevreye kars: ilgileri ve
gevre kullanimlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov
testi kullamilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Ortadgretim 6grencilerinin cevre bilgi diizeylerinin, ¢evreye kars1 tutumlarinin, cevreye kars:
ilgilerinin ve cevre kullanimlarinin Kolmogorov Smirnov testi normal dagilim sonuglar:

Boyut N Z P
Bilgi 451 4113 0.000*
Tutum 451 2442 0.000*
Tgi 451 2.620 0.000*
Kullanim 451 5.707 0.000*
"p<0.05

Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde; ortadgretim &grencilerinin cevre bilgi diizeylerinin, cevreye
kars1 tutumlarmin, gevreye karsi ilgilerinin ve gevre kullanimlarimin boyutlarda normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle veriler parametrik olmayan testler kullanilarak analiz
edilmistir.
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Ortadgretim ogrencilerinin cevre bilgi diizeyleri, gevreye karsi tutumlari, gevreye karsi ilgileri ve
cevre kullanimlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmede Mann
Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre bilgi diizeylerinin, ¢evreye karsi tutumlarinin, cevreye kars:
ilgilerinin ve ¢evre kullanimlarinin cinsiyetlere gére Mann Whitney U-Testi sonuglar1

Boyut Cinsiyet N  Sira Ortalamasi  Sira Toplamu U 4 p
we ki, B MS DI o e o
Tuwm 27 20 20 L0 g0 458 000"
TR
o 8, T S men 0 00
"p<0.05

Tablo 2'deki sonuglar incelendiginde; ortadgretim ogrencilerinin gevre bilgi diizeyleri arasinda
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=13421.00; p< .05). Bu sonuglar erkek
ogrencilerin ¢evre bilgi diizeyleri kiz ogrencilerin cevre bilgi diizeylerinden yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin cevreye karsi tutumlarmn cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi (U=18637.00; p< .05) ve kiz 6grencilerin cevreye karsi tutumlariin, erkek 6grencilerin
tutumlarindan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin gevreye karsi ilgileri arasinda cinsiyet
acgisindan anlamli bir fark oldugu (U=14351,50; p< .05) ve kiz dgrencilerin cevreye kars ilgilerinin
erkek 6grencilerin ilgilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin gevre kullammlar
incelendiginde ise cinsiyet acisindan anlamli bir fark oldugunu (U=17165,00; p< 0.05) ve kiz
ogrencilerin c¢evre kullanim diizeylerinin erkek 6grencilerin ¢evre kullanim diizeylerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar, erkek dgrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugunu gostermekteyken; kiz 6grencilerin gevreye kars: tutumlari, gevreye karsi ilgileri ve
cevre kullanimlar kisacasi ¢evreye karsi yaklasimlari erkek 6grencilerden daha olumludur seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 3. Ortadgretim 6grencilerinin cevre bilgi diizeylerinin, ¢evreye kars1 tutumlarinin, cevreye kars:
ilgilerinin ve ¢evre kullanimlarinin sinif diizeyine gore Kruskal Wallis Testi sonuglar:

Boyut Sinif diizeyi N Sira Ortalamalar1 Sd X2 p
9. simf 219 204.41
g 10. smuf 73 261.34 "
Bilgi 11. siuf 75 251.17 3 15.27. 0.000
12. smuf 84 229.11
9. simf 219 214.81
10. smuf 73 234.10
Tutum g 75 218.68 3 628 0.100
12. smuf 84 254.66
9. simf 219 200.04
T 10. smuf 73 271.12 "
llgi 11. sinuf 75 228.33 3 21.26 - 0.000
12. smuf 84 252.38
9. simf 219 195.31
10. smuf 73 248.74
Kull 27.87 .000*
WA 1 sinif 75 237.75 3 87 0000
12. sinuf 84 275.77
“p<0.05

Tablo 3 incelendiginde; ortadgretim o6grencilerinin cevre bilgi diizeyleri arasinda smuf diizeyleri
agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [X2(3)=15.27; p<0.05]. Farkin simif diizeyleri agisindan
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hangi smiflar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ortacgretim dgrencilerinin cevre bilgi diizeylerinin sinif diizeylerine gére Mann Whitney U-
Testi sonugclari

Sinif diizeyi N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami U V4 P

9. siuf 219 136.92 29985.50 5895.50 -3.50  0.000*
10. sinuf 73 175.24 12792.50

9. siuf 219 140.11 30685.00 6595.00 -2.60  0.009*
11. siuf 75 169.07 12680.00

“p<0.05

Tablo 4 incelendiginde; 10. ve 11. siniflarin cevre bilgi diizeyleri 9. siniflarin ¢evre bilgi diizeylerinden
yiitksek oldugu goriilmektedir. Yani sinf diizeyi arttikca cevre bilgisi artmaktadir. Ciinkii se¢meli
kimya dersi 6gretim programlar:t ogrencilerin cevre bilgi diizeyleri arttiracak kazanimlar icerecek
sekilde diizenlenmistir.

Tablo 3’de ortadgretim ogrencilerinin gevre karsi tutumlarinda simif diizeyleri agisindan anlamli bir
fark olmadigini (p> 0.05), ancak dgrencilerin gevre ilgi diizeyleri arasinda smif diizeyleri acisindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [X2(3)= 21.26; p< 0.05]. Cevre ilgi diizeyleri arasindaki
farkin smuf diizeyleri agisindan hangi smiflar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann Whitney U-
testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 5'de sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde; 10. ve 12.
siniflarin ¢evre ilgi diizeylerinin 9. smiflarin cevre ilgi diizeylerinden yiiksek oldugu gortilmektedir.
Sinif diizeyi arttikca cevreye karsi ilginin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 5. Ortadgretim 6grencilerinin gevre ilgi diizeylerinin simif diizeylerine gére Mann Whitney U-
Testi sonuglari

Sinif diizeyi N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U Y4 p

9. siuf 219 135.00 29564.00 5474.00 -4.06 0.000*
10. sinuf 73 181.01 13214.00

9. siuf 219 142.05 31110.00 7020.00 -3.21 0.001*
12. siuf 84 177.93 14946.00

"p<0.05

Ortatgretim dgrencilerinin ¢evre kullamimlar: arasinda smif diizeyleri agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulundugu Tablo 3'de goriilmektedir [X?(3)=27.87; p< 0.05]. Cevre kullanimlar:
arasindaki farkin hangi sinf diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin Mann Whitney U-testi
yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre kullanimlarinin smnif diizeylerine gore Mann Whitney U
Testi sonuglar:

Sinif diizeyi N  Sira Ortalamasi  Sira Toplamu 8] Y4 P

9. sinuf 219 137.77 30172.00 6082.00 -3.09 0.002*
10. siaf 73 172.68 12606.00

9. sinuf 219 140.79 30833.00 6743.00 -2.34 0.019*
11. siuf 75 167.09 12532.00

9. siuf 219 136.75 29947.50 5857.50 -4.95 0.000*
12. siuf 84 191.77 16108.50

“p<0.05

Tablo 6’daki sonuclara gore; 10., 11. ve 12. smuflarin cevre kullanimlar1 9. smiflarin cevre
kullanimlarindan daha ytiksektir. Bu sonuglara gore sinif diizeyi yiikseldikce ¢evre kullanim bilinci
artmakta ve 6grenciler gevrelerine karsi daha duyarh olmaya baslamaktadir.
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Ortadgretim o6grencilerinin cevre bilgi diizeylerinin, cevreye karsi tutumlarinin, cevreye karsi
ilgilerinin ve ¢evre kullanimlarmin okul tiirtine gore bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
icin Mann Whitney U-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’ de sunulmaktadir.

Tablo 7. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre bilgi diizeylerinin, gevreye karsi tutumlarinin, cevreye kars:
ilgilerinin ve ¢evre kullanimlarinin okul tiirtine gore Mann Whitney U-Testi sonuglari

Boyut Okul tiirii. = N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U Y4 p

Bilgi D.PL 215 196.23 42190.00 18970.00 -4.80 0.000*
Y.P.L 236 253.12 59736.00

Tutum D.PL 215 176.61 37971.00 14751.00 -7.73  0.000*
Y.P.L 236 271.00 63955.00

ilgi D.PL 215 213.70 45945.50 22725.00 -1.93  0.054
Y.P.L 236 237.21 55980.50

Kullanim D.PL 215 221.70 47665.50 2444550 -0.67  0.500
YPL 236 229.92 54260.60

"p<0.05

Tablo 7 incelendiginde; ortatgretim 6grencilerinin cevre bilgi diizeyleri arasinda okul tiirti acisindan
anlamh bir fark oldugu goriilmektedir (U=18970.00; p< 0.05). Bu sonuglara gore YPL 6grencilerinin
gevre bilgi diizeyleri DPL o&grencilerinin cevre bilgi diizeylerinden yiiksektir. Ortacgretim
ogrencilerinin cevreye karsi tutumlarinda okul tiirti agisindan anlamh bir fark oldugunu
gostermektedir (U=18637.00; p< 0.05). Bu sonu¢ YPL 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarmin, DPL
ogrencilerinin tutumlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin cevre ilgi diizeyleri
arasmnda okul tiirti agisindan anlamli bir farkliik olmadigimi gostermektedir (p> 0.05). Ayrica elde
edilen sonuglar dgrencilerin gevre kullanimlar1 arasinda da okul tiirti agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 gostermektedir (p> 0.05).

Ortatgretim o6grencilerinin cevre okuryazarlik boyutlar1 arasinda bir iliski olup olmadigina iliskin
sonuglar Tablo 8 de verilmektedir.

Tablo 8. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre bilgi diizeylerinin, gevreye karsi tutumlarinin, cevreye kars:
ilgilerinin ve ¢evre kullanimlarinin okul tiirtine gore Mann Whitney U-Testi sonuglari

Boyut Bilgi Tutum ilgi Kullanim
T 1.00 0.17** 0.01 0.05
Bilgi P 0.000 0.847 0.310
N 451 451 451 451
T 0.17** 1.00 0.51** 0.59*
Tutum p 0.000 0.000 0.000
N 451 451 451 451
T 0.01 0.51** 1.00 0.55**
fgi P 0.847 0.000 0.000
N 451 451 451 451
T 0.05 0.59** 0.55** 1.00
Kullannm p 0.310 0.000 0.000
N 451 451 451 451

**Korelasyon 0.01 diizeyinde ( 2- taraflt) anlamhdr.

Tablo 8 incelendiginde; ortadgretim ogrencilerinin cevre bilgi diizeyleri ile ¢evreye karsi tutumlar:
arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski bulundugu goriilmektedir (r = 0.17; p< 0.01).
Buna gore cevre bilgi diizeyleri yiiksek olan ortadgretim ogrencilerinin gevreye kars: tutumlarinin da
yiiksek olmast beklenen bir durumdur. Ogrencilerin gevre bilgi diizeyleri ile cevre ilgi diizeyleri
arasinda anlaml: bir iliski olmadig tespit edilmistir (p> 0.01). Ayrica 6grencilerin gevre bilgi diizeyleri
ile cevre kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig: belirlenmistir (p> 0.01). Ogrencilerin gevreye
yonelik tutumlar: ve 6grencilerin cevreye ilgi diizeyleri arasinda anlamly, orta diizeyde ve pozitif bir
iliski tespit edilmistir (r = 0.51; p< 0.01). Buna gore cevreye kars: tutumlar yiiksek olan ortadgretim
ogrencilerinin cevre ilgi diizeylerinin de yiiksek oldugu soylenebilir. Ogrencilerin cevreye karst
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tutumlar1 ve cevre kullanimlar1 arasinda ise anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir (r = 0.59; p< 0.01). Buna gore cevreye karst tutumlari yiiksek olan ortadgretim
ogrencilerinin gevre kullammlariin da yiiksek olacagi yorumu yapilabilir. Ogrencilerin cevre ilgi
diizeyleri ve 6grencilerin gevre kullanimi arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r = 0.55; p< 0.01). Buna gore gevre ilgi diizeyleri yiiksek olan ortadgretim
ogrencilerinin gevre kullanimlari da yiiksek olur sonucuna varilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Calisma sonucunda kimya dersini alan ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet acisindan bakildiginda
erkek ogrenciler lehine gevre bilgi diizeylerinde; kiz 6grenciler lehine cevreye karsi tutumlari, gevreye
kars1 ilgileri ve gevre kullanimlarinda istatistik olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu,
Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010)'1n gevreye yonelik tutum, gevre ilgi, cevre kullanim alt boyutlarinda
kiz; cevre bilgisi alt boyutunda ise erkek 6gretmen adaylar: lehine anlamli bir farklilik gosterdigini
tespit ettikleri calisma sonuglartyla ortiismektedir. Benzer sekilde galismanin sonuglary;, Degirmenci
(2012)'nin gevreye karsi tutumlarin, ilkogretim Ogrencileri igin cinsiyet faktorti goz oOntinde
bulunduruldugunda kiz o6grenciler lehine farklilastigini belirledigi arastirma sonuclariyla da
desteklenmektedir. Sarsour, Ayoub, Al-Nirab ve Aita (2015) ise tiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri calismalarinda kizlarin cevre farkindalik puanlarimin erkeklerden yiiksek oldugu
sonucuna vardiklar1 g¢alisma sonuclartyla da benzerlik gostermektedir. Ancak Carrier (2009)
calismasinda cevreye yonelik tutumlarin erkekler lehine farklilastigini bulmustur.

Bu calismada elde edilen bulgular, kimya dersini alan 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri arasinda sinf
diizeyleri acgisindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore cevre bilgi, cevre ilgi
diizeyi ve cevre kullanima karsi olumlu davranislarin sinif diizeyi arttikca gelistigi soylenebilir. Ancak
cevreye karsi tutumlar: simif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Arslan’a (2008) gore
ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci simiflarda 6grenim goren dgrencilerin iginde bulunduklar gelisim
donemine bakildiginda, durgun doénemde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu donemin o6zellikleri
dustintldigiinde cevreye daha az onem verdikleri sonucuna ulasilabilir. Buna karsin ergenlik
doneminin basladig: sekizinci simniftan sonra ilgi cevreye kaymaktadir. Bu bulgu; Hasiloglu, Keles ve
Aydin (2011) ilkogretim kurumlarinin altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evre bilincini
cesitli degiskenler agisindan inceledikleri calismalarinda smif diizeyi arttikga, cevreye karsi olumlu
davranislarin azaldigin tespit ettikleri calisma sonuglarindan farklilik gostermektedir. Benzer sekilde
Sarsour, Ayoub, Al-Nirab ve Aita (2015) universitede gerceklestirdikleri calismalarinda cevreye
yonelik tutum ve farkindaligin en ytiksek ikinci simiflarda en diisiik dordiincti sinuflarda oldugunu
bulduklar: ¢alismanin sonuglariyla da farkliik gostermektedir. Ancak bu calismada siuf diizeyi
arttikca ogrencilerin cevre bilgi, cevre ilgi ve cevre kullanima karsi bilgi diizeylerinin artmasina
ragmen, cevreye karst tutumun degismemesi; 6grenilen bilginin davranisa doéntstiirtilemedigini
gostermektedir.

Kimya dersini alan 6grencilerin cevre bilgi diizeylerinin ve cevreye karsi tutumlar: okul tiirleri
agisindan incelendiginde; Yiiksek Puanli Lise 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmusken cevre ilgi diizeyleri ile ¢evre kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Bu
sonug; Ozdemir’in (2010), 12. siuf 6grencilerinin gevre tutumlarmin okul tiirtine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi calisma sonuglartyla ortiismektedir.

Kimya dersini alan ortadgretim ogrencilerinin cevre bilgi diizeyleri ile cevreye karsi tutumlar:
arasinda anlamli, diisiik diizeyde, pozitif bir iligki vardir. Ortatgretim 6grencilerinin gevre bilgi
diizeyleri ile cevre ilgi diizeyleri arasinda ve gevre bilgi diizeyleri ile cevre kullanimlar1 arasinda
istatistiksel acgidan anlamli bir iliski yoktur. Bu durum ortaggretim ogrencilerinin gelisim
donemlerinin bir 6zelligi olan ilgilerinin ¢abuk degismesiyle agiklanabilir. Bunun sonucu olarak gevre
ilgisi ve gevre bilgisi arasinda anlaml bir iliski kurulamamuistir. Ancak cevre bilgisi ile tutum arasinda
diistik pozitif iliski bilginin bireyde farkindalik gelistirdigi seklinde yorumlanabilir (Arslan, 2008). Fah
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ve Sirisena (2014), ortadgretim o©grencilerinin ¢evre okuryazarliklarim1i degerlendirdikleri
calismalarinda kentsel ve kirsal kesimdeki okullardaki ogrencilerin cevre bilgi, gevre tutum ve
davranis puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulamamuistir. Diger taraftan ayni arastirmada
ogrencilerin ¢evre bilgi, cevre tutum ve gevre davranislar: arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu, bu c¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin gevre ilgi diizeyleri ile gevreye karsi tutumlar1 arasinda, ¢evreye karsi
tutumlar1 ile ¢evre kullanimlari arasinda ve gevre kullamimlar: ile gevre ilgi diizeyleri arasinda
anlamli, orta diizeyde ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgular, Tuncer ve digerlerinin (2009)
katilimcilarin cevre bilgi diizeyleri ile gevre ilgi diizeyleri ve cevre bilgi diizeyleri ile cevre
kullanimlar:1 arasinda anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek bir iliski oldugunu, ancak cevreye yonelik
tutumlar ile cevre bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadigini saptadig:
calisma sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica bu calismanin sonuglari Istanbullu’nun (2008), altinct simf
ogrencilerinin ¢evre okuryazarligimin gevre bilgi- cevre kullanim ve gevre tutum-cevre ilgi arasinda
pozitif ve duisiik diizeyde; cevre tutum- cevre kullanim arasinda ytiksek; cevre kullanim-gevre ilgi
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski tespit ettigi calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 1siginda; ortadgretim oOgrencilerinin cevre bilgi diizeylerini
gelistirmeye yonelik ¢evre egitimlerine agirlik verilmesi, 6grencilerin gevre ilgilerini, tutumlarini ve
cevre davranislarimi gosterebilecekleri 6grenme ortamlarmin yaratilmasi, okul tiirleri arasindaki
farklilasmanin nedenlerinin arastirilarak ¢oztim yollar1 bulabilecek c¢alismalar yapilmas:
onerilmektedir.
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Determination of the Secondary School Students' Environmental Literacy
Dizem CAN¢, Sinem UNER®¥, Hiiseyin AKKUS @il

Human beings, who have used nature as an unlimited resource for centuries, have realized that over
time this has caused environmental problems. One of the precautions that has been made to solve
these problems and to prevent the occurrence of new problems was to raise environmentally
conscious individuals. This led to the idea of environmental education. Environmental education has
cognitive, affective and behavioral objectives. The primary purpose of environmental educators is to
raise environmentally literate individuals. An environmentally literate individual knows the effect of
scientific, technological, cultural and agricultural activities on the functioning of natural systems and
makes healthy decisions that make the sustainability of the environment. The common objective of
programs prepared in developed countries is to raise individuals who are aware of the significance of
science to technology and the environment and who behave accordingly. For this purpose, the
Ministry of National Education (MNE) in Turkey includes learning acquisitions concerning the
relationships among chemistry, technology and society as general chemistry culture. They include the
effects of chemistry on the environment and the results of chemical activities in the curricula of
secondary schools' chemistry course which have been applied recently.

The aims of this study are: (1) to determine the environmental literacy of secondary school students
taking chemistry courses and the relationships between the components of literacy, and (2) to examine
whether the environmental literacy of students differs by gender, grade level and type of school. The
study used cross-sectional screening because this case was meant to be described objectively and the
data were collected once from a large sample. The correlative survey model was used because
correlations were determined. The sample of this study consists of 451 secondary school students
taking chemistry courses at two different secondary schools during the 2011-2012 school years. Both
are Anatolian high schools. The base points of schools for 2011 were 359.574 and 336.452 respectively
(MNE, 2011). Therefore, the schools are referred to as "the high school with high points" and "the high
school with low points." Of the students, 57.4% are female and 42.6% are male. Of them, 47.7% study
at the high school with low points, and 52.3% study at the high school with high points. Of them,
48.6% are in ninth grade, 16.2% are in tenth grade, 16.6% are in eleventh grade, and 18.6% are in
twelfth grade. The environmental literacy questionnaire developed by Tuncer, Tekkaya, Sungur,
Cakiroglu, Ertepinar and Kaplowitz (2009) was used to determine their environmental literacy. The
items on the questionnaire include the knowledge, attitude, interest and usage dimensions of
environmental literacy. Its environmental knowledge section consists of 11 multiple choice questions.
The attitude section consists of 10 Likert-type items on a scale of five. The interest section has 9 items,
and the usage section has 19. The questionnaire has a total of 49 items. Tuncer et al. (2009) calculated
its Cronbach's alpha (a) coefficients to determine its reliability. The a values for the environmental
knowledge, environmental interest and environmental attitude sections were found to be 0.88, 0.88
and 0.8, respectively. These values are higher than the reliability coefficient, 0.70, determined by
Pallant (2011). The a value for environmental attitude section of this questionnaire is 0.64. Since the
sample size was 451, the Kolmogorov-Smirnov test was used for the test of normality. Non-parametric
tests were used because the data did not have a normal distribution. The distribution of
environmental knowledge, interest, usage and attitude scores of the secondary school students was
determined using descriptive statistics. To determine whether environmental knowledge, interest,
usage and attitude differ by gender and type of school, the Mann-Whitney U test was used. The
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Kruskal-Wallis test was used to determine whether they differ by the grade levels of students.
Spearman’s correlation coefficient was used to find the relationship between the variables.

Data analysis determined that there was a statistically significant difference in favor of male students’
environmental knowledge levels. There was a statistically significant difference in favor of female
students’ environmental attitudes, interest and usage. It was determined that as the grade level
increases, environmental knowledge, interest level and positive environmental usage behavior
increase (p< 0.05). However, it was determined that the students' attitudes towards the environment
did not differ by their grade level. A statistically significant difference between the environmental
knowledge and attitude levels of students was determined in favor of the students of the high school
with high points, while no significant difference was determined between the two schools’
environmental interests and environmental usage. There is a weak, but significant, positive correlation
between the students” environmental knowledge level and environmental attitudes (r=0.17, p<0.01).
The fact that the environmental attitude levels of secondary school students, whose environmental
knowledge levels are high, are also high is to be expected. However, no significant correlation was
determined between the environmental knowledge levels of students, their environmental interest
and their environmental usage (p>0.01). A moderate and significant positive correlation was
determined between the environmental attitudes of students and their environmental interest levels
(r= 0.51, p<0.01). Thus, the environmental interest levels of secondary school students, whose
environmental attitude levels are high, are also high. A moderate and significant positive correlation
was determined between the environmental attitudes and the environmental usages of students (r=
0.59, p<0.01). Thus, the environmental usage levels of secondary school students, whose
environmental attitude levels are high, are also high. A moderate and significant positive correlation
was determined between the environmental interest levels and the environmental usages of students
(r=0.55, p<0.01). Therefore, it can be concluded that the environmental usage levels of secondary
school students, whose environmental interest levels are high, are also high. The study results suggest
the following recommendations:

* Environmental education to increase of the environmental knowledge levels of secondary school
students should be increased.

* Learning environments that allow students to show their environmental interests, attitudes and
behavior should be created.

Key Words: Environmental literacy, Environmental attitudes, Environmental information, Environmental
interest, Environmental usage, Chemistry course



