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KITAB (HIRISTIYANLAR)IN VE MUSLUMANLARIN
KURTULUSU
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OZET

Tarih boyunca gelencksel dini anlayislarin birbirine bakisi, biytk 6lgiide olumsuz ve
dislayict olmustur. Bununla birlikte modern dénemde baglayan Hiristiyan - Misliman
iletisim ve iligkileri, bu yaklasim tarzlarinin bugln icin buyiik Slctide yetersiz kaldigini
gOstermistir. Bu baglamda ilimlt Dogulu ve Bat’li din arastirmacilari, her iki kesimi
birden tatmin edip uzlastirmaya yonelik yeni yaklasim tarzlart gelistirme cabasi icine
girmigtir. Bunlarin en 6nemlilerinden ikisi olan Sileyman Ates ve W. Cantwell Smith,
Hiristiyanlik ile Islam arasinda geleneksel bakis acilarini elestirip bir yana birakan yeni
yaklasim tarzlari gelistirmis ve her iki din arasinda bunlara dayali karsilastirmalar
yapmustir. Onlar, ¢alismalarinda farkli yontemler kullanmakla birlikte hem Ehli Kitab
(Hiristiyanlar), hem de Miuslimanlar icin kurtulusun kendi kutsal kitaplart ve dini
gelenekleri icinde mimkin oldugu sonucunda birlesmislerdir. Bu asamada her iki
kesimi birden ikna etmekten ziyade buyik 6lciide rahatsiz eden bu yeni yaklasim
tarzlari, en azindan Hiristiyan ve Musliman kesimlerin birbirini dogru anlamasina katki
saglamast ve daha sonra yapilacak tarafsiz arastirmalara 6nctlik etmesi itibatiyla belli
Slciide deger ve anlam tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ehli Kitab, Hiristiyan, Miisliiman, Tevrat, Incil, Kur’an, Kurtulus.

THE SALVATION OF THE PEOPLE OF THE BOOK (CHRISTIANS) AND
MUSLIMS: A COMPARISON OF SULEYMAN ATES AND WILFRED
CANTWELL SMITH

ABSTRACT

Throughout the history the view of religious traditions to each other has been largely
negative and exclusionary. However, by the beginning of the modern era, Christian -
Muslim communications and relationships make this approaches largely ineffective. In
this context, moderate Eastern and Western religios scholars started to devise
satisfiying approaches to compromise the two parties. Two of the most important of
these scholars are Suleyman Ates and W. Cantwell Smith, who have made comparisons
which critizes the traditional perspectives between Christianity and Islam. They have
used different methods in their studies, but have reached the same conclusion that the
salvation is possible for both of the People of the Book (the Christians) and the
Muslims within their sacred books and in their religious traditions. At this stage, their
approaches to some extent disturbed both sides rather than trying to persuade.
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Nevertheless these new approaches have great value since they contribute to the
Christian and Muslim groups to understand each other correctly and lead future
objective researches.

Keywords: The People of the Book, Christian, Muslim, Torah, Bible, Quran, Salvation.

Kuran-1 Kerim nazil olmaya basladiginda Mislimanlar, Arap
yarimadasinda miusrikler ve Yahudilerle birlikte Hiristiyanlarla da muhatap
olmuslardir.! Ilahi vahiy gelenegine uygun olarak tedrici bir sekilde nazil olan
Kur’an ayetleri, genelde Ehli Kitab, 6zelde Hiristiyanlar hakkinda indirgemeci
ve toptanct bir yaklasim sergilemek yerine muhatap olunan kesimlerin
durumuna gére farkh bir dislub ve igerik arzetmistir.

Baslangicta Miuslimanlarin  Hiristiyanlarla  iligkileri, Habes Necasisi
Ashame’nin gerek Habesistan’a gb¢ edenleri himaye etmesi, gerekse daha sonra
kendisine génderilen davet mektubuna olumlu karsilik vermesiyle gayet sicak
baslamistir. Bununla birlikte son dénemde ortaya ¢tkan olumsuz gelismeler, bu
iligkileri tamamen bozmustur. $6yle ki Hz. Peygamber, Gassani Krali Haris b.
Ebu Semit’e el¢i olarak Siicd' b. Eba Vehb el-Esedi’yi géndermis, fakat bu kral
mektubu alir almaz yirtmustir.? Benzer sekilde Hz. Peygamber, Haris b. Umeyr’i
Busra valisine géndermis, el¢i yolda Gassani emirlerinden Surahbil b. Amr
tarafindan tutuklanip sehid edilmistir. Bunun Gzerine Hz. Peygamber, 6nce
Hiristiyan olan Gassaniler Uzerine Mute’ye Zeyd b. Harise komutasinda bir
ordu yollamus, ardindan da bizzat kendisi Tebuk seferini diizenlemistir. Dogal
olarak bu gelismeler {izerine nazil olan ayetlerdeki dislup ve igerik ¢ok sert
olmustur: “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah'a ve abiret giiniine inanmayan, Allah ve
Resitliiniin haram kildiginz haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen Rimselerle,
kiigiilerek elleriyle cizye verinceye kadar savasin.’>

Bu noktada geleneksel Islam anlayisinda, haklarinda Kur’an’da sergilenen
farklt yaklagimlar buyltk Ol¢ide g6z ardi edilmek suretiyle Yahudisi ve
Huristiyantyla biitin Ehli Kitap aynt kefeye konmus, onlar hakkinda nazil olan
olumlu ayetler bitiiniiyle mensuh sayilmis ve son ayetlerde yer alan sert
hikiimler esas alinmak suretiyle bitin Ehli Kitab hakkinda kendilerini
asagilayarak cizye almaya dayali standart bir bakis acist gelistirilmistir.* Ardindan
Huristiyanlarla ile Miisliimanlar arasinda, tarihte Hagli seferleri olarak bilinen ve
astrlarca devam eden fiili savas dénemi yasanmistir. Bunun da etkisiyle ortaya

! Genis bilgi igin bkz. Sénmez, Zekiye, Iskam’m Ortaya Ciktsgs Dinemde Arap Yarmadasinda
Huristiyaniik, Ankara 2012, s. 26-87.

2 ibn Sa'd, Ebu Abdullah, e+-Tabakatii’I-Kiibra, Beyrut tz, I, 261.

3 Tevbe 9/29, 123. (Bkz. et-Taberi, Muhammed b. Cetit, Camin’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an,
Kahire 1955-1969, X, 106; XI, 71; el-Kurtubi, Ebu Abdullah, e/Cami’ li Abkami’l-Kur'an,
Beyrut 1965, VIII, 297.

4 Bkz. Erkal, Mehmet, “Cizye”, Diyanet Islam Apnsiklopedisi, Istanbul 1993, VIII, 42-45.
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ctkan Hiristiyanhiga dair son derece olumsuz yaklagim tarzi, adeta kemiklesmis
ve glinlimtze kadar degismeden gelmistir.

Bu durum, bilebildigimiz kadattyla Yahudisi ve Hiristiyaniyla Ehli
Kitab’in Islam’a ve Miisliimanlara dair geleneksel bakis agisinda ¢ok daha vahim
bir durum arzetmistir. Zira buna gére Hz. Muhammed sahte bir peygamber
olup, onun sagdaki soldaki haham, kesis ve rahiplerden derleyip toparladig
Kur’an vahiy mahsuli bir Kitab, Islam Hak bir din, dolayistyla da Miisliimanlar
ciddiye alinip deger verilmesi gereken kimseler degildir.>

Birbirine zit gibi gbziiken bu iki geleneksel yaklasimin ortak noktast, her
ikisinin de tamamen 6nyargili, indirgemeci ve insafsiz olmasidir. Uzun asirlar
boyunca stiren kutsal savaslar ve bu ugurda can veren binlerce dindar insanin
kanlariyla sulanip beslenen kin ve nefrete dayali bu gelencksel anlayislarin
olusturdugu agir mahalle baskist altinda, o glinden bugiine ne Miisliimanlar Ehl-
1 Kitab’t tarafsiz bir sekilde arastirip anlamaya calismus, ne de Ehl-i Kitab
Miislimanlara samimi bir sekilde kulak verip onlara kendilerini ifade etme firsat
ve imkani tanmustir. Bilakis bitin kesimler, su ortak parolayr kendilerince
tekratlayip  durmustur:  “(Yabudi/ Huristiyan/ Miistiiman) — olmadikea, — Cennet’e
giremezsin.” Buna aykirt herhangi bir séylem, sahibini acimasiz bir sekilde aforoz
mekanizmasinin kurbant kilmistir.

Halbuki giinimiize degin gecen ondért asir boyunca, képriniin altitndan
¢ok sular akmistir. Bugiin itibartyla karsimizda hem inang ve distnce, hem de
eylem ve tutum yoniinden ne dinkd Mislimanlik, ne de dinkd Ehli Kitab
(Huristiyanlik) mevcuttur. Misliimanlar agisindan sahip olduklari tahkiki imanla
gecmisteki dini olsun, diinyevi olsun her alanda 6ncii olan Islam toplumlariyla
bugiiniin her yonden c¢ok geri olan Islam alemi arasinda biiyiik ugurum
mevcuttut.

Huristiyanlik acisindan durum ¢ok daha karisiktir. Zira ilk dénemlerde
goriilen firkalasma bugiin had sathaya ve u¢ noktalara ulagmistir. Oyle ki bugiin
bazi Katolikler, kendilerine Hiristiyan denmesinden rahatsizlik duyabilmektedir.
Bat’nin farklt késelerinde yiikselen kiliselerden her biri, digerinden tamamen
kopuk bir sekilde ayrt bir distlince, eylem ve tutum benimsemistir. Bunun
Otesinde bir kimse, kendi cemaatini kurabilmekte ve bitin digerlerinden
bagimsiz olarak hareket edebilmektedir. Dolayisiyla bugtin i¢in karsimizda inang
olarak teslisi kabul etmeyenlerden® Kur’an’t Allah kelam1 Hz. Muhammed’i de

S “Sijphesiz big onlarm: «Kur'an't ona ancak bir insan Ggretiyor» dediklerini biliyorng. Kendisine nisbet
ettikleri sabsin dili yabancidsr. Halbuki bu (Kur'an) apagik bir Arapadsr.” (Nahl 16 /103) (Bkz. Ibn
Kesir, Ismail b. Kesirt, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Istanbul 1985, IV, 523)

¢ Bkz. Vitray-Meyerovitch, Eva de, Istant’n Giiler Yiizii, (Cev. Cemal Aydin), Istanbul 1999, s.
58-vd, 149-vd.)
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bir peygamber olarak gérenlere,” yasam tarzi olarak escinsel evliligi benimseyip
savunan papazlardan,® binlerce Hiristiyan 6niinden domuz eti ve igkinin zarar
ve sakincalarini anlatanina® varincaya kadar onlarca farklt Yahudi ve Hiristiyan
kesim mevcuttur.

Bu 6rnekler, bizlere, biitin Ehli Kitab’in gerek kendi dinleri, gerekse
birbirleri hakkinda ayni gériis ve yaklagimlart paylasmadigi, dolayisiyla bunlarin
her birini resmi otorite ve temsilcilerinden bagimsiz olarak kendi bitiinliikleri
icinde ayr1 ayrt incelemek gerektigini gostermektedir. Bu durumda Musliimanlar
ile Hiristiyanlarin ge¢miste birbirleri hakkinda verdigi hikiimlerin ¢cogu, bugiin
itibariyla havada kalmakta, gercek hayatta karsiligini bulmamaktadur.

Bu noktada tmit verici olan husus, gerek Misliimanlar gerekse
Huristiyanlar icinde mevcut durumun yanlishigini anlayan ve bunu asmak icin
alternatif bakis aciart gelistirmeye calisan ilim adamlarinin ortaya ¢tkmaya
baslamasidir. Biiyiik bir mahalle baskisi altinda aforoz edilmeyi gz 6ntine alan
bu kimseler, binlerce Misliman ve Hiristiyanin i¢ ice yasadigr giiniimiiz
diinyasinda onlarin birbirlerine karst daha saglikli bir iligki ve iletisim tarz1 igine
girebilmesi i¢cin uygun zemin hazirlamaya ¢alismaktadirlar.

Biz, bu calismamizda onlardan ikisinin gbriis ve yaklasimlarin
karsilastirmali olarak ele alip incelemeye calisacagiz. Bunlardan ilki, Turkiye’de
1950’lerde acilan Ilahiyat Fakiiltelerinin 6nce ilk égrencilerinden, sonra da ilk
hocalarindan biri olan Sileyman Ateg’tir. O, bilhassa tefsir alaninda yaptig
calismalarla Tlahiyat literatiiriine biiyilk katkida bulunmus 6nemli bir ilim
adamudir. Sayin Ates, 1989 yilinda kaleme aldigi “Cennet Kimsenin Tekelinde
Degildir!” isimli makalesinde!® ve daha sonra yazdigt on ciltlik “Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri” isimli tefsirinde,!! Ehli Kitab hakkindaki geleneksel Islami
yaklasgim tarzini elestirmis, bunun yerine ginimiize daha uygun disecek
Kur’an’a dayali yeni bir bakis acisi gelistirmeye ¢alismustir.

Calismamizda gorislerine yer verecegimiz ikinci ilim adami, Batr’h ¢agdas
sarkiyatcilarin en Onemli ve meshurlarindan biri olan W. Cantwell Smith

7 Avrupa Kiliseler Birligi, 5 -10 Mart 1984 tarihleri arasinda Avusturya'nin Polten Sehri'nde
gerceklestirdigi konferansta, su karar yer almistir: “Bu toplantida Kuran’in Allah Kelami ve
Hz. Muhammed’in ise Hz. Ibrahim’den beri gelen Peygamberler zincirinin bir halkast
oldugunu ve asla sahte peygamber olamayacagim itiraf ettik.” (Bkz. Akgiindiz, Ahmet,
Can'dan Minare'ye Biiyiik Itiraf, Istanbul 2010;
http://video.habet7.com/play.video.php?id=5765)

8 Http://webtv.hurriyet.com.tr/2/18527/0/1/italya-kilise-de-ilk-escinsel-evlilik.aspx.
9 Osteen, Joel, “The Meat of His Pork Message”, YouTube Videos.

10 Ates, Sileyman, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islami Aragtimalar, Cilt 3, Say1 1, s.
7-24, Ankara Ocak 1989.

1 Ates, Stleyman, Yiice Kur'an'mn Cagdas Tefsiri, Istanbul 1991, I-XII.
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(6.2000y’dir. Kargilastirmalt Din alaninda ¢ok sayida eser kaleme alan W.
Cantwell Smith, yazdigi eserlerde Islam’a yonelik geleneksel oryantalist bakis
acisini elestirmek suretiyle ortaya Islam ile Hiristiyanlik arasinda birbirini
anlamaya yonelik mutedil yaklasimlar ortaya koymus, bu sayede en az Hiristiyan
alemi kadar Islam aleminin de dikkatini cekmis ve takdirini kazanmistir. Biz, bu
calismamizda, daha ziyade onun “On Understanding Islam” isimli derleme
eserinden!? istifade edecegiz.

Calismamizin  hemen basinda belirtmeliyiz ki, Ehli Kitabin ve
Muslimanlarin kurtulusu konusunda S. Ates ile W.C. Smith farkli noktalardan
hareket etmekte, farklt kavram ve yontemleri kullanmakta, fakat sonugta benzer
seyleri sOylemekte ve ortak bir noktada bulusmaktadir. Bu konuda birbirleriyle
goris alisverisinde bulunup bulunmadiklarint bilememekle birlikte her ikisinin
de, son doénemde dinya capinda 6n plana ¢ikan Ehli Kitab-Misliiman
diyaloguna olumlu anlamda katkida bulunma hususunda ortak bir egilime sahip
olduklarint gérityoruz.

Bu hususta Siileyman Ates, meseleyi daha ziyade Kur’an gercevesinde ve
Ehli Kitab genelinde ele alirken, W. Cantwell Smith konuya rasyonel bilimsel
yaklasimlar cercevesinde, fakat Hiristiyanlk 6zelinde yaklagsmaktadur.

Biz, bu ¢alismada yontem olarak ele aldiklart hususlar birebir 6rtismedigi
icin distince bitunliginin bozulmamast amactyla t¢ ayrt baslik altinda sirastyla
once Sileyman Ates’in goruslerine, ardindan da W. Cantwell Smith’in
gorislerine yer verecegiz. Gerekli gérdigimiz yerlerde kendi goris ve
elestirilerimizi  dipnotlarda zikredecek, c¢alismanin sonunda da kisa bir
degerlendirmede bulunacagiz.

A. TARIHI PERSPEKTIFTEN EHLI KITAB (HRISTIYANLIK)
ILE ISLAM’IN BIRBIRLERINE GORE KONUMU:

Siileyman Ates, konuya kronolojik tarihi gelisim siirecinden ziyade kendi
uzmanlik alani olan Kur’an’a dayali tarihi perspektif icinde bakar. Ona gore
Islam, yalniz Allah’a tapmak, ibadeti yalniz Ona 6zgii kilmaktr. Bu anlamda
biitiin peygambetler Islam’t getirmistir. Nitekim Kur’an’da Tslam kelimesi, yalniz
Hz. Muhammed’in getirdigi din icin degil, biitiin peygamberlerin getirdigi ortak
din icin kullandmustir. Ciinkii peygambetlere verilen mesajin mahiyeti aymdir.
Onlarin hepsi, insanlar tek Allah’a kulluga, ahirete imana ve salih amele davet
etmistir. Bu bakimdan misyonlart ayni olan peygamberler arasinda bir ayirim
yaplamaz: “Allab’m elgileri arasinda bir ayirim yapmayiz.”3

12 Smith, Wilfred Cantwell, On Understanding Islam (Selected Studies), The Hague, The
Netherlands 1981.

13 Bakara 2/285. (Bkz. Ates, Stuleyman, Caddas Tefsir, X1, 336-vd.)
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S. Ates, Allah Teala’nin ilk elgisi olan Hz. Nuh’a neyi vahyetmisse, son
elgist olan Hz. Muhammed’e de onu vahyettigini séyler.!* Ona gére su ayetler,
biitin peygamberlerin  Miisliman olup Islam’t getirdiklerini bildirmektedir:
“Rabbi ona (Ibrabim’e); “Islam ol demisti. ‘Alemlerin Rabbine teslim oldum,’ deds.
Tbrabim de bunn kends ognllarina vasiyet etti. Y akub da; ‘Ogullarim, Allah sizin icin o dini
segts, bundan dolay: sadece Miisliimanlar olarak oliiniiz!’ (dedi). Yoksa siz, Yakub'a oliim
(hals) geldigi zaman orada mz idinize O zaman (Yakunb), ogullarma; Benden sonra neye
Eulluk edeceksiniz?’ demisti. Senin tanrin ve atalarmn Ibrabim, Lsmail ve Ishak’m tanris:
olan tek Tanrsya kullnk edecediz, biz Ona teslim olanlariz!” dediler.”'>

S. Ates, Hz. Isa’ya verilen Incilin Tslam’t igerdigi gibi, ona inanan
havarilerin de Misliiman olduklarint séyler: “Havarilere; ‘Bana ve elgime inanin?
diye vahyetmistim. ‘Inandik, bizim Miislimaniar oldugumnza sabit o/l demislerdi.”6

Bu noktada son peygamber olarak Hz. Peygamber’in yeni bir din
icadetme gayesiyle degil, Hz. Ibrahim’in getirdigi tevhid dinini asli safiyetine
kavusturmak icin gonderildigini belirten S. Ates, onun misyonunun 6ncekileri
kendisine tabi kilmak olmayip, bilakis Hz. Tbrahim’e ve onun soyundan gelen
peygamberlere uymak oldugunu ifade eder: “De &i: Ben, elgiler iginde bir tiiredi
degilim (peygamberligi ilk defa ben ortaya atmadim, dnceki peygamberlerin siylemedifleri bir
seyi soyleyen bir elgi degilim); bana ve size ne yapilacagme da bilmem. Ben, sadece bana
vahyedilene uynyorum.”\7

S. Ates’e gore, Hz. Peygamber’in getirdigi din yeni degil, atast Hz.
Ibrahim’in bildirdigi Islam oldugu gibi, Yahudilik ve Hiristiyanlik da asli
hiviyetleriyle Hz. Tbrahim’in getirdigi tevhid dinidir: “Hangi insanm dini, iyilik
edici olarafk yiiziinii Allah’a teslim edip dosdagrn Tbrabim dinine tabi olann dininden daba
giizel olabilir? Allah, Tbrabin’i dost edinmistir.”

S. Ates, neticede Hz. Peygamber’in 6nceki peygamberler karsisindaki
konumunun metbu; yani kendisine uyulan degil, tabi; yani kendisi onlara uyan
oldugunu ifade eder. Nitekim Kur’an’da, Hz. Ibrahim’den itibaren gonderilen
Israfiloglu peygamberleri ve onlarin misyonlart évgiiyle zikredildikten sonra Hz.
Peygamber’den 6ncekilerin izinden gitmesi istenir: “.. Iste onlar, Allah’m hidayet
ettigi kimselerdir. Sen de, onlarm yoluna uy. ..

14 “Biz, Nub'a ve ondan sonra gelen peygamberlere vabyettigimiz, gibi sana da vahyettik...” (Nisa 4/163)
15 Bakara 2/131-133.

16 Maide 5/112. (Bkz. Ates, Stleyman, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildit”, s. 7-8)

17 Ahkaf 46/9. (Bkz. Ates, Suleyman, Caddas Tefsir, VIII, 368, 370-371)

18 Nisa 4/125. (Bkz. Ates, Stleyman, Caddas Tefsir, 11, 372-375)

19 En’am 6/83-90. (Ates, Stileyman, a.g7., s. 9)



Ates ve Smith’e Gare Huristiyanlarm ve Miislimaniarm Kurtulusn 39

S. Ates, bu noktada Hz. Peygamber’in ilahi kitaplarin 6ziinde ayni olan
mesajlarint onun dilini anlamayan Arap milletine yeni bir ruh ile sunmus
oldugunu séyler. Ona gére art niyetten, koti diistinceden ve bagnazliktan uzak
olan kimseler onun misyonunu engellemeye kalkmaz, bilakis kendisine yardimet
ve destek olurlar. Dolaysiyla bu noktada Ehli Kitab’a yarasan yaklasim tarzi,
kendi kitaplarint destekleyen bu mesaja sahip cikip onunla ayni noktada
bulusmaktir: “Ey Kitap Ebli, bizim ve sizin aramizda esit olan bir kelimeye geliny Yalnz,
Allab’a tapalim, Ona hichir seyi ortak kosmayalm; birbirimizi, Allah’tan baska Rabler
edinmeyelim!...””0

Ona gore Ehli Kitab, Kur’an mesajint kendi kitaplariyla arzettigi ortak
icerikten dolayt daha ilk giinden itibaren tanimistir: “Kendilerine Kitap verdigimiz;
kimseler, ognllarin: tanidiklar: gibi o (Kur'an)'t tanirlar.”?!

Ehli Kitap icinden iyi yurekli olanlar, Kur’an vahyini isittiklerinde ¢ok
hislenmis ve derhal ona iman etmislerdir: “Onlar, Rasule indirilen (Kur'an’)
dinledikleri zaman tanidiklar: gercekten dolayr gozlerinin yasla dolup tastigine goriirsiin.
Derler ki; Rabbimiz, inandik bizi sabitlerle beraber yaz!” Biz, Rabbimigin, bizi iyiler
arasina katmasini umarken neden Allab’a ve bige gelen gercege inanmayalim!...”??

S. Ates, Kur’an’da ‘ilim verilenler’ olarak nitelenen kimselerin hakperest
Kitab ehli bilginleri oldugunu, bunlarin kendi dinlerinde yagamaya devam
etmekle birlikte —ki, bunu daha sonra ele alacagiz- hem Kur’an’s, hem de Hz.
Peygamber’i kabul ettiklerini syler: “De ki $iz, ister ona inanin, ister inanmaym; o,
daha dnce kendilerine bilgi verilenlere (Kitap Eblinin alimlerine) okundugn gaman onlar,
derhal ceneleri jistiine secdeye kapanirlar. Rabbimizin san: yiicedir, gercekten Rabbimizin
sozii mutlaka yerine getirilir!” derler. Aglayarak ceneleri iistiine kapanirlar ve Kur'an
onlarimn derin saygisine artirr.’?3

S. Ates, butiin bu veriler 1s181nda Kur’an’a gére biitin ilahi dinlerin ézde
bir ve biitiin oldugunu, bunlarin geregini yerine getiren Kitap Ehli kimselerin
hep bitlikte ebedi mutluluga erecegini ifade eder: “Inananiar, Y abudiler, Sabiiler ve
Hiristivanlar(dan) Allab’a ve abiret giindine inanan ve iyi isler yapanlara korku yoktnr ve
onlar iiziilmeyeceklerdir.”?*

S. Ates, Kur’an’a dayali olarak savundugu bu hususlari Hz. Peygamber’in
sunnetiyle de destekler. Buna gére Hz. Peygamber, Hz. Musa’yr bitin
insanlardan Ustiin géren bir Yahudi’yi bu yiizden tokatlayan bir sahabiye sunlari
sOyler: “Allab’un peygamberlerini birbirinden iistiin tutmaym. Ciinkii sura iflenecedi giin

20 Al Imran 3/64. (Ates, Siileyman, a.g., s. 14)

2l Bakara 2/146. (Ates, Suleyman, a.g., s. 16)

2 Maide 5/83-84. (Bkz. Ates, Stleyman, Cagdas Tefsir, 111, 47)
% sra 17/107-109. (Ates, Stleyman, a,g., s. 15)

24 Maide 5/69. (Ates, Stleyman, a.g.., s. 12)
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goktekilerin ve yerdekilerin hepsi helak olur, yalnmiz Allah’mn diledigi kalr. Sonra tekrar
sure ifflenir, ben ilk dirilen olurum (veya ilk dirilenlerin arasinda bulunurum), bir de
bakarmm ki Musa, Ars’s(n kenarmdan) tutmus. Artik bilmem, Tur'da bayip diismesiyle
mii hesabr goritliiis (bundan dolay: m: artike kayamette bayimans), yoksa o benden once mi
dirilmis. Ben, kimsenin Matta oflu Yunus'tan daba iistiin oldugunn soyleyemens.”’?s

S. Ates, benzer sekilde Hz. Peygamber’in Hz. Isa hakkinda da séyle
buyurdugunu nakleder: “Ben, Meryem oglu Isa’ya, diinyada da, abirette de insanlarm en
yakanzyim. Peygamberler, baba bir kardeslerdir, anneleri ayridar; dinleri birdir.”26

S. Ates’e gore Hz. Peygamber, bu sézlerini fiili siinnetiyle de
desteklemistir. S6yle ki o, Medine’ye geldigi zaman Yahudiler’in Asure giind
orug tuttuklarini gériip onlara niye orug tuttuklarini sormus, onlar da Allah’in
Musa’yt ve kavmini Firavun ve kavminin zulmiinden bu giinde kurtardigini
sOyleyince s6yle buyurmustur; “Bern, Musa’ya sigden daba yakmm!” Bunun Gzerine
kendisi de orug tutmus ve ashabina o giin oru¢ tutmalarini emretmistir.?”

S. Ategin bu konuda naklettigi bir diger rivayete gore, hicretin
dokuzuncu yilinda Necran Hiristiyanlar’'ndan altmus kisilik bir heyet Medine’ye
gelir. Hz. Peygamber, onlar1 kendi mescidinde agirlar ve bir ay boyunca kendi
usulleri izere ibadet etmelerine miisaade eder.?®

S. Ates’e gére Kur’an ve siinnete ait bu yaklasim tarzi Halifeler tarafindan
da devam ettirilmigtir. Nitekim Hz. Ebu Bekr, sefere gonderdigi ilk ordunun
komutani olan Usame’ye mabedlerinde kendilerini ibadete vermis olan din
adamlarina dokunmamalarini emretmistir. Buna uygun olarak Islam hukukunda
Kitap Ehline ayricalik taninmak suretiyle onlarin kestiklerini yemek ve kizlartyla
evlenmek helal kilinmistir.2?

Netice itibartyla S. Ates, Islam’a gére tarihi perspektif itibariyla biitiin
peygamberler ve onlar tarafindan getirilen ilahi vahye dayali mesajlarin 6z
itibartyla aynt olup, birbirlerini destekledigini ifade eder. Fakat zaman iginde
cehalet, kiskanclik ve menfaat ugruna bu Islam zincirinin halkalart birbirinden
kopartilmis ve degisik adlarla etrafa sagilmistir. Bu hususta her kesimin su veya

25 el-Buhati, e/-Camin’s-Sahib, Enbiya, 35; el-Muslim, e/-Camin’s-Sabib, Fadail, 159.

26 el-Buhati, e/-Camin’s-Sabib, Enbiya, 48; ibn Hisam, Ebu Muhammed, es-Siratii’n-Nebeviyye,
Beyrut tz, 11, 658.

21 el-Buhari, e/-Camin’s-Sahih, Styam: Savmu Asura, 111, 96.

28 Hamidullah, Muhammed, [s/im Peygamberi, (Cev: Salih Tug), Ankara 2003, 1, 920.

2 “Bugiin size temiz ve iyi seyler heldl kilmmuster. Kendilerine kitap verilenlerin (yabudi, hiristiyan vb. nin)
iyecegi sige heldldir, sizin yiyeceginiz de onlara heldldir. Miimin kadinlardan iffetli olanlar ile daba once
kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadimlar da, mebirlerini vermeniz; sartryla, namusin olmak, ina

etmemek ve gigli dost tutmamak iizere size heldldir...” (Maide 5/5) (Bkz. Ates, Suleyman, a.g.7, s.
21-22)
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bu oranda hatast ve giinahi olmakla birlikte, Ehli Kitab hakkinda Kur’an ve
sinnete bagll bir mislimana yarasan tavir, Kur’anin su emrinden
ayrilmamaktir: “Iplerinde haksizik edenleri harig, Kitap Ebliyle ancak en giizel tarzda
miicadele edin ve; ‘Bize indirilene de, size indirilene de inandik; Tanrimz ve Tanrmg, birdir.
Biz de Ona teslim olanlariz!” deyin.”0

koox ok

W. Cantwell Smith, Hiristiyanlar ile Muslimanlar arasindaki iligkilere
kendisine Ozgli bir tarih perspektifi icinden bakar. O, 6ncelikle bunun bir
carpisma mi, karsiliklt iliski mi, yoksa birbirine karisma mi oldugunu sorar.
Ardindan bu tarih hakkinda ortaya dért farkli yaklagim tarzi koyar:

a) Islam, Hiristiyanligin dejenere olmus halidir: Sam’li John tarafindan
ortaya konan bu goriis, geleneksel Hiristiyan bakis acisidur.

b) Hz. Isa, Hz. Adem ile baglayip Hz. Muhammed ile sona eren uzun
peygamberler silsilesinin 6nemli bir dyesidir: Bu da, gelencksel Islami bakis
actsidir.3!

) Hiristiyanlik bir din, Tslam da baska bir dindir: Bu, ondokuzuncu
yiizyila ait bakis agisidir.

d) Mevcut durumu, diinya tarihine ait kavramlar 1siginda, mevcut
hassasiyetleri de g6z niine alarak giinimiiz bilgisi 1sinda yeniden formiile eden
alternatif bir yaklasim tarzi: Bu, W. Cantwell Smith’in bu calismada ulasmay:
hedefledigi seydir.3

W. Cantwell Smith, bu iki dinin tarihini her ikisinin de istirak ettigi daha
tst kompleks bir yapinin birbirinin yerine geemis farkli ytizleri olarak gérmenin
meseleyi anlamaya yardimct olacagini séyler. Bunu aydmliga kavusturmak icin
daha 6nceye; Hiristiyan-Yahudi iliskilerine gider. Ona gore diinyanin dini tarihi
icinde Eski Ahit zamanlarinda Filistin’de baglayip modern Bat’nin dini
yasamina dogru hareket eden dini gelisim seyri, su li¢ ana yoldan herhangi
biriyle yorumlanabilir ki, bu t¢ farkli tefsir yonteminden herhangi birisinin
secimi, genellikle tarihe dayalt bir analizden ziyade dini bir 6n kabule dayanur:

a) M.S. birinci yiizytla ulasan Eski Tsrail, bu tarihten sonra oradan yeni bir
filiz olarak ¢ikan Hiristiyan hareketiyle birlikte esas olarak Yahudilerin tarihi
olarak devam etmistit,

30 Ankebut 29/46. (Bkz. Ates, Stuleyman, Caddas Tefsir, V1, 517-518; X1, 336)
31 Yukarida 6zetledigimiz S. Ates’e ait goriisler, bu yaklasimin acilimt mahiyetindedir.
32 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 248.
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b) Eski Israil, M.S. birinci yiizylldan sonra bir filiz seklinde sapkinliga
dogru giden Yahudilerle birlikte, esas olarak Hiristiyan Kilisesi olarak devam
etmistir: Bu, Ortadoks Hiristiyan bakis acisidur.

c) Eski Israil, M.S. birinci yiizyilda iki ayri dala ayrilan bir catallanma
olarak devam etmigtir. Bunlardan her biri, daha 6nce oldugu gibi devam
etmekle birlikte hem eskisinden, hem de birbirinden farkli iki dal seklinde
stregelmistir.

W. Cantwell Smith’e gére, ger¢ek durum, bundan biraz daha karmagtktir.
So6yle ki burada Sami dilini konusan Dogu Kilisesi ve 6zellikle de Islam gercegi
dikkate alindiginda, ortaya su sekilde bir G¢e ayrilma ¢tkmaktadir; Dogu, Bati ve
Merkez.

Bu noktada W. Cantwell Smith, Islam dinini tarihi, statik, sabit miistakil
bir olusum olarak degil, bilakis hareket halindeki ilahi-insani bir kompleks yapi
olan Tslami tarihe ait devam edegelen bir siireg, bunun da Gtesinde insanligin
dini tarihi icinde Islami bir sahil/ kiyt olarak goriir. Ona gbre Misliimanlarin
kendi yaklasimlari iginde farkinda olduklari bu gercek, Hiristiyanlk icin de
gecerlidir. S6yle ki ingasi, disincesi veya disiinceleri, dinsel tdrenleri ve
varhgiyla Kilise’yi Cennetten gelen Isa tarafindan miras birakilmis bir sey olarak
yorumlamak dogru degildir. Bilakis Hiristiyanlik, icinde Yunanistan’dan,
Roma’dan, Filistin’den, Isa’nin havarilerinden, Paul’un adamlarindan, yontma
tas cagindan (ki buna ait husus, cenaze gébmme adetidir), Zerdistlik’ten,
Ortagag Avrupast'ndan, ... gelen kimseler barindiran, insanligin manevi
hayatina ait cok énemli bir harekettir.

W. Cantwell Smith’e gére hem Islam hem de Hiristiyan gelenekleri
lzerine her sabah dogan glines, onlari belli 6lciide insani olanin Ustind
kaplayan, onu giiclendiren, zorlayan veya en azindan ona karigan bir askinliga ve
ilahi lutfa dogru ilerletmistir. Hiristiyan ve Islam geleneklerinin her ikisi de
dinamik, stirekli degisen, her yeni giine ve ylzyla, yeni cografi, sosyal,
ekonomik, felsefi ve insani yapilara karsilik veren hareketlerdir. Onlarin her ikisi
de, her saniye kendilerini asmaktan ziyade daha buyiik bir yaptya katilmislardir.33

W. Cantwell Smith’in burada ulasmaya calistig1 nokta, Islam ve Hiristiyan
geleneklerinin her ikisinin de, su an i¢in on dort ylzyldir, 6nemli él¢iide biri
digeri tarafindan belirlenip olusturulan daha biyiik bir yapiya dahil olduklaridir.
Ona gore, hem Hiristiyanlarin hem de Mduslimanlarin tarihi, biyik 6lctide
insanligin tarihi siirecte diinya genelinde sahip oldugu dindarliga ait tarihin birer
goriinen 6n yiiziddiir. Bunun 6tesinde onlar, en azindan Islam-Hiristiyan tarihi
olarak adlandirilabilecek bir gelisim biitiint olarak gérilmek zorundadir.

3 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 253-254.
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Bu baglamda Ornegin Hacli seferleri, Bati tarihinde wuzun sire
Huristiyanhiga ait bir olgu olarak gériilmustiir. Onlar, daha yeni yeni ¢arpict bir
sekilde Tslam tarihinin kendi icindeki olaylar olarak calisiimaya baslanmustir.3*
W. Cantwell Smith’e gore, Islam-Hiristiyan biitiiniine ait ortak tarih iginde
ortaya ¢ikan ve Ispanyol tecriibesinde zirve yapan birer kriz olarak gérillmedigi
muddetge, 6zellikle dini tarihte gerceklesmis birer olgu olarak Haglt seferlerine
dair yetetli bir kavrayisa sahip olunmast s6z konusu degildir.

W. Cantwell Smith, bu baglamda ileri stirdiigii tezi desteklemek icin bazt
ornekler verir. Bunlardan biri, Hiristiyan Skolastisizmi (Ortacag Diistincesi) dir.
Ona gore Batl dusiince tarihgileri, zaman iginde onun tzerindeki hem
Miisliimanlara, hem de Yahudiler’e ait Arap Ortagag Distincesi’ne dair etkiyi
fark etme noktasina gelmiglerdir. Bu konuda bir dg¢lncti asama daha
katedilmistir ki, o da Islam, Yahudi ve Huristiyan dustincelerinin, hep birlikte
tatihi olarak Skolastik dusiince olarak adlandirilan bir Akdeniz dusince
hareketine dahil olduklarinin gériilmesidir.3>

W. Cantwell Smith’e gore gercekte hem Islam, hem de Hiristiyanlik
tarihinin, bitin kendine has yonleriyle bitlikte insanogluna ait dinyanin en
biytk manevi hareketlerinden biri olan Teizm’in goriinen 6n yiizleri olarak
gorilecegi bir zaman dilimi gelmektedir. Bu asamada Hiristiyanlar ile
Miisliimanlar arasinda belli noktalarda gbze c¢arpan farkliliklar, kismen
Hiristiyan ve Musliman toplumlarin  kendi iclerindeki karsilastirilabilir
farkldiklarla eslestirmek mumkindiir. Dolayisiyla karsilastirmalt dinler tarihi,
bizlere farkli gelenekler arasindakiler kadar yiizyillar boyunca aymi gelenek iginde
ortaya ctkan farkliliklart gérmek icin de gerekli olan bir perspektif/bakis agist
sunmaktadur.

W. Cantwell Smith, bu noktada kendisine, butin bu anlatilanlarin ¢cok
giizel olmakla birlikte tarihi siirecte ne Hiristiyanlarin Misliman, ne de
Mislimanlarin Hiristiyan olduklari seklinde bir itirazin gelebilecegini itiraf eder.
Bu noktada teoloji ile dinler tarihinin birbirinden farkli iki alan oldugunu
vurgulayan W. Cantwell Smith, sanilanin aksine bu itirazin o kadar da gecerli
olmadigint séyler. Soyle ki Isa figiirt, Islam’da iskalanip kaybedilmemistir.
Elbette orada, Isa’ya Hiristiyan Kilisesinde oldugundan daha farkls bir sekilde
yaklagilmustir. Fakat bu figiiriin sunulusu ve ona yaklasim tarzi, bizzat Batlt
Huristiyan ¢evrelerde de gruptan gruba ve asirdan asira farklilik arzetmistir.30

3 Miuellif, burada Tslam’1, muhtemelen kelime anlamindan yola ¢ikarak biitiin Ibrahimi gelenegi
ifade etmek tizere kullanmaktadir. Nitekim o, daha sonra ortaya konacag tizere Hiristiyanlar’s
da “kendilerini Tanrr’ya adayan kimseler” olarak Miisliiman kabul etmektedir.

3 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 255.
36 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 257-259.
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Bu asamada daha 6nce Dogu, Bati ve Merkez seklinde yaptigi ticli
tasnife geri donen W. Cantwell Smith, Filistin’den dogan Merkezi hareketin
Yahudiler olarak devam ettigini séyler. Diger ikisi olan Dogu ve Batt ise,
Huristiyan hareketler olarak ortaya c¢itkmustir. Belli bir dénem icin bu ikisi de,
kendi icinde tarihi ve cografi olarak (soldan saga dogru) i¢ bolgeye
bolinmustiir; Latince konusan, Yunanca konusan ve Semitik konusan.
Bunlardan 6nce olusan ilk ikisi, bize gunimizdeki Kilise’yi kazandiran
unsurlardir.

Bu hareketlerin her birinin, kendi yolunda dinamik, yaratict ve yapict bir
sckilde gelistigini séyleyen W. Cantwell Smith, Bat'nin kendi metafiziksel
Huristiyanhigini olustururken Semitik dinyanin bunlari ve esas olarak onlarin
cklemlendigi Yunan kategorilerini asla tam olarak anlamadigini, bu nedenle kisa
siire sonra Hz. Isa’yt unutmayan fakat Semitik dillerde diisiinen dini hareketlerin
cogunun, bizim Islam olarak adlandirdigimiz baska bir metafizik catiyt
benimsedigini ifade eder. Bu noktada Bat Kilisesi, onlart Hiristiyan olmay1 terk
etmekle suglarken, nihai gercegin bu yeni yorumu ve formiilasyonunu
benimseyen kimseler, onlara karst kendilerini, aslinda Hiristiyan Tsa’y1 simdi cok
daha iyi anladiklari ve yiicelttikleri seklinde savunmusglardir.

W. Cantwell Smith, Bat’li Huristiyanlar'in gercekte bu bakis acisini
dikkate alip onun iizerinde durma ve diisiinme geregini hi¢ hissetmediklerini;
cunkli onlarn, Batt Kilisesinin Hiristiyanliga ait formiilasyonlarin nihai
gercekler oldugunu varsaydiklarini, fakat bugiin i¢in kendilerinin onlarin tarihi
birer olgu olduklarint bildiklerini séyler. Ona gére bu formiilasyonlar, onlarin
gordikleri, hissettikleri ve i¢sel olarak kavradiklari seyleri, belli kavramlar ve
ifadeler halinde formiile etme tesebbiislerinden ibarettir.3?

W. Cantwell Smith, bu noktada bir kimsenin cesur bir tavirla su soruyu
sorabilecegini soyler: “Sayet Isa, bugiin kalkp yeryiiziine tekrar donse, o mubtemelen
$Oyle mi diyeceketir; “Miisliimanlar, beni Haristiyanlar'dan daba iyi anlads!”

W. Cantwell Smith, bu soruyu Oncelikle bir dinler tarihgisi géziiyle
cevaplamaya calisir. Buna gore insan olan Isa, baz1 kimselerin diistincesi ve ruhu
tizerinde ¢ok biiyiik etki birakmistir. Oyle ki, onun hafizasi, ilhami, 6rnekligi,
Ogretisi ve etkisi etrafinda glclii ve devamlt bir hareket kristalize olmustur. Bati
Kilisesi'nde Tsa, askinligin; diinyaya ait, kisiye ait, (insandaki Tanri ve Tanrr’daki
insana ait), insanligin mikemmellikle olan iliskisine dair askinligin bir semboli
haline gelmistir. Béyle bir sembol haline gelmesi nedeniyle aslinda kisi olarak
Isa, ¢ok da iyi bilinmemektedir; zira onun hakkindaki bilgiler, daha ziyade onun
hakkindaki birka¢ hikaye, efsane, bilgi kirintist —ve nesilden nesile gegen canlt

37 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 259-260.
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bir enerjiden ibarettir. O, aymi zamanda erkek ve kadimnlarin agkinliga yoénelik
acikliginin devami olmustur.

Hz. Isa’nin Dogu diinyasindaki hikayesi, bazi yonlerden buna benzerken
bazi yonlerden ondan degisiktir. Orada da onun hafizast hatirasinda yasanir,
Ogretisine saygl duyulur ve 6rnekligi idealize edilir. Bununla birlikte orada, farkl
bir dini ve metafizik yapi1 insa edilmistir. Onlar, kendi vizyonlarini, deneyimlerini
ve farkindaliklarint daha degisik yollarla formiile etmislerdir. Séyle ki onlarin
olusturdugu yaptya Yunan’dan ve Roma’dan daha az unsur girerken, tahmin
edilecegi tizere Filistin veya Semitik mirastan daha fazla husus gelmistir. Burada,
metafiziksel ve humanist unsurlar daha az gérulirken, Tann diisincesi ve ahlaki
emirler ¢ok daha fazla vurgulanmistir. Birka¢ yizyil sonra ise, orada
Arabistan’dan ¢ikan Mubammed isimli bir Arap vaiz tarafindan olusturulan
kavramsal bir ¢at1 benimsenmistir.’® Bazilarinin iddia ettigi gibi o kadar da yeni
olmayan bu yeni catt altinda milyonlarca insan, kendilerinin Hz. Isa’nin yolunda
olduklarini; ama onu Tantr’ya baglilik icinde takip ettiklerini iddia etmisler ve
hala daha takip etmeye de devam etmektedirler.

W. Cantwell Smith, bu hareketle bitlikte toplumun Dogu ve Bati arasinda
tehlikeli bir sekilde ikiye bolindigini kabul eder. Ona gbre Kuzey Avrupa’daki
Otuz Yil Savaslari ile giniimiizde Kuzey Irlanda’da ortaya cikan halihazir
olaylar, her biri Hz. Isa’nin takipgileri oldugunu iddia etmelerine ve tarihgiler
her ikisini de Hiristiyan olarak adlandirmalarina ragmen Katolikler ile
Protestanlarin  zorunlu olarak ille de tek bir toplum olusturmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla bir inang¢ toplumunu, doktrinsel formiilasyonlara ve
paylasilan diger sembollere ait farkliliklarin Gtesinde tantyip kabul etmek
gerekir.

Bu noktada W. Cantwell Smith, Batili tarihgilerin Tslam’t yedinci yiizyilda
Arabistan’da baglayan bir din olarak gordiklerini séyler. Bununla birlikte
Mislimanlar, Tslam’in sayet daha 6nce degilse yaratilis giiniinde basladigin
kabul edetler; zira onlara gére Hz. Ibrahim de bir muslimandir, Hz. Isa da.40
Ona gore bu kabulleri anlamamak (hatta kabul etmemek), Islam’t anlamamak
oldugu gibi, Hz. Ibrahim’ ve Hz. Isa’yt da anlamamak; veya en azindan
Arapga’yl bilmemektir.

3 Miellif, burada Hz. Peygamber’i “Arab preacher/Arap vaiz” olarak tanimlamaktadir. Zira
ona gore Islam’da Kur'an’in konumu Huristiyanlikta Hz. Isa’ya, Hz. Peygamber’in konumu ise
St. Paul’e denk digmektedir. (Bkz. Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 238-239) Bu, Islam dini
agisindan kabul edilemez bir kiyaslamadir: “Allah'in peygamberlerinden hicbiti arasinda ayirim
yapmayiz.” (Bakara 2/285)

3 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 261-262.

40 Maide 5/112.
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W. Cantwell Smith, gelencksel Hiristiyanlar gibi geleneksel Misliman
teologlarin  da, muhtemelen 6tekileri dislama egiliminde olduklarini, fakat
modern liberal bir Misliman distiniriin, sufilerin klasik olarak yaptiklart gibi,
kuskusuz kendilerini imanla Tanrr’ya adamis olmalari itibariyla Hiristiyanlarin da
Islam teriminin hakiki anlaminda miisliman olmus olduklarini kabul edecegini
sOyler.*!

Nihai agamada W. Cantwell Smith, bu gibi hususlarla yakindan ilgili bir
ilim adami olarak konuyla ilgili kendi gériisiinii agik¢a ortaya koymanin faydali
olacagini ifade eder. Ona gore Hiristiyanlar, sahip olduklari akillart ve hislerinin
yikselebildigi en yiksek 1sik altinda tarihleri boyunca en yiksek anlamda
miisliiman olmuslardir. Nitekim onlar, Islam kelimesinin literal terim anlaminda
(teslim olma) kendilerini Tanri’nin iradesine ve gercegine adamislardir ki onlar,
bu durumun gayet iyi bir sekilde farkindadirlar. Aynt sekilde Mislimanlar da
sahip olduklari akilari ve hislerinin ytkselebildigi en yiiksek 1stk altinda en ust
dizeyde tarihleri boyunca Hiristiyan olmuslardir. Nitekim onlar, Hiristiyan
kelimesinin literal terim anlaminda kendileri Hz. Isa’nin takipgileri ve sevip
sayanlari olmuslardir ki, onlar da bu durumun gayet iyi bir sekilde farkindadirlar.
Sayet buna, Misliimanlarin kelimenin tam anlamiyla Hiristiyan, Hiristiyanlarin
da kelimenin tam anlamiyla Misliman olmadiklar1 seklinde karsilik verilirse, bu
takdirde buna hemen su sekilde cevap verilebilir ki, ona kalirsa ¢ok az Hiristiyan
gercek anlamda Hiristiyan, aynt sekilde ¢ok az Misliman da ger¢ek anlamda
Misliman olmustur.*?

W. Cantwell Smith, bdyle bir siirecte kendilerinin hakli olarak kismen de
olsa her iki kesimi birbirinden ve digerlerinden ayirt etmeyi ummak zorunda
olduklarini kabul eder. Bununla birlikte o, kendilerinin digerlerinin ¢abalarina,
onlarin  se¢imlerine ve tarihi gelisim siireclerine saygt duyabilecegini ve
duymalart gerektigini; onlardan da kendilerine saygi duymalarini bekledigini
ifade eder. Zira ona gbre modern dinyada hepimiz, bunlart aydinlatabilmek igin
ortaklasa bir gerceklik ve durtstliik arayist icinde, butiin ilahi inisiyatiflere
karsilik verme ¢abast icinde olmaliyrz.

Netice itibartyla W. Cantwell Smith’e gére, modern bir tarih yaziciligy,
hatta modern bir teoloji, sayet bilimsellik arzedecekse, Miisliiman-Hiristiyan
iliskileri meselesinde bu iki kesime farkli, fakat ayri olmayan tek bir yapinin
kavramlari icinde yaklasmak zorundadir; zira onlar, dinamik bir bitinin farkl
unsurlart olarak anlasilmalidir. Maalesef Misliman-Hiristiyan iligkilerine ait bir
tarih, hentiz ne yazilmug, ne de yazilmasi distiniilmiis bir seydir. Ona gére bu
tarthe dair farkli, fakat dogru bir kavrayis ve formilasyon, ancak kendisini

41 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 262.
42 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 262-263.
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bitiincil bir kompleks icinde géren ve bunu bu sekilde sunabilen bir kimsenin
calismast olacaktir. Clinkd bu tarihin her bir tyesi, gercekte bu bitiinctl yapt
icinde onunla bitlikte varolmus; onun tarihi de, bu agkin gercek sebebiyle s6z
konusu bitiinctl yapi icinde gerceklesen sey olmustur. Ve tipki Katolik-
Protestan iliskilerinde oldugu gibi, Islam-Hiristiyan karsilasmasina ait tarih, biz
onu Tanrr’yla iligkisi onddrt ylizyiddir bu iki farklt yapr icinde gelisen insanlarin
birbirine gecmis kaderi olarak gérmeyi 6grendigimizde yeni bir agsamaya gelmis
olacaktir.$

B. TEVRAT VE INCIL’IN GUVENIRLIGI - KURAN’IN

ILAHILIGI:

Sileyman Ates ile W. Cantwell Smith’in calismalarinda tzerinde
durduklari bir diger 6nemli husus kutsal kitaplarin durumu, diger bir deyisle bu
kitaplarin onlart benimseyenleri kurtuluga erdirmek icin yeterli olup olmadigidur.
Tiging bir sekilde bu énemli konuda S. Ates Tevrat ve Incil’in givenirligi, W.C.
Smith ise Kur’an’in ilahiligi tizerinde durmakta ve her ikisi de, onlar hakkinda
geleneksel yaklasimdan farkli seyler s6ylemektedirler.

S. Ates, ilahi dinlere ait her ¢ kutsal kitabin da 6z itibariyla ayni olup,
insanliga din olarak Islam’; yani ayni inang, ibadet ve ahlak esaslarini
bildirdiklerini séyler. Ona gére bu noktada onlardan sonuncusu olan Kur’an’in
temel 6zelligi, sonradan olusan geleneksel Islam anlayisinda iddia edildigi tizere
onlart neshedip hitkimstiz birakmast degil, bilakis tasdik edip onaylamasidir:
“Biz, sana bu Kitab’i, kendinden 6nceki Kitab’t dogrulayict olarak indirdik.”#

S. Ates’e gore, Kuran’m burada dogrulayip onayladigr Kitap, ash
bozulmus, ortadan kalkmis, mevcut olmayan bir kitap degil, tam tersine Kur’an
indigi sirada Kitap Ehlinin ellerinde bulunan Kitap’tir; clinkii bu husus, su ayet-i
kerimede cok acik bir sekilde ifade edilmektedir: “Sizin yaninizda bulunan
(Kitab)1 dogrulayict olarak indirdigimiz (KKur’an)a inanin, onu ilk inkar eden siz
olmayin.”#

S. Ates, Hz. Yakub’un kendisine haram kildig1 seyler disinda biitiin
yiyeceklerin Tsrailogullarina helal oldugunu; Kur’an’da, bunun Tevrat’ta béyle
yazildigy; aksini iddia edenlerin Tevrat’ getirip okumalarinin buyruldugunu ifade
eder: “Tevrat indirilmeden 6nce, Tsrail’in kendisine haram kildigt seyler disinda,
Israilogullarina biitiin yiyecekler helal idi. De ki; ‘Dogru iseniz Tevrat’s getirip
okuyunl’4

4 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 263-264.

44 Maide 5/48.

45 Bakara 2/41. (Bkz. Ates, Stileyman, Cagdas Tefsir, I, 151-156)
46 Al Imran 3/93.
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S. Ates’e gore, sayet Kur'an’da zikredilen Tevrat, Yahudiler’in elinde olan
Tevrat'n kendisi olmasaydi, o zaman Kur’an’m Yahudiler’den Tevratt getirip
okumalarini istemesi anlamsiz ve abes olurdu. Demek ki, Tevrat'in asl onlarin
elinde mevcuttur. Nitekim Hz. Yakub’un kendisine haram kildig1 seyler,
Tevrat'in 32. babinda su sekilde anlatilmaktadir: “Yakub, gece kalksp iki kariss, iki
cariyesi ile onbir cocugunn aldy ve Yabbok gegidini gecti... Yakub yalniz basina kalds ve
seher sokiinceye kadar bir adam onunla giiresti. Onu yenemedigini goviince uylugunun basina
dokundn ve Yakub'un nyluk bast incindi. .. Pennel’i gectigi zaman giines iigerine dogru ve
wylugn iizerine aksurzyordu. Bunun icin bugiine kadar Israilogullars, nyluk bagi iigerindeki
kalga adalesini yemeler; ciinkii Y akub’un nyluk basina, kalia adalesine dokundn.”*

Bununla birlikte S. Ates, daha sonra Yahudiler’in, Tevrat ayetlerini kendi
arzulari dogrultusunda yorumlayarak bir takim tefsir ve ahkam kitaplar
yazdiklarini ve bunlardan en meshurunun Talmud oldugunu soyler. Ona gore
Yahudi din adamlari, yazdiklari serhler ile Kitab’in aslinda bulunmayan
ayrintilara dair ictihadi hikiimlerini Allah’in buyruklari olarak gérmiis ve halka
bunlarin da Tanri buyrugu oldugunu séylemislerdir. Oysa bunlar, onlarin
kendilerinin ve hakim tabakanin arzu ve ¢ikarlarindan baska bir ey
icermemektedir. Iste Kur'an’da elestirilen husus, budur: “Iay haline o kimselerin
ki, elleriyle Kitab’t yazup, az bir paraya satmak iginy Bu, Allah katmdandsr,” derler.
Ellerinin yazdigmdan otiirii vay baline onlarm! Kazandiklarmdan otiirii vay baline
onlarm!™*

S. Ates, Islami gelenekte yer alan Kur’an’in énceki kitaplari neshedip
hitkiimstiz biraktig1 goriisiinti kabul etmez. Ona gére béyle bir seyin olabilmesi
icin 6ncelikle onlarda yer alan hiikiimlerin yanlis ve uygulanamaz olmast gerekir.
Halbuki Kur’an, Tevrat ve Incil’i tam tersine birer nur, rahmet ve hidayet
kayna81 olarak gdérmektedir: “Tevrat’s biz indirdik. Onda bidayet ve nur varde.”,?
“Isa’ya icinde hidayet ve nur bulunan, insindeki Tevrat’s dogrulayan ve korunanlar icin yol
gisterici ve 43t olan Incil'i verdik.”>

S. Ates, bu dogrultuda Tevratin hiikiimlerini uygulayan Yahudi din
adamlarinin Sviilip, bunlart uygulamayanlarin kafir ilan edildigini séyler: “Biz,
dginde dogruya rebberlik ve nur oldugu halde Tevrat't indirdif. Kendilerini (Allah'a) vermis
peygamberler  onunla  Yabudilere  biikmederlerdi.  Allah'm  Kitab'm: — korumalar:
kendilerinden  istendigi  igin Rablerine  teslim  olmus  zébidler ve bilginler de (onunla
hiimederlerdi). Hepsi ona (hak olduguna) sabitlerdi. Su halde (Ey yabudiler ve hakimler!)
Insanlardan korkmaym, benden korkun. Ayetlerimi az bir bedel karsilyginda satmaym.

47 Eski Ahit, Tekvin 32/22-31.

48 Bakara 2/79. (Ates, S., agm., s. 9-10)

49 Maide 5/44. (Bkz. Ates, Stleyman, Caddas Tefsir, 11, 533-537)
50 Maide 5/46.



Ates ve Smith’e Gare Huristiyanlarm ve Miislimaniarm Kurtulusn 49

Kim Allab'm indirdigi (biikiimler) ile hiikmetmezse iste onlar kdfirlerin ta kendileridir.
Tevrat'ta onlara soyle yazdik: Cana can, gize goz, ...”"5

S. Ateg’e gbre, bu ayetlerin ge¢mis dénemde yasayan Kitap Ehline ait
hususlar oldugu iddiast dogru degildir. Cunkii Kur’an’da dogrudan Hz.
Peygamber’e hitap edilmek suretiyle Yahudiler’den bizzat kendi kitaplartyla amel
etmeleri istenmektedir: “Iginde Allah’m hiikmii bulunan Tevrat yanlarmda durnrken
seni nasil hakem yapryorlar da, sonra (senin verdigin hiikiim islerine gelmeyince gerisin geri)
dondiyorlar? Onlar inanec degiller.”>

S. Ates’e gore, aynt sekilde Incil chlinden de, ellerinde bulunan Kitab’a
gore hiikim vermeleri istenmektedir: “Tucil sahipleri, Allah’tn onda indirdigiyle
hiikemetsinler. Allah’m indirdigiyle hiikmetmeyenler yoldan cikmislarder. >3

S. Ates, geleneksel kabuliin aksine Kur’an’a gére Kitap Ehlinin yoldan
ctkma nedeninin onlarin ellerindeki asli olmayan Tevrat ve Incil’e uymalari
degil, bilakis onlara gére amel etmemeleri oldugunu séyler: “Eger onlar, Tevrat’s,
Incil’i ve Rablerinden kendilerine indirileni mygulasalardy, mubakkak ki distlerinde (ki
agaglarin meyvelerinde)n ve ayaklarmmn altindaki jirinlerden yerlerdi. Iglerinde dogrn yolda
iden thmlz bir topluluk var ama, cogu ne kotii isler yapryorlar?... De ki: ‘Ey Kitab ebly, siz,
Tevrat’s ile Incil’i ve Rabbinizden size indirileni wygnlamadikea bir esas iizerinde
degilsiniz!”>*

S. Ates, son agamada su soruyu sorar: Simdi eger Kur’an indigi sirada
Tevrat ve Incil muharref, aslt yok ve Kur’an onlatt tamamen neshetmis, ortadan
kaldirmzs ise, nasil Yahudiler’e Tevrat’in hikmund uygulamalari, Hiristiyanlar’a
Incil’in hilkmini uygulamalart ve genel olarak Kitap Ehline, Tevrat ve Incil’in
hikimlerini uygulamalar1 emredilir? Olmayan, yahut neshedilen sey nasil
uygulanir? Tam tersine ona gbre Kur’an, Kitap Ehline, kitaplarint dogru diiriist
uygulamalarini vurguladiktan sonra biitin ilahi dinlerin 6zde birligini ve bunlari
geregince uygulayanlarin hepsinin mutluluga erecegini belirtmek tizere séyle
buyarmustur: “Inananiar, Yabudiler, Sabiiler ve Huristiyanlar(dan) Allah’a ve abiret
giindine inanan ve iyi igler yapanlara korku yoktur ve onlar iiziilmeyecelerdir.”>>

S. Ates, bu konuda Hz. Peygamber’in sinnetinden de deliller getirir.
Buna gore Yahudi alimlerinden Abdullah b. Selam (6.43/663) Miusliman
olmustur. Bir giin Hz. Peygamber, onu yorgun gbriip sebebini sorar. Abdullah,
gece boyunca uyumadiging; hem Tevrat’s, hem de Kur’an’t okudugunu séyler.
Bunun tzerine Hz. Peygamber, 6yle iki kitabi ayni gecede okumamasini, bir

51 Maide 5/44-45.

52 Maide 5/43.

5 Maide 5/47. (Bkz. Ates, Suleyman, Cagdas Tefsir, 111, 6-10)
54 Maide 5/66-68.

55 Maide 5/69. (Ates, S., a.gn.,s. 11-12)



50 Muammer ERBAS

gece Kuran’y, diger gece de Tevrat’t okumasini emreder. Benzer sekilde Hendek
savagl sonrasinda Hz. Peygamber, Mislimanlarla anlagmalarint bozup misrik
ordusuyla Mduslimanlara karst isbirligi yapan Yahudi Kurayza Ogullarina
Tevratin belirledigi cezayt vermis, yani Yahudilere kendi kitaplariyla
hiitkmetmistit.5

S. Ates, aradaki muhteva birliginden dolayt imam Azam Ebu Hanife’nin
de namazinda Kur’an ayeti yerine Tevrat’tan ayet okuyan ve okudugu ayet
Kuran’a uygun disen kimsenin namazinin sahih olacagina hikmettigini
sOyler.>7

* ox 0 ok

W. Cantwell Smith, bu baglamda Kur’an-1 Kerim’in ilahiligi tzerinde
durur. O, “Kur’an Tanr’nin s6zi midir?” seklinde bir soruyla dile getirdigi bu
konuda, geleneksel anlayislardan farkli olarak her iki kesim tarafindan tizerinde
uzlagilabilecek ortak bir cevap arayist igindedir.

W. Cantwell Smith, ge¢miste normal olarak bu soruya “evet” veya
“hayir” seklinde iki cevap verildigini sOyler. Bazi kimseler onlardan birini,
bazilart da digerini se¢misler; fakat hangi cevap olursa olsun o, kendinden emin
bir kesinlik icinde ve glicli bir sekilde verilmistir. Bu baglamda insanlarin buytk
kesimi, yaklastk ondért asirdir bu cevaplar dogrultusunda keskin bir sekilde iki
gruba boélinmis; Kur’anin Tanr’nin  sézi  oldugunu  benimseyenlerle
olmadigint séyleyenler arasindaki sinirlar ¢ok net, ayriliklar da oldukca derin
olmustur.

W. Cantwell Smith, meseleye Batili oryantalizm tzerinden ¢6zim
tretmeye calisir. Ona gore Batili oryantalistler Kur’an’a yedinci asra ait edebi bir
eser goziiyle bakmis ve bu baglamda onun hakkinda pek ¢ok gercegi aciga
ctkarip bunlart glzel bir sekilde agtklamiglardir. Bununla birlikte onlar, Kur’an
miisliiman toplumun dini yasamina sadece yedinci asirda degil, bilakis sekizinci,
onikinci ve yirminci yiizyillarda da hayat veren, iman sahibi kimselerin strekli
olarak kendisinden beslendigi, daima ¢agdas ve ebedi kalan bir kitap olarak
goremediler. Bu nedenle de onun asitlar boyunca inanch Mislimanlar igin
gerceklestirmis oldugu bu seyi basarma noktasina nasil geldigi sorusuna cevap
veremediler. Dolayisiyla artik sunun farkina varilmistir ki, geleneksel Bat1 cevab,
bu olgunun yalnizca bir kismini agiklamaktadir; o, gidebildigi yere kadar

56 “Allah, ehl-i kitaptan, onlara (miisrik ordularina) yardim edenleri kalelerinden indirdi ve kalplerine korku
diigiirdii; bir kasmne oldiiriiyor, bir kismnt da esir alyyordunnz. Allab, onlarm yerlerine, yurtlarma,
mallarma ve ayak basmadiginiz, topraklara sizi miras¢ yapti. Allah'm her seye giicii yeter.” (Ahzab
33/26-27) Bkz. et-Tabeti, Camiu’l-Beyan, XX1, 150-155)

57 es-Serahsi, Ebu Bekr, e/-Mebsut, Beyrut tz, 1, 234. (Ates, S., a.gm., s. 16, 22)
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dogrudur, fakat gittikce artan bir sekilde agiga ctkmustir ki artik o, bugiin i¢in
geregince yeterli gelmemektedir.

W. Cantwell Smith, buna bagl olarak arttk gayr-1 Mislim Bat’nin,
“hay1t” cevabini yumusatmaya, hatta geri ¢cekmeye basladigini iddia eder. O,
buna Harvard’da Arapca Profosérii olan Batihi Islam yazarlarinin diayeni Sir
Hamilton Gibb’in, yeni bir makalesinde acikca yer verdigi su ifadeyi 6rnek
gOsterir:

“Sahsen ben, Muhammed’in kisisel tecriibesinin ifadesi anlaminda
“Revelation/Vahiy” kavramini (Arapca’daki “tenzil/vahiy indirme” veya
“vahiy/ic iletisim”) teredduitstiz olarak kabul ediyorum. Dolayistyla diger
monoteist dinler gibi Islam da, “vahy”e ait artik savunulmast imkansiz
olan Ortacaga ait kavramlarin Stesinde yeniden yorumlanma zaruretiyle
karst karsiyadir.”’58

W. Cantwell Smith, benzer sekilde Mislumanlara karst Protestan
misyonetliginin teorisyen lideri olan Kenneth Cragg gibi Hiristiyan bir teologun
da, artik Kur’an’a onu teolojik olarak reddederek yaklasmadigini savunur.®

Ona goére daha sonraki ilim adamlart nesli, gelencksel Misliman cevabini
kabul etmemekle birlikte geleneksel gayr-1 Mislim cevabinin Stesine gececektir.
Onlarin bu soruya ne cevap verecegi, hentiz kendileri icin de belli degildir.
Islam’in gayr-1 Miislim gozlemcileri, su an icin ilk defa burada tartisilan soruyu
acikea dile getirmekle mesguller. Muhtemelen bir arastirmanin orta yerinde, bu
soruya ne basitce “evet”’, ne de basitce “hayir” seklinde olan, bilakis bu
ikisinden ¢ok daha hassas, daha kompleks ve daha iyi islenmis yeni bir cevap
onerilecektir.

W. Cantwell Smith’e gbre benzer gelismeler, Misliiman dinyasinda;
geleneksel olarak dogrudan “evet” cevabt veren kesimde de gérillmektedir.
Séyle ki bu cevap, Bat’ll ¢alismalarin Kur’an hakkinda Mislimanlar icin de
kullanilabilir kildig1 yeni tarihi verileri ele almaya yeterli gelmemektedir. Nitekim
sUpheci tarihsel kritigin disaridan ithal ettigi bilgi ve yeniden ingalar, geleneksel
“evet” cevabini kendi geleneksel formu iginde yetersiz kilmaktadir. Buglne
kadar Misliimanlar, gayr-1 Mislim ¢alismalar1 Batt emperyalizminin bir parcast
olarak gbriip reddetmistir. Fakat gelinen noktada bu hususlar, sadece Batliar
tarafindan degil, ayn1 zamanda Hindistan’da Hindular, Japonya’da Budistler,

% Gibb, Hamilton A. R., “Pre-Islamic Monotheism in Arabia”, Harvard Theological Review, 55,
1962, s. 269.

% Bkz. Cragg, Kenneth, The Call of The Minaret, New York 1956; Sandals at The Mosque; Londra-
New York 1958..
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hatta belli 6l¢lide bizzat Muslimanlarin yeni nesilleri tarafindan da dikkate
alinmaktadir. Ciinkt izolasyona dayalt bakis acist, artik kaybolmaktadir.60

Netice itibartyla W. Cantwell Smith, Kur’an’in beseri bir Giriin olduguna
dair 6nyargiya anlam kazandiran tarihi gergeklerin, artik Mislimanlar tarafindan
inkar edilemeyecegi gibi, aynt sekilde Kut’an’in ilahi bir séz, Tanr’nin inanan
kimseleri kurtulusa erdirecegi glicii oldugu 6nyargisina anlam kazandiran dini
gerceklerin de disaridan bakanlar tarafindan inkar edilemeyecegini séyler. Zira
bu asamada her iki kesim de yenilik¢i bir potansiyelle birbirlerinin kitaplarini ele
alip cesaretle incelemeye baslamistir. Bunun 6tesinde giiniimiizde izolasyonun
sona ermeye bagladigini gésterecek tarzda icinde hem Batlt hem de Misliman
aragtirmactlarin  birlikte ¢alistigt yeni akademik merkezler kurulmaktadir.
Dolayistyla artik Batili biri tarafindan TIslam hakkinda yapilan her génderme
bilingli olarak Miislimanlarin éniinde ortaya konmakta, ayni sekilde Islam
hakkinda bir Musliiman tarafindan yapilan her génderme de ilgili soruya agik bir
sekilde “hayir” cevabi veren kimselerin 6niinde yapilmaktadir.

W. Cantwell Smith, Pakistan’li modern ilim adami Fazlurrahman’dan
hareketle Misliman dinyada tst diizey zekaya ve durist kimlige sahip
kimselerin, bir yandan kendi toplumundaki agkin unsura esit Slgide hakkint
verirken, aynt zamanda ufku global ve tarihi anlayist gercekgi olan kimseler igin
de anlamli ve ikna edici olacak cevap arayislart icinde olduklarini ifade eder.o!

W. Cantwell Smith, bu asamada bilginin bitinligine ve insanhgin
birligine inanan bir kimse olarak séyle bir hayali oldugunu ifade eder: Bu soruya
gayrt Mislimleri tatmin edecek yegane cevap ile Mislimanlari tatmin edecek
yegane cevap, Onimizdeki yillar icinde hemen hemen ayni cevap olacaktir.
Bunun, Hiristiyan teolojisi gibi Islam teolojisi igin de bir son olacaginin farkinda
oldugunu belirten W. Cantwell Smith, bunun ¢ok radikal bir géris olmasindan
rahatsizlik duymadigini, zira kendisinin 20. ve 21. ylzyillarda insanliga ait dini
tarihin, buyik bir yeni déntsiim yasayacagina inandigint séyler.

W. Cantwell Smith, burada Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin farkli olmaya
son verecegini kastetmedigini, fakat her ne kadar ahlaki olarak farkli sekilde
cevap vermeyi segseler de, ilmi/akli olarak onlarin anlayiglarinin bir noktada
bitlesmesi gerektigini belirtir. Ona gore evrene yonelik reaksiyonlar ve
varolugsal dini cevaplar, muhtemelen sahsi veya gruplara ait olmaya devam
edebilir. Bununla birlikte onu evrensel kilmaya yonelik teori, biz
entellektuellerin isidit.

00 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 293-297.
01 Bkz. Fazlurrahman, Probbecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, Londra-New York, 1958.
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Ona goére, su anda olamin tersine Hiristiyan teologlar gelecekte
profesyonel anlamda Islam teolojisine ait merkezi konular iizerine calisacaklar,
bu onun tezini sadece dogru degil, aynt zamanda canh hale getirecek ve
insanhigin dini gelisimindeki yeni ¢ag buradan ortaya c¢ikacaktir. Su agamada
sOylenebilecek yegane sey sudur ki; maalesef bizler, Tanr’nin gecmiste
insanlarla konusmus oldugu ve simdi konusmaya devam ettigi buitiin yollar: tam
olarak bilmiyoruz.62

C. EHLI KITAB (HRISTIYANLAR) ILE MUSLUMANLAR
ARASINDAKI IMAN BIRLIGI, INANC (UYGULAMA/AMEL)
AYRILIGI:®

Siileyman Ates, konuya Kur’an’a gére Allah’in, yalniz belli bir ziimrenin
Rabbi degil, biitiin alemlerin Rabbi oldugunu ifade ederek baslar: “Ougs, alemlerin
Rabbine mabhsustur.””6*

O, Allah’in rahmetinin sadece belli bir ziimreye 6zgii olmayip, bilakis
bitin yaratilmislara samil oldugunu séyler: “Rabbiniz, kendisine rabmeti yagmugstr
(acimayt kendisine prensip edinmistiv.”\%5 “Rabmetim, ber seyi kaplamistir.

Buna uygun olarak her peygamber, insanliga bu sonsuz ilahi rahmeti
sunmaya calismis, Allah’a sirksiz, ahirete seksiz inanan ve salih amel yapan her
ilahi din mensubunu cennetle miljdelemistir: “Siphesiz (Hz. Mubammed’e) iman
edenler, Yabudiler, Hiristiyanlar ve Sabiiler, bunlardan ber kim, Allab’a ve abiret giiniine
inanar, iyi i§ yaparsa elbette onlara, Rableri katinda miikafat vardm; onlara korkn yoktnr
ve onlar digiilmeyeceklerdir. "7

Bununla birlikte S. Ates’e gbre insanlarin bencilligi, ilahi mesajin genis
ufkunu daraltmis, her din mensubu, sadece kendilerinin cennete girebilecegini
iddia etmistir. S6yle ki, Yahudiler cenneti yalniz kendilerine tahsis ederken,
Hiristiyanlar da kendilerinden bagkasina cennet vizesi vermemisler, maalesef
daha sonra Muslimanlar da ayni hataya dusmuslerdir: “Dediler: Yabudi, ya da
Hiristiyan olandan baskast cennete girmeyecek.” O, onlarm kurnntularidir. Dogrn iseniz
(bu konuda) delilinizi getirin,’ de.”®®

02 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 297-300.

6 Bu basliktaki actk ifade esasen W. Cantwell Smith’e aittir. O, burada “belief/inan¢”
kavramuyla kitabi din mensuplarinin tarihi stire¢ icinde gelistirdigi teolojiyi ve uygulama
esaslarini, yani geleneksel din anlayislarint kastetmektedir. S. Ates ise, bunu Islam’daki iman-
amel ayrimiyla ifade eder.

64 Fatiha 1/2.

65 En’am 6/12.

6 A’raf 7/156.

67 Bakara 2/62; Maide 5/69. (Bkz. Ates, Stleyman, Caddas Tefsir, 1, 174-176)
6 Bakara 2/111. (Bkz. Bakara 2/112-113, 120, 135; Maide 5/18)
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Halbuki ona goére, cennetin belli bir zimreye mahsus oldugu iddiast
bizzat Kur’an tarafindan reddedilmis, onun iddia ile degil, gercek iman ve eylem
ile olacagi, Yahudiligi ve Hiristiyanhigt getiren peygamberlerin atast Tbrahim’in
gercek tevhid dinini getirmis oldugu, dolayistyla onun yolunda giden her insanin
cennete girecegi soylenmistir: “Hayer, kim isini giizel yaparak oziinii Allabh’a teslin
ederse, onun  miikafats, Rabbinin  yanindadyr.  Onlara  korkn  yoktur ve onlar
#izitlmeyeceklerdir”®

S. Ates, bu noktada Kur’an’da kurtulus icin ortaya konan temel
hususlarin genel ve evrensel oldugunu, dolayisiyla kimsenin bunlari tekeline
alma yetkisi bulunmadigint ifade eder: “(Iy), ne sizin kunruntularmiz, ne Kitab eblinin
kuruntularma gore olmaz. Kotiiliik yapan, onunla cezalandiriler ve fendisine Allah ’tan
baska ne dost, ne de yardimer bulamaz. Erkek veya kadmdan ber kim inanarak giizel isler
yaparsa, iste Gyle Rimseler cennete girerler ve Zerre kadar haksiglga ugratilmaziar.”’ ™

S. Ates, Kuran’da hicbir milletin topyekiin cechenneme mahkum
edilmedigini, zira her milletin icinde iyilerin de kétilerin de bulundugunu,
ornegin gecmiste Yahudiler’in ¢ogu sapmus olsa da iclerinde ihimly, iyi isler
yapan, temiz kalpli salih kimseler bulundugunu séyler: “Iglerinde asirr gitmeyen,
mutedi] bir simmet var, ama coklar sapmaktadir.”" “Musa kavmi iginde hakka uynp hak
ile adalet yapan bir topluluk da varder.”"?

S. Ates, bu durumun geg¢mis dénem Ehli Kitab’t igin béyle oldugu gibi
Hz. Peygamber dénemi ve sonrast igin de gegerli oldugunu séyler. Nitekim
Kur’an’da, ilahi mesaja ve peygamberlere karst olumsuz davraniglar icine giren
Yahudiler'in Allah’in gazabina ugradiklart belirtildikten sonra; hepsinin bir
olmadigy; Kitab ehli icinde Allah’a ve ahirete inanip, geceleri ibadet eden, hayir
islerine kosan salih kimselerin de bulundugu ve bdyle kimselerin
odullendirilecegi bildirilmektedir: “Ama hepsi bir degildir. Kitap Ebli iginde, gece
saatlerinde kalkwp Allah’tn ayetlerini okuyarak secdeye kapanan bir topluluk da vardmr.
Onlar, Allah’a ve abirete inansrlar, iyiligi emreder, kitiiliikten menederler; hayer islerine
kogarlar. Iste onlar, iyilerdendir. Yapacaklar: bichir iyilik inkar edilemeyecek (yaptaklarimm
karsiligr verilecek)tir. Allab, korunanlar: bilmektedir””™

S. Ates, aynt sekilde son peygamber Hz. Muhammed’e inandigint
s6yleyen herkesin cennete giremeyecegini, ancak Allah’a ve ahirete inanip salih
amel yapanlarin cennete varis olacaklarini ifade eder. Ona gbre iman, sadece
kuru bir s6zden ibaret degildir. Bilakis iman, giizel eylemler biciminde tezahiir

6 Bakara 2/112. (Bkz. Ates, Stleyman, Caddas Tefsir, 1, 221-223)

70 Nisa 4/123-124. (Ates, Sileyman, a.g., s. 8-9)

71 Maide 5/66.

72 A’raf 7/159; 169-170, 181.

73 Al-i Imran 3/113-115. (Bkz. Ates, Silleyman, Cagdag Tefsir, 11, 95-96)
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eden kesin ve icten bir inang; diisiince ve baghliktir. Dolayistyla kurtulusa sadece
dilleriyle inandiklarini séyleyenler degil, sézlerinde duran, Allah’n buyrugunu
yerine getiren, Allah’a saygili, ahiret hesabina inanip bundan korkan, Hak
yolunda cekilecek eziyetlere sabreden, namazlarini kilan, Allah’in kendisine
verdigi riziktan gizli ve acik sadaka veren, kotiligu iyilikle savan kimseler
erecektir.™

Bu noktada S. Ates, Kur’an’in Ehli Kitab’in dinlerini kétileyip onlardan
dinlerini birakmalarini istemedigini, fakat onlart tevhide aykiri inanclarin
terkedip Allah’a ve el¢ilerine inanmaya ve asiriliktan vazgecmeye cagirdigint
soyler: “Ey Kitap Ebli, dininizde taskinlik etmeyin ve Allab hakkinda gercek olmayan
seyleri siylemeyin! Meryem o@lu Isa Mesib, sadece Allah’m elgisi, Onnn Meryem’e attd
kelimesi ve Ondan bir rubtur. Allab’a ve elilerine inanin; ‘(Allab) digtiir,” demeyin. Kendi
Yyararimiga olarak bundan vazgecin. Ciinkii Allah, yalniz bir tek Tanrs'dr. Hasa O, ocuk
sahibi olmafktan yiicedir. Goklerde ve yerde olaniarm hepsi Onundur.”

S. Ates’e gore, bu asamada Hz. Muhammed’in peygamberligini duymus
Kitap Ehlinin, onun ger¢ekten Hak tarafindan vahiy alan bir peygamber
oldugunu, ona gelen Kur’an’in da Hakk’tn vahyi oldugunu kabul etmesi, buna
inanmast gerekir. Sayet bunu kabul ederse o, kendi dininin hitkiimlerine gore
amel etse de —Allah’a sitk kosmadik¢a- mutlu olacaktir. Onun mutlaka dinini
birakip Miisliiman olmasi sart degildir. Zaten onun mesajinin hak oldugunu
kabul eden Kitap Ehli, kendi dini tizere gitse de son peygamberin getirdigi dinin
ruhuna tabi olmustur. Ciinkii peygamberlerin misyonu, insanlart sadece Hakk’a
taptrmaktir.  Hakk’a  tapan, peygamberin  mesajina  uymustur. Bitin
peygamberlerin mesajlart aynidir. Herhangi bir kul Allah’a yoneliyor ve yalniz
Ona kulluk ediyorsa, o peygamberin yolundadir: “Ownlar ki yanlarmdaki Tevrat ve
Incil’de yazal buldukilar: o elgive, o immi peygambere nyarlar. O (peygamber) ki, kendilerine
yiligi emreder, kendilerini kitiiliikten meneder; onlara gizel seyleri helal, cirkin seyleri
baram kalar; iizerlerindeki agirliklary, sirtlarmdaki Zincirleri kaldirsp atar. Ona inanan,
destekleyerek ona yardim eden ve onunla beraber inen nura wyanlar; iste felaba erenler
onlardsr.”’76

S. Ates, bu ve benzeri ayetlerde Kitap Ehlinden dinlerini birakmalart
degil, Hz. Peygamber’in davetine engel olmayip, ona yardimct olmalarinin
istendigini savunur. Ona gére 6nyargidan ve ard diisiinceden uzak olarak kendi
kitaplarina bagh kalanlar, yeni peygamberin mesajina engel olmazlar. Clinkii bu
mesaj, aslinda yeni olmayip, onlarin kendi kitaplarinda bulunan gergeklerdir.
Zira Hz. Peygamber, bu ilahi mesaji, onun dilini anlamayan Arap milletine yeni

74 Ra’d 13/19-24; Miminun 23/1-11.
75 Nisa 4/171. (Ates, Stleyman, a.g., s. 12-14)
76 A’raf 7/157. (Bkz. Ates, Stuleyman, Caddas Tefsir, 111, 397-400)
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bir ruh ile sunmaktadir: “Awlayasiniz diye biz onu Arapea bir Kur'an olarak
indirdik.”’"

S. Ates’e gore, Kur’an’daki ¢agriya uygun olarak Hz. Peygamber’e
yardimct olan, onun getirdigi nura uyan Kitap Ehli dinlerini birakip Misliman
olmamis, ancak onun Hak tarafindan gelmis kendi ellerindeki Kitab’in icerdigi
gerceklere uygun diisen vahiyler oldugunu kabul ve itiraf etmiglerdir: “Bundan
dnce kendilerine Kitap verdiklerimiz, o (Kur'an)'a inanrlar. Kur'an onlara okundugn
zamarny; ‘Ona inandik, o Rabbimizden gelen gercektiv. Zaten big, ondan ince de Miisliiman
(Allah’a teslim olan)lar idik,” derler. Iste sabretmelerinden otiirii onlara, miikafatlar: iki
kere verilir; onlar kotiiliigi iyilikle savarlar; kendilerine verdigimiz riziktan (yoksullara)
verirler...”78

S. Ates, burada Kur’an’a inanan Kitap Ehlinin, dinlerinden ayrilip bir
bitin olarak Misliman olmadiklarini séyler. Ona gére dinledikleri Kur’an’in
vahiy olduguna inanarak duygulanip aglayan bu iyi niyetli kimseler, Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul etmekle birlikte kendi dinlerini birakmig
degillerdir: “.. Inananlara sevgice en yakinlar: da; ‘Biz, Huristiyanlarz,” diyenleri
bulursun. Ciinkii onlarmn iglerinde kegigler ve rabipler vardur ve onlar bijyiikliik taslamazlar.
Rasul’e indirilen (Kur'an)’s dinledikleri zaman tamidiklar: gercekten dolay: gozlerinin yasla
dolup tastigins goviirsiin. Derler ki; Rabbimiz, inandik; bizi sabitlerle birlikte yag! Biz,
Rabbimizin, bizi iyiler arasma fatmasin: umarken neden Allab’a ve bize gelen gercede
inanamayalm?’ Bu sizlerinden dolayr Allah onlara altlarmdan rmaklar akan, iginde ebedi
kalacaklar: cennetler verdr. Giigel hareket edenlerin miikafaats iste budurt”’™

Sonug olarak S. Ates, Ehli Kitab konusunda Hz. Tsa’yt veya herhangi bir
varligt Allah’in oglu, vasitast saytp Ondan bagka ilah edinenler disinda Allah’a
sirksiz, ahirete seksiz inanip salih amel yapan, Hz. Muhammed’in
peygamberligini ve ona gelen Kur’an’in Hakk’in vahyi oldugunu kabul etmekle
birlikte Misliman olmayip kendi kitaplari ve dinleri tizere giden kimselerin de
kurtulusa erip cennete girecegini soyler. Ona gére bu sekilde Allah’a inanan
kimse, yalnizca Allah’a ibadet ettigi icin muslimandir. Onun eksikligi, Hz.
Peygamber’in belitledigi ibadet yontemini ve din kurallarini kabul etmekle
bitlikte, kendi dininde kalmasidir. Bu kisi, kendi dininde kalsa bile muvahhiddir;
cinkii peygambere tabi olmak, Kur’an’in hicbir yerinde tevhidin sarti olarak
gosterilmemistir.50

77 Yusuf 12/2.
78 Kasas 28/52-53. (Bkz. Ates, Stuleyman, Caddas Tefsir, V1, 448-450)
7 Maide 5/82-85. (Ates, Stuleyman, a.g., s. 14-16)

80 Bu noktada S. Ates’e, Hz. Peygamber’e iman edip ona uymanin imanin sartlarindan biri
oldugu yoniinde siddetli elestiriler yapilmis, bunun 6tesinde dogrudan kendisine yonelik
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S. Ates, son asamada béyle bir kimsenin en kotd ihtimalle Hz.
Peygamber’e zahiren tabi olmadigs, yani ibadeti onun 6grettigi sekilde yapmadigi
icin glinahkar olacagini séyler. Ona gbre Allah Teala, Kur’an’da sirk disinda her
seyl affedecegini séyledigine gore, boyle bir kimseyi de sahip oldugu imandan
dolayt affedip bagislayacak ve cennetine sokacaktir: “Alab, kendisine ortak
kosulmasin bagislamaz, bundan baska her seyi diledigine bagislar.”8!

* ko ok

W. Cantwell Smith, meseleye daha farkli bir boyuttan bakar. Séyle ki o,
oncelikle inanct temel dini bir kategori olarak gbren Modern Bat
Medeniyeti’nin “inanma”y1 dindar insanlarin karakteristik 6zelligi olarak kabul
ettigini s6yler. Halbuki ona gére dini alanda buglin icin 6nemli olan husus
“inanma” (believe-belief) degil, bilakis ondan ciddi anlamda farklilik arzeden
“iman” (faith)’dir. Maalesef Kur’an’da yer almadigr halde, bitiin ¢evirilerde
Ingilizce’ye ait yanls bir ceviri olarak “iman” yerine siirekli “inanma” kavrami
kullanilmistir. Modern Ingilizce’ye ait bu hatayt diizeltmede, Kur’an’daki
kullanim ve Islam 6rnegi ok yardimet olacaktir. Zira ayni zamanda modern
diinyadaki manevi krize ait bir sorun olan bu konuda, dini geleneklerin
birbirinden 6grenecegi ¢cok sey vardir.

W. Cantwell Smith, Hiristiyanlar icin “iman”in klasik ortacag Kilisesi’'nde
ve Refosmasyon déneminde son derece biiyik 6nem arzettigini, fakat bunun
modern dénemde kaybolmaya bagladigint sdyler. Ona gére bunun i¢ sebebi
vardir: Bunlardan ilki, diinyanin dini ¢ogulculuk iceren halihazir durumudur ki,
orada bilimsel dustinceye karst giiclii bir giiven ile birbiriyle yarisan ideolojilere
ait glcli bir isleyis hakimdir. Ikinci husus, Huristiyan yasaminda teolojinin
konumudur. Islami yapida en 6nemli konum seriate aittir, buna karsin orada
teolojiye/kelama o denli 6nem verilmemistir. Hiristiyan Kilisesi ise, bilhassa
tyilik ve kotilik konusunda Yunan distincesinin yogun etkisi altinda kalmugtir.
Uciincii sebep ise, “inanma” kavraminin Ingilizce’deki tarihi gelisim siirecidir.
Soyle ki “inanma” kelimesi, tzerinden gegen asirlar boyunca modern dini
distincede biiytk bir kafa karistkligs ortaya cikaracak tarzda kokli bir sekilde
anlam degistirmistir.52

W. Cantwell Smith, burada bu sebeplerden daha ziyade tgiinciist
iizerinde durur. Ona gore Arapga’nin Islam yasaminda oynamis oldugu rolii
Hiristiyan yasaminda oynayan herhangi bir dil mevcut olmamistir. Imana dair
Hiristiyan kavramlarina ait bir tarih, Almanca, Fransizca ve Ingilizce’nin yant
stra 6nemli Slgiide Ibranice, Yunanca, Latince, vb. dillere gitmeyi gerekli kilar.

reddiye tiirli caligmalar kaleme almmustir. (Bkz. Kogyigit, Talat, “Cennet Muiminlerin
Tekelindedir”, Islami Arastimalar, Cilt 3, Say1 3, s. 85-94, Ankara Temmuz 1989.

81 Nisa 4/116. (Ates, Sileyman, a.g., s. 23-24)
82 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 266-267.
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Bu nedenle o, bunu sadece Incil; hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit baglaminda
yapmaya calisir. Ona goére Incil’deki imana dair bir seyi modern “inanma”
kavramlariyla tercime etmek yanls bir ¢eviridir. Nitekim klasik durum, modern
zamanlarda biyiik Sl¢cliide degismis ve buna baglt olarak iman nosyonu, inanma
nosyonu icinde sulanmis ve ¢arpitilmigtir.

W. Cantwell Smith, Kur’an gibi Incil’in ve geleneksel Miisliiman toplumu
gibi ilk Hiristiyan Kilisesi’nin de, diinyaya ait belli bir bakis acist olusturdugunu,
ardindan da bunun icinde bizzat imana ait terimlerle algilanan ve anlatilan kisisel
bir yonelis ve kabul olarak imanin kesinlik iceren niteligini ortaya koydugunu
séyler. Nitekim Hiristiyan Kilisesi adina konusan kimseler, Tanrr’nin Isa’da
eyleme gecen O oldugunu savunmuslar; ardindan da iman eylemini kisisel bir
s6z olarak bir tiir kabul veya karsilasma, bir sadakat sozii olarak dile getirip
ortaya koymuslardir. Buna uygun olarak Tanrr’ya iman deklerasyonu (amentt),
kisinin evrenin kesin bir gercegi olarak Tanr’min bilinen gercekligini kabul
etmesiyle birlikte kendi yasamint Ona gére diizenlemesini, kalbini ve ruhunu
bitintyle Ona verdigini ilan etmesini ifade etmistir. Bugiin ise “inanma”
kavramiyla birlikte “amenttd”, Tanr hakkindaki belli bir belirsizligi ifade etme
noktasina gelmistir. Oyle ki modern yasamin bir gercegi olarak bir kimse, artik
amentlyle sadece Tanr fikrinin onun zihni donamiminin bir pargast oldugunu
deklere etmektedir. Bu ikisi arasindaki fark, cok giiclii ve etkilidir.

W. Cantwell Smith, klasik sehadet ile onun modern formilasyonu
arasindaki farkliligin giicli olmanin Stesinde, sok edici oldugunu su sekilde
gosterir: “Allab’tan baska bir ilah olmadiging zannediyor ve yine Mubammed'in de Onun
elgisi oldugunu diisiiniiyorum.”’s3

Bu asamada W. Cantwell Smith, “believe/inanma” fiilinin Ingilizce’de
“zannetme” anlamina nasil doéniistigini ele alir. Ona gére ingﬂizce “believe”
kelimesinin anlaminda goriilen biyiik degisim, asirlar boyunca ortaya ¢tkmis bir
durum olmanin Stesinde 6nemli bir sonucu ve hayati bir énemi de haizdir.
Soyle ki gercekte “sevmek, astk olmak” anlaminda olan “believe/inanmak”
kelimesi, aslen tam olarak “deger vermek” anlamina gelmektedir. Bu, onun
Almanca es anlamlist olan “belieben” kelimesinin bugln i¢in hala ifade ettigi
anlamdir .8

W. Cantwell Smith’in tespitine gore Oxford Ingilizce Sozliigiinde
“belief” kelimesine ait en erken kayith kullanim, 12. ylzyiin sonuna ait bir
vaazda; Hiristiyan kimselerin, kalplerini diinyevi menfaatlere yoneltmemeleri
baglaminda gecer; “... should not set their belief (on them.)” Burada Hiristiyanlar’in,
maddi olan diinyaya gercek dist bir hayal gibi bakmalari degil, bilakis dinyevi

8 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 267-269.
84 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 269-270.
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olanin yeterince somut bir sekilde ortada olmakla birlikte onun saygt duyulmaya
deger olmadigr ve sevgili olmamast gerektigi ima edilmektedir. Dolayisiyla kisi
ona karst zihinsel bir farkindalik icinde olmali, fakat ona baglilik/sadakat
duymamali, kendisine ait giivenci yani ruhunu ona adamamalidir. Burada
mesele, var olan bir sey hakkinda degil; daha ziyade kisinin var olan seye katst
tutum ve yonelisinin ne olmasi gerektigi hakkindadur.

W. Cantwell Smith, burada hem Tanr’nin, hem de dinyanin
varoldugunun varsayildigini, fakat 6nemli olanin kisinin sadakatini bunlardan
hangisine verecegi oldugunu soyler. Vaazda, bunu su ifade izler: “Aklms, kend:
menfaatlerine adayan kimse”” Bunu yapan kimsenin, seytanin ¢ocugu olacag ifade
edilir. Bu durumda burada “Tantr’ya inanma”nin tersi, inanmamak degil, bilakis
kendini en yitksek diizeyde maddi olan seyleri disinmeye adamak, dolayistyla
seytanin cocugu olmaktir.

W. Cantwell Smith’e gbére bugln icin biz, vaizin seytana inandigin
sOyleyebiliriz. Kelimenin bizim kullandigimiz modern anlaminda hi¢ kuskusuz
o, seytana inanmustir; fakat onun kelimeye kendi yikledigi anlamda bunu ona
s6ylemek kendisine bir hakaret ve iftira olur. O, seytanin varhgini yeterli
dizeyde kavramustir; fakat onun vaazinda ortaya koymaya calistigl husus, kisinin
degerini, sevgisini ve kalbini yalnizca Tanrr'ya vermesi gerektigidir. Eger o,
bizim onun esdeger bir sekilde hem Tanr’'ya hem de seytana inandigindan
bahsettigimizi duyacak olsa, bizim deli-sizofren oldugumuzu disinir. Ona gore
Tann ve seytan, orada actkca durmaktadir; fakat biz, onlar arasindan birisini
kendi tercihimizle se¢mek zorundayiz. Burada s6z konusu olan husus, bizim
sadakatimizi kime verdigimizdir. Netice itibartyla bu vaazda, “bileafe/inan¢”
kelimesi, bugtinkii “basit anlamda bir seyin varligini kabul etme” seklindeki
modern anlaminin ¢ok Stesinde, bizim iman olarak adlandirdigimiz seyi ve onun
gercekte “agk, baglilik, deger verme” olarak ifade ettigi seyi gbstermektedir.?>

W. Cantwell Smith’in “believe/inanma” kavramuyla ilgili olarak verdigi
ikinci tarihi kullanim 6rnegi, ge¢ Ortacag reformcusu Wycliffe aittir. Burada
anlam, bir kimsenin inanmadig1 bir seyi baski altinda benimseyip takip ettigi bir
tiir zoraki “itaat etme”ye dénlismistir ki, teorik olarak modern anlamda bunun
“inanmama’y1 ifade ettigi sdylenebilir. Nitekim yazar, séyle demektedir: “They
made us belewe a false law/ Onlar, bizi yanks bir kanuna nydurdn.” Ait oldugu yuzyil
g6z Oniine alindiginda, burada onlarin yanlis oldugunu dustindtkleri bir seye
inanmaya degil, bilakis yanls gbrdikleri bir emre uyup ona hizmet etmeye
zotlandiklart anlagilir.

W. Cantwell Smith, aymi sekilde Wycliffe’in Yeni Ahid’i Ingilizce’ye
cevirisinde de “inanma”y1 “itaat etme” anlaminda kullandigini séyler: “I was not

85 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 271-273.
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disobedient to the heavenly vision/Ben, ilahi buyruga itaatsizlik etmedim.”’®6 Bu, kisinin
Tanr’'nin  kendisi i¢in diledigini distindigi seyi fillen yerine getirmede
basarisizlik géstermedigini ifade eder.

W. Cantwell Smith, Wycliffe’in Incil’i Ingilizce’ye gevirinde ayni anlami
ifade etmek icin iki farkli kelime kullanilmasina dair degisimin agik¢a ortaya
ciktigina isaret eder. Soyle ki o, ilkinde “bilefe” kelimesini kullanirken, daha
sonra onun yerine pek ¢ok yerde yeni bir kelime olan “faith/iman” kelimesine
yer vermistir. Bu, Latince “fides” kelimesinin Fransizca’dan Ingilizce’ye gegen
sekli olarak daha sonra kullanima gee¢mistir. Bu gecis, Oxford Sézligi'nde su
sekilde ortaya konut:

“Belief” kelimesi, ge¢miste bugtin icin yaygin bir sekilde “faith/iman” olarak dile
getirdigimiz seyi ifade etmek icin kullandan 6nceki déneme ait bir kelimedir.
Iman, asli olarak Ingilizce’de (eski Fransizca’da oldugu gibi) sunu ifade eder:
“S6z veya gorev olarak uymakla yikimli oldugu kimseye; onun séziine veya
bizzat gorevin  kendisine gosterilen sadakat.” “Imanini  korumak, imant
bozulmak” ve onun tirevleri “imanli, imansiz” bu anlamdadir. Burada
“belief/inanc”a referans yoktur. Bu noktada “faith/iman”, “baglilik, sadakat” ile
esdeger olmustur. Etimolojik olarak Latince “fides” kelimesinin karsiligi olan ve
eski Fransizca’da “fei, feith” ile ifade edilen “faith” kelimesi, 14. yizyilda
tercimelerde “iman”1 ifade etmek icin kullanilmaya baslanmis, zaman icinde
bilhassa teolojik dilde neredeyse butiiniiyle “belief’in yerini almistir. Bu asamada
“belief’, buytk 6lciide sadece entelektiiel calisma veya ifadelerde kullanilir
olmustur. Bu nedenle artitk “Tant’ya inanmak (belief)”, “Tanrr’ya iman etmek
(faith)” kadar anlam ifade etmemektedir...”87

W. Cantwell Smith, imana dair hususlarin “belief” kelimesiyle degil de,
“faith” kelimesiyle ifade edilmesine dair siirecin 1611°¢ kadar biyuk OSl¢ctide
tamamlandigini séyler. Zira bu yilda yapilan Kral James’in Incil versiyonunda
“faith” kelimesi 233 defa gegerken, “belief” kelimesi sadece bir defa
gecmektedir.

W. Cantwell Smith, bu asamada 6nemli bir probleme dikkat ¢eker. Soyle
ki Yunanca ve Arapca’da mevcut olmakla birlikte Ingilizce’de “faith” ile ilgili bir
fiil yoktur. Bu nedenle ¢evirmenler, “believe” kelimesini daha 6nce ifade ettigi
“sevmek, deder vermek, batirlamak ve (kavramsal olarak) fanzysp kabul etmek” gibi
anlamlarda bir fiil olarak korumuslardir. Ona gore arttk bu gecis stirecinin
“faith” kelimesine ait bir fill ile tamamlanma vakti gelmistir. Zira resmi
versiyonundan ¢ bucuk asir sonra “faith” kelimesi, hentiz hala asli dini
anlamim  kaybetmemis olmakla birlikte, “believe” ve “belief” kelimeleri
kaybetmistir. Dolayistyla bugiin icin biz, “belief/believe” kelimesini dini birer

8 The New Testament, The Acts Apostles, 26:19.
87 Oxford Ingilizce S6zligi, “Belief” md.
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terim olarak kullanmayi terk ettik; ¢linkii artik onlar manevi 6nem atzeden bir
seyl ifade etmemektedir. O halde bizler, bugiin icin “faith” kelimesinin ifade
ettigi manay1 yeniden kesfetmek, ardindan bir fiil olarak iman sahibi olmanin
ifade ettigi manay1 yeniden ortaya ¢tkarmak durumundayiz.88

W. Cantwell Smith’e gére “belief” kelimesinin “iman etme”den
“zannetme” anlamina kadar siiren etkileyici gecisin gézlemlenebilir tGi¢ asamast
mevcuttur. Bunlardan ilki, bir kimseye inanmaktan bir seye inanmaya dogru
fiilin nesnesi baglaminda olmustur. Bu nesne, daima bir kisi olarak baslar; yine
daima bir Oneri olarak sona erer. Diger bir deyisle o, kisiler arast bir iliskiden,
teorik bir dogrulamaya dogru bir gecisi; digerleriyle iliski icindeki kisisel bir
eylemden akla ait bir tutuma dogru gegcisi ifade etmistir.

Tkinci gegis, fiilin yapisinda olmustur. Bu, varolugsal olandan betimleyici
olana dogru bir degisimdir. S6yle ki; “Ben, inantyorum”dan, “o, inantyor” veya
“onlar inantyor’a dogru bir gecis. Bunlardan ilki kisisel bir kabul ve onayt
icerirken, sonuncusu basit anlamda bir gercegi dile getirmektedir.

Ucglincii gecis ise, dogru olan bir seye inanmaktan tam bir tarafsizliga
dogru olmustur. Buna gére bir kimse aynt oranda dogru olana da, yanhs olana
da, kesin olmayana da inanabilir.?

W. Cantwell Smith, bu gecise ait devinimin giiniimuiize kadar hizla devam
ettigini soyler. Oyle ki yirminci yiizyilin ortasinda ve sonraki kisminda pek ¢ok
konusmact ve yazar, “belief” ve “believe” kelimelerini belli kontekslerde,
bilingsizce de olsa, bir fikrin yanls oldugunu veya en azindan kuskulu oldugunu
benimsedigini ortaya koyan bir tercihi ima edecek sekilde kullanmaktadir. O, bu
gecisi su tic 6nermeyle ortaya koyar:

1. O, A’nin B oldugunu bilmekte/kabul etmektedir (recognize).

2. O, A’nin B oldugu goriisiindedir (opinion).

3. O, A’nin B oldugunu disinmekte/sanmaktadir (imagine).

Burada, ilk 6énerme onun dogru oldugunu ifade etmekte, sonuncu onun
yanlis oldugunu gostermekte, ortada ise bir durus benimsenmemektedir. Ona
gore, “believe” kelimesi, yluzyillardir siiregelen Ingilizce kullaniminda; (baslamis
oldugu) birinci durumdan (18. yiizyil 6ncesi ve sonrasindaki) ikinci durum

boyunca (giiniimizde yeni baglamis olan) tGgiinci duruma dogru bir yonelis
icinde olmustur.0

8 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 273-274.
89 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 274-276.
% Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 276.



62 Muammer ERBAS

W. Cantwell Smith’e gore, giinimiizde Ingilizce konusulan diinyada
sekiiler insanlarla dindar olanlar arasindaki farklardan biri, “believe” kelimesinin
her biri icin farklt seyler ifade etmesidir. Bununla birlikte dindar kimseler, hic
kuskusuz sekiler olanlara gére daha az oranda olmakla birlikte, kacinilmaz
olarak bu gelismelere istirak etmis ve kesinlikle onlardan etkilenmislerdir.

W. Cantwell Smith’e gore, “Ben, Tanr’ya inaniyorum” ifadesi, ge¢miste
su anlamda kullanduwds: “Tanrs oradadsr”; bundan tiirii ben kalbimi ve gonliimii Ona
versyorum. O, bana varlik kazandirdsy bu nedenle ben yasanumu, litfuna giivenerek Onun
tarafindan  yonetilmeye  adgornm.””  Bugin ise, aymt ifade su manada
anlagilabilmektedir: “Tanri’mn orada var olup olmadigs hakkinda ciddi bir sorn
meveuttur; ben, kendi fikrimin Onu onaylama yoniinde oldugunn deklere ediyorum, ayn:
sekilde ben, Onun varolduguna hiskmediyorum.” Ve ahlaki bir onay veya yasam tavri
olarak; “Ben, kendi kararuna gitveniyorum.”

W. Cantwell Smith, bugiinlerde bazilarinin teslimiyet, given ve séz
anlaminda Tanrr’ya imanin, dncesinde ona inanmayi gerektirdigini séylediklerini
belirtit. Bu durumda katsimiza su soru ¢ikmaktadir: “Bir gimese imana sahip dedilse,
biyle bir inang kiffiir degil midir; sayet o iman sahibi dedilse, bu takdirde inang dnemsiz; degil
midir?” Bu oldukca dramatik ve agik-secik olmakla birlikte bitintyle dogru
degildir. Zira ona gore inanglar da 6nemlidir; 6zellikle de akli yasama, sebeplere
sartlmaya ve dini yagami, hatta imani iceren diinyaya dair ilmi anlayisa karst
sorumluluk tastyan ilim adamlati i¢in 9!

W. Cantwell Smith’ gére, Klasik Islami bakis agist ve klasik Hiristiyan
bakis agist icin hayati olan soru imana dairdi; modern Bat1 kiiltartinde ise dikkat,
ondan tamamen farkli olan inang sorusuna dogru yonelmistir. Nihai, acil, kesin
insan sorusu, Hakk ile olan bitincil, kisisel, pozitif iliski anlaminda hala
imandir; buna nazaran diger bitin hususlar ikincildir. Bununla birlikte son
dénemlerdeki inanca dair Bati vurgusu, yanlis yere yapilmis ve altiist edilmis
olma ihtimaliyle birlikte hi¢ de tesadiifi ve aptalca degildir. $6yle ki yukarida,
Ingilizce’de klasik anlamdaki “believing”den modern anlamdaki “believe”e
dogru; yani imandan inanca dogru bir gecisten bahsedilmisti. Bu noktada klasik
anlamda ge¢miste benimsenen dini inanclar, agik bir sekilde dile getirilmemis;
cunki onlar, zaten varsayilmislardir. Modern diinyaya ait dini krizler, iste tam da
bu varsayimlardan ortaya ¢tkmaktadir.

W. Cantwell Smith, Misliman ve Hiristiyan diinya bakislar, icinde
diistincenin gerceklestigi, imanin ve sadakatsizligin kavranip anlagilir hale geldigi
kavramsal catilar, ilmi sistemler ve 6rnek modellerdir. Ona gbre bu uyumlu
distince sistemleri, insanin karsisina gecip baktigt seyler degil, bilakis sayesinde
diinyay1, kendisini ve komgularint algilayip anlamlandirdigr hususlardir. Meseleye

o1 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 276-277.
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Batt Hiristiyanlig1 acisindan bakilacak olursa, varoldugu farzedilen ve mevcut iist
yapiya temel olusturan seyin, arttk daha fazla Bati insaninin imaninin, bttiin dini
ve sosyal yasantisinin kendisine dayanacagi temel bir zemin olarak hizmet
edemeyecegi aciga cikmistir. Bu gerceklestiginde Batt insani, farkinda olmadan
sahip oldugu dini kategorileri degistirmistir. Nitekim o, dikkatini imana dair
anlam dolu sorudan modern inang sorusuna; yani kisinin belli bir dini sistemde
ne yaptigi sorusundan, onun belli bir dini sisteme sahip olup olmadigt sorusuna
dogru ¢evirmistir.

W. Cantwell Smith’e gbre, neticede buglin icin bir kimsenin kendisine
dini sembol sistem olarak neyi sectigi ve yoluna ne olarak devam ettigi énemli
olmakla birlikte, bundan daha 6nemli olan husus, onun tercih ettigi bu dini
sistem icinde ne yaptifl, hangi cevaplart Urettigi; yani Kur'an’da giizel ifade
edildigi ve bir zamanlar Kilise tarafindan dile getirildigi gibi imana; yani (ilahi
olana kisisel) karsilik vermeye ait kategoridir. Ayni sekilde gerek kendimiz,
gerekse digerleri icin de 6nemli olan husus, hangi dini sisteme inandigimiz veya
inanmamiz gerektigi degil, bilakis isletmek i¢in hangi dini sistemi sectigimiz ve
onun gergekte o olup olmadigini bilip bilmedigimizdir.

W. Cantwell Smith, bitin bu bilgiler 1s18inda su sonuca ulasir:
Mislimanlarin inanglari, gayet iyi bilindigi tizere Hiristiyanlarin inanclarindan
buytk olgtide farklhilik arzetmekle birlikte, onlarin imanlart sanilandan ¢ok daha
fazla olarak birbiriyle belli bir noktada birlesmektedir.”

W. Cantwell Smith, kendisinin bu noktaya gelmesinde Muhammed Ikbal
ile Celaleddin Rumi gibi sufilerin gériislerinin bilytik etkisi oldugunu ifade eder.
Soyle ki bu sufiler, ona gunliik siradan formlarin ilahi olana gotiiren isaretler
olabilecegini 6gretmislerdir. Buna gore tasidiklart farkliliklara ragmen bu glinlik
siradan formlar, insanlara kendilerinin ilahi olanla bulugmalarina aracilik eden
birer kanal olarak hizmet etmislerdir; dolayistyla iman icin yalnizca bir tek degil,
birbirinden farkli degisik dini yapilar s6z konusudur.

W. Cantwell Smith, bir ilim adami olarak kendisinin inanclari; yani farkls
dini sistemleri iman olarak degil, fakat imanin arabuluculart olarak gérme fikrine
hos bakar. Oyle ki atalarimiz, kendilerini Tanrr’ya ulastiran yollarint bu dini
sistemler sayesinde bulmuslar, bunun da 6tesinde Tanri (Gergek, Hakk), farkl
toplumlardaki insanlarin yasamlarina giden Kendi yolunu bu dini sistemlere ait
yapilar icinde gerceklestirmistir. Bu noktada inang, iman olmamustir. Fakat
Tanri, inanglart kullanmis; insanlarin imanlarinin  ve yagamlarinin  icinde

92 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 277-279.
93 Smith, W. Cantwell, a.g.¢, s. 279-280.
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sekillendigi bir kalip olarak birden fazla tiirde, ama makul ve samimi olan
inanclart kullanmay1 dilemis olabilir.%

W. Cantwell Smith, bu noktada kendisini ¢ok etkiledigini ifade ettigi
teolojik/kelami bir ifade tatzina atifta bulunur. Buna gore kelamda, kisinin
imanint nasil dile getirmesi gerektigine dair su iki 6nerme tartistlmistir:

“dil els 0| 2ag0 UT/Ben, Allah dilerse miiminim.”
“U> %50 Ul/Ben, gercekten miiminim.”%

W. Cantwell Smith, burada ele aldigt meseleyi séz konusu kelami
o6nermeleri kendisine 6zgl bir sekilde yepyeni birer ifade sekline donistiirerek
bitirir:

“H ela 0) e U\/Ben, Allah dilerse miminim.”

[T

> Oguss 4/ Bizler, gercekten miiminleriz.”

O, burada kendi sahsi durumuyla ilgili olarak ¢ekimser kalmayi ve konuyu
Tanr’nin ellerine birakmay: tercih ederken, Misliiman ve Hiristiyan olarak her
iki toplumun da iman sahibi oldugu kanaatini dile getirip vurgular. Ona gére
bizim Tanrr’yla olan iliskimizi kavramsallastirdigimiz, formile ettigimiz,
ahlakilestirdigimiz sistemler birbirinden farklidir; fakat bu iliskinin bizatihi
kendisi, 1srarla vurgular ki, her iki durumda da mevcut ve kesindir.

W. Cantwell Smith, bizim inanglarimizin farklilk arzettigini ve bunun
o6nemli oldugunu soyler. Fakat ona gére bu, nihai anlamda 6nemli degildir;
cunkd Tanr’nin bizatihi son noktada ilgilendigi sey bu degildir. Evrensel olan
husus, imandir. O, her iki kesimin de imana sahip oldugunu savunur ve soyle
bitirir: “Ben, iman sahibi bir kimseyin ve umarim ki Tanre bunu bana lutfedecektir; bigler
ise, gercekten ama gercekten iman sabibi kimselerig.”°

SONUC

Goruldigi tizere Stleyman Ates ve W. Cantwell Smith, birbirlerinden
oldukea farkli yol ve yontemler izlemekle bitlikte, neticede birbirlerine oldukea
yakin sonuclara ulagsmuslardir. Her ikisinin de Oncelikli olarak Uzerinde
uzlastiklart  husus, bilhassa bugiin igin geleneksel Hiristiyan ve Islam
anlayiglarinin - birbirlerini anlamada biyiik Ol¢lide yetersiz kaldiklanidir. Bu

%4 Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 280.

% Bunlardan ilkinde kisi, iman sahibi oldugunu ummakta, fakat bunun Tanr’nin karari ve
litfuyla olacagin bilmektedir. Ikincisinde ise o, kendisinin iman sahibi oldugunu ifade
etmekte ve bu konuda Tanr’nin litfunun kendisine ulastigina dair inancini kesin bir dille
ortaya koymaktadir.

% Smith, W. Cantwell, a.ge, s. 280-281.
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noktada onlar, kendi geleneklerini elestirmek suretiyle giiniimuz igin daha makul
ve mutedil bir yaklagim tarz1 gelistirmeye calismaktadirlar.

Tarihi gelisim siireci itibariyla Stleyman Ates, Ehli Kitab ile Tslam’in
birbirine gére konumunu Kur’an ¢ercevesinde ele alir. Ona gére 6ziinde ayni
olan bu dini geleneklerin hepsinin ortak adi Islam’dir. Onlar, birbirlerini
neshedip ortadan kaldiran degil, bilakis destekleyip bitinleyen bir iliski tarzi
icinde olmuslardir. W. Cantwell Smith ise, meseleye ilahi cercevede degil de,
beseri tarzda ve akil merkezli olarak yaklasir. Bununla bitlikte o da, benzer
sekilde bu dini geleneklerin tarihi olusum ve gelisim stirecleri icinde birbirlerini
bitinlediklerini, dolayistyla birbirinden ayr1 dustinilemeyeceklerini séyler. Ona
gore bunlari, birbirinden mistakil ayr1 ayrt yapilar olarak degil, bir bitliniin
farkli yiizleri seklinde ele alip incelemek gerekmektedir.

S. Ates, Islam geleneginde diisiiniilenin aksine Tevrat ve Incil’in Kur'an
tarafindan bitiniyle neshedilip hitkiimstiz birakilmak bir yana onun tarafindan
onaylanip tasdik edildigini, dolayistyla onlarin bugln itibariyla kendilerine
geregince uyanlart hala daha kurtulusa erdirme potansiyeline sahip hak birer
kitap olduklarint séyler. W.C. Smith ise, teorik anlamda kendisi acik bir sekilde
ifade etmese de, bugiin icin pek ¢ok Batilt ilim adaminin Kur’an’in ilahi vahye
dayali bir kitap oldugunu kabul etme noktasina geldigini syler. Bunun 6tesinde
ona gore zaten Kur’an, Mislimanlar tarafindan kendisinden ilham alinmak
suretiyle tizerinde insa edilen pek cok parlak Islam medeniyetiyle kendisinin hak
oldugunu tarihi olarak gerceklestirmis durumdadir. Bu noktada onun arzuladig
sey, Kur’an’in kutsal bir kitap oldugunu ilahi yénden oldugu kadar, beseri ve
akli ybnden de ortaya koyacak rasyonel yaklasim tarzlarinin gelistirilmesidir.

S. Ates, kurtulus konusunda din farki gbzetmeksizin herkes icin genel ve
evrensel oldugunu ifade ettigi ¢ sart ileri sirmektedir; Allah’a sirksiz, ahirete
seksiz inanmak ve salih amel yapmak. Bu noktada o, Hz. Muhammed’in
peygamberligini kabul etmenin sart olmakla birlikte, onun seriatine gore
yasamanin zorunlu olmadigint séyler. Bu durumda kisinin en fazla ginahkar
olacagini, fakat amel imandan bir ciiz olmadigt i¢in bunun kurtulusa mani
olmayacagint ileri siirer. Bu noktada o, teslisi reddettigi icin geleneksel
Huristiyanlar tarafindan, Hz. Peygamber’in konumunu ve siinnetini hafife aldig
icin de Misliimanlar tarafindan elestirilip reddedilmistir. Bununla birlikte onun,
teorik diizeyde de olsa, cennetin Miusliimanlarin tekelinde olmadigini ifade
etmek suretiyle kurtulus konusunda herkese acik evrensel bir bakis acist ortaya
koydugunu kabul etmek gerekir.

W. Cantwell Smith ise, kurtulus konusunda farklt bir yol izleyerek
digerinden daha genis bir bakis acisi ortaya koyar. Ona gére Huristiyanlar,
kendilerini Tantr’'ya adadiklart icin en azindan kelime anlaminda Misliman
olduklart gibi, Misliimanlar da Hz. Isa’ya inandiklart igin zaten Hiristiyan’dir.
Bu noktada 6nemli olan husus, hangi dini sisteme inanildigindan ziyade bu
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sistem icinde gercek anlamda Tanrr’ya imana ulasilip ulagilmadigidir. Sayet bu
basarilmigsa, bu durumda kurtulus hangi dine mensup olursa olsun biitiin
herkes i¢in mumkindir. Ona gére hem Hiristiyanlar, hem de Mislimanlar
gercek anlamda iman sahibi olup, kurtulusa ereceklerdir. Muhtemelen onun
tarafindan ortaya konan bu yaklasim tarzi, icinde Hz. Isa’nin uluhiyeti ve teslis
inanct yer almadigi icin Kilise tarafindan reddedilmis, Islam seriatine yer
verilmedigi i¢in de Mislimanlar tarafindan kabul gdrmemistir. Bununla birlikte
sonucta o da, bir ilim adami olarak kendisi agisindan makul ve evrensel bir
kurtulus formili gelistirmistir.

Netice itibartyla bu iki ilim adami, kendi geleneklerini karsilarina almak
pahasina ortaya cikip goriislerini  cesaretle ortaya koymuslardir. Onlar,
glinimiiziin iyice kii¢tlen global diinyasinda i¢ ice yasayan farkli din mensubu
kimseleri, tarih boyunca bedelini agir bir sekilde 6dedikleri birbirini diglama
tavrint  bir yana birakip birbirlerini dogru bir sekilde anlamaya davet
etmektedirler. Bu asamada onlar tarafindan ortaya konan herkese acik evrensel
kurtulus regetelerinin, bu iki kesim tarafindan hemen kabul gérmesini beklemek
miimkiin degildir. Bilakis bunlarin, belli 6l¢iide kafa karstiric1 olduklari i¢in her
iki kesimi de buyiik Slctide rahatsiz edecegi aciktir.

Bununla birlikte sahsen biz, hak din olduguna inandigimiz Islam dini
mensubu bir kimse olarak Bat’da yasayan din kardeslerimizin her giin karst
karsiya olduklari sorunlart belli Sl¢tide giderme adina bu tiir farkli goriisleri
duyup 6grenmekten kagma veya gérmezlikten gelme sanst veya liksiine sahip
olmadigimiz kanaatindeyiz. Bu noktada 6énemli olan husus, farkli dinden
kimselerin birbirleriyle catismayr birakip ayni masa etrafinda oturup birlikte
konusabilmeleridir. Bu asamada herkes kendi gorislerini ve delillerini ortaya
koyacak, neticede haklt olan veya bunu ikna edici bir sekilde ortaya koyabilen
kimse ve kesimler 6n plana ctkacaktir.

Bu noktada herkesin ille de aym goriiste veya dinde birlesmesini
beklemek dogru da, miimkiin de degildir. Bununla bitlikte bu gibi ciddi ve ilmi
cabalar sayesinde, farkli din mensuplari arasinda, en azindan birbirlerinin kirmizi
cizgilerini 6grenip bunlart asmamaya 6zen gostererek karsilikli saygtya dayal bir
baris ortamt icinde birlikte yasamanin 6nil agilabilir. Aksi takdirde nefislerine
yenik diserek birbirleriyle Tanri adina kavga edip ¢atismayr stirdiren dini
kesimler, giinlimiiziin inanctan yoksun maddeci hayat felsefesi karsisinda
kendilerini perisan ettikleri gibi temsil ettikleri dinleri de kii¢ik disiirmeye,
boylece seytanin ekmegine yag siirmeye devam edeceklerdir.



Ates ve Smith’e Gare Huristiyanlarm ve Miislimaniarm Kurtulusn 67

Kaynakga
Akgiindiiz, Ahmet, Can'dan Minare'ye Biiyiik Itiraf, Istanbul 2010.

Ates, Stleyman, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildit”, Lslami Arastirmalar, Cilt
3, Sayt 1, s. 7-24, Ankara Ocak 1989.

Ates, Siileyman, Yice Kur'an’m Cagdas Tefsiri, Istanbul 1991.
el-Buhati, Muhammed b. Ali, e/-Camin’s-Sahib, Istanbul tz.

Cragg, Kenneth, The Call of The Minaret, New York 1956.

Cragg, Kenneth, Sandals at The Mosqne; Londra-New York 1958.
Erkal, Mehmet, “Cizye”, Diyanet Islam Apnsiklopedisi, Istanbul 1993.

Fazlurrahman, Probbecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, Londra-New York,
1958.

Gibb, Hamilton A. R., “Pre-Islamic Monotheism in Arabia”, Harvard Theological
Review, 55, 1962.

Hamidullah, Muhammed, Ls/in Peyganmberi, (Cev: Salih Tug), Ankara 2003.
Http:/ /video.habet7.com/play.video.phprid=5765

Http:/ /webtv.huttiyet.com.tr/2/18527/0/1/italya-kilise-de-ilk-escinsel-
evlilik.aspx.

Ibni’l-Esir, Usdii’/-Gabe fi Marifets’s-Sahabe, Beyrut tz.

Ibn Hisam, Ebu Muhammed, es-Siratii’n-Nebeviyye, Beyrut tz.
Ibn Kesir, Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Istanbul 1985.
Ibn Sa'd, Ebu Abdullah, ez-Tabakatii’l-Kiibra, Beyrut tz.

Kogyigit, Talat, “Cennet Muminlerin Tekelindedir”, Islami Arastirmalar, Cilt 3,
Say1 3, s. 85-94, Ankara Temmuz 1989.

el-Kurtubi, Ebu Abdullah, e/Cami’ li Abkansi’l-Kur'an, Beyrut 1965.
el-Miislim, Mislim b. el-Haccac, e/-Cansin’s-Sahib, Istanbul 1981.
Oxford Ingilizce S6zligi, “Belief” md.

Osteen, Joel, “The Meat of His Pork Message”, YouTube Videos.
es-Serahsi, Ebu Bekr, e/Mebsut, Beyrut tz.

Smith, Wilfred Cantwell, On Understanding Islam (Selected Studies), The Hague,
The Netherlands 1981.



68

Muammer ERBAS

Sonmez, Zekiye, Lslan’m Ortaya Ciktgs Dinemde Arap Y armadasinda Huristiyanhk,
Ankara 2012.

et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Camin’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur'an, Kahire
1955-1969.

Vitray-Meyerovitch, Eva de, Lslan’m Giiler Yiizii, (Cev. Cemal Aydin), Istanbul
1999.



