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OZET

Ustiin yetenekli 6grenciler; ¢ogunlukla, merakli, zeki, motive olmus ve
basariya odaklanmis olarak tarif edilmektedir. Bu gruptaki 6grencilerin neden daha
basarili olduklar1 sorusuna heniiz tatmin edici bir cevap / cevaplar bulunamamistir.
Bu arastirmanin amaci, istiin yetenekli Ogrencilerin karsilastiklari matematik
problemleri ile ilgili bilissel Ongoriilerini derinlemesine ve detayli olarak ortaya
koymaktir. Onuncu sinifa devam eden {i¢ iistiin yetenekli 6grenci ile 10 tane
problem ¢ézme oturumu gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iistiin
yetenekli dgrencilerin; kendilerine yoneltilen bazi problemlerin benzerleri ile hangi
ortamlarda, nasil karsilastiklarint ve ¢o6ziim yolunda attiklari adimlar1 detayli bir
sekilde hatirladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada ilk defa karsilagtiklar1i bazi
problemler i¢in ¢6ziim plani iretemedikleri, bazilari i¢in ise liretebildikleri durumlar
goriilmiistiir. Diger taraftan plan iretebildikleri bu tiir problemler i¢in gogunlukla
birden fazla ¢6ziim yolu 6nermeleri dikkat gekmistir.

. Anahtar Sozcukler: Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Lise, Oz Diizenlemeli
Ogrenme, Matematiksel Problem Cozme.

! Bu ¢alisma birinci yazarin doktora tezinin bir bdlimiinden hazirlanmigtir. Ayrica XI.

Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Gifted Students’ Cognitive Forethoughts Regarding
the Mathematical Problems

ABSTRACT

Gifted students are usually described as curious, smart, motivated, and
focused on success. However, there is still no certain answer regarding why students
in this group are more successful. In this sense the purpose of this study was to
investigate gifted students’ cognitive forethoughts about mathematical problems in a
detailed way. We set ten problem solving sessions with three gifted 10" grade
students. In the light of analysis of the data, secondary gifted students were able to
remember the whole context about the similar problems that they previously faced.
Also these students were able to make detailed descriptions about previous
problems. When they met with mathematical problems which have not previously
experienced sometimes they couldn’t generate a solution. On the other hand when
they generate a solution, generally they offered more than one solution for these new
problems.

Key Words: Gifted students, high school, self-regulated learning,
mathematical problem solving.

GIRiS

Farkli akademik alanlar, zeka ile ilgili farkl1 bakis agilarina sahip
olabilmektedir ve bu alanlarin "lizerinde anlastig1 bir tanim" bulunmamakla
birlikte, geleneksel psikoloji goriisleri standartlastirilmis bir zeka testinden
alman yiiksek puanm {Ustliin yetenekli olmak igin bir kriter olarak
gormektedirler. Ancak bu testlerin kullanim, kiiltiirel temellere sahip
olmadigr i¢in oldukca fazla elestiriler de almaktadir. Bir kiginin “{istiin
yetenekli” olarak nitelendirilmesi, kisinin iginde bulundugu kiiltiiriin
degerlerine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Davis ve Rimm,
2004). Bu nedenle birgok arastirmaci zekdyi daha genis bir kavram olarak
ele almis ve zeka yerine yetenek adlandirmasini kullanarak ¢ok cesitli ve
farkli modeller yolu ile iistiin yetenekliligi agiklamaya ¢alismislardir (Gagné,
2003). Ancak genel olarak diinya literatiirinde kabul edilen bir UGstin
yeteneklilik tanimi yoktur. Ustiin yeteneklilik tanimi iizerindeki anlagmazlik
literatiirde yiiksek matematik performansim ve yetenegini tanimlamada da
kendini gostermektedir (Sowell, 1993).

“Matematiksel diisinme” ve “matematiksel yetenek” ile ilgili
literatiirde Krutetskii (1976) tarafindan yapilan arastirmalar 6zel bir yere
sahiptir. Krutetskii’ye (1976) g6re matematiksel Ustlin yeteneklilik;
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matematiksel bir aktivitede basarili bir performans ve/veya bir konudaki
istiin  yaraticilik olarak kendini gosteren matematiksel kabiliyetlerin
birlesimidir. Matematik hakkinda Ogrenme kabiliyeti ise, bir kiginin
matematiksel bir bilgiyi ve matematiksel becerileri daha hizli, daha kolay ve
daha derin edinmesine yardim eden psikolojik bir nitelik olarak ifade
edilmektedir (Krutetskii, 1976). Ayrica Wieczerkowski, Cropley ve Prado
(2000), problem ¢ozme hizinin matematiksel {istiin yeteneklilik i¢in temel
bir bilegen olmadigini belirtmistir. Mingus ve Grassl (1999) yiiksek derecede
matematiksel yetenege sahip, cok calismaya istekli olan ve yiiksek
yaraticiliga sahip olan bireylerin {istiin yetenekli olduklarini belirtmistir.
Somut problemleri soyutlama kabiliyeti, genelleme kabiliyeti, islemleri
tersine ¢evirebilme, diislincenin akiciligi ya da stratejik karar verme gibi
genel biligsel operasyonlar matematiksel {istiin yetenekliligin baslica
degiskenleri olarak ele alinmaktadir. Ayrica esneklik, aciklik, belirsizlige
kars1 tolerans gibi biligsel olmayan degiskenler matematiksel iistiin
yeteneklilik i¢in gbz 6niinde bulundurulmustur.

Merak etme, risk alma konusunda isteklilik, gorev sorumlulugu gibi
motivasyon faktorler de stiin  yetenekliligin  bilesenleri olarak
diisiiniilmektedir  (Wieczerkowski ve ark., 2000). Ustiin yetenekli
Ogrencilerin neden daha basarili olduklari sorusu cesitli acilardan hala
gizemli kalmaktadir (Greene, Moss, Azevedo ve Wintes, 2008). Diger
taraftan birgok arastirmaci, genel olarak 6z diizenlemeli 6grenme ile mesgul
olan Ogrencilerin daha basarili olduklarini 6ngdrmiistiir (Pintrich, 2000;
Zimmerman, 2000). Oz diizenlemeli 6grenme, dgrencilerin kendi 6grenme
stireclerinde aktif birer figliran olusunu anlamaya calisirken kullanilabilecek
kapsamli bir yap1 olarak gériilebilir. Oz diizenlemeli 6grenme teorileri
arasinda sosyal biligsel bakis acisina gore 0z diizenlemeli 6grenmeyi
aciklayan teoriler; bireylerin yaptiklarini kisisel siiregler, cevresel faktorler
ve davranislan1 arasindaki etkilesimler yoluyla agikladigi i¢in (Bandura,
1997) oldukga yararli anlayiglar elde edilmesini saglamaktadir. Bu
etkilesimler, 6z diizenlemenin 6ngdrii, performans ve 6z yansitma seklindeki
uclu dongustini etkilemektedir (Zimmerman, 2000). Ongorii evresinde 6z
diizenlemeli 6grenciler, biligsel olarak karsilastiklari gorevi analiz ederler.
Bu analizi geg¢mis igerik bilgilerini ve {ist bilissel bilgilerini aktif hale
getirerek, hedefler belirleyerek ve bu hedeflerine ulagmak icin planlama
yaparak gerceklestirirler. Ongorii evresi hedef yonelimi, 6z yeterlilik, gorev
zorlugu ile ilgili yargilamalar, ilginin/gorevin degerliliginin etkinlestirilmesi
gibi motivasyonel bilesenleri de igerirler. Performans evresi Ogrencilerin
ongorii evresinde belirledikleri hedeflerinde ulagmalarini saglayacak sekilde
bilissel ve motivasyonel strateji se¢imi yapmalarini ve uyarlamalarini; ayrica
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bu stratejilerinin farkinda olmalarmi ve izlemelerini kapsamaktadir. Oz
yansitma evresinde ise Ogrenciler hedefe ulasip ulasmadiklarini belirli
standartlara gére kontrol ederek yargilamalarda ve performanslar ile ilgili
atfetmelerde bulunurlar. Bu 6z yansitma siirecleri ise dgrencilerin sonraki
Ongorii evresini etkilemekte ve boylece dongii tamamlanmis olmaktadir
(Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000).

Oz diizenlemeli 6grenciler ile ilgili genel bir tanim; kendi 6grenme
stireclerine {ist biligsel, motivasyonel ve davranigsal olarak etkin bir sekilde
katilan Ogrenciler olarak yapilabilir (Zimmerman, 2001). Bunun yaninda
iistlin yetenekli 6grencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirme kabiliyetlerine
sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Neber ve Schommer-Aikins, 2002).
Risemberg ve Zimmerman (1992) ise yaptiklari literatiir taramasinda; {istiin
yetenekli Ogrencilerin  6grenme bicgimleri {izerindeki c¢aligmalarda, bu
Ogrencilerin  0grenme ortamlarinda sergiledikleri davranislarin, 0z
diizenlemeli Ogrenmenin bilesenleri ile uyustugunu goérmiislerdir. Bu
arastirmalarda, iistiin yetenekli 6grencilerin genellikle derslerine bagimsiz ve
bireysel olarak calistiklari; c¢alismalarini Ggretmenin izlemesi yerine,
kendilerinin yonetmesini ve izlemesini tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica
bu dgrencilerin bir gorev ile ugrasirken zaman konusunda israrci olma ve
yiiksek motivasyon gibi 0z diizenlemeli 6grenme bilesenlerine sahip
olduklar1 da goriilmiistiir. Yine yakin gecmiste, diisilk basarili istiin
yetenekli 6grencilerin 6z diizenleme faaliyetleri ile ilgili ¢aligmalar dikkat
cekicidir (Yazgan-Sag, 2014). Bu sekilde ortaya konan bulgular, son
zamanlarda {stliin yeteneklilik taniminin, 6z diizenlemeli Ogrenme
teorilerinin inceledigi yapilar1 da icerecek sekilde genisletilmesine yol
acmustir. Benzer sekilde var olan 6z diizenlemeli 6grenme ile ilgili yapilan
calismalarin sayis1 fazla olmasma ragmen c¢ogunlukla normal olarak
nitelendirilen 6grenci gruplan ile ¢alisilmistir (Pintrich, 1999). Dolayisiyla
bu teorinin dstiin yetenekli Ogrencilerin gibi farkli gruplar i¢in de
detaylandirilmasi literatiire katki saglama potansiyeli tasimaktadir. Bir diger
deyisle iistiin yetenekli dgrencilerin 6z diizenleme kabiliyetleri ve siirecleri
ile ilgili var olan arastirmalarin sayisi, bu kapsamli literatiirde olduk¢a azdir
(Dresel ve Haugwitz, 2006) ve ¢ok daha azi matematik egitiminde iistiin
yetenekli 6grencilerin 6z diizenlemeli 6grenmeleri ile ilgili olarak yapilmistir
(Pajares, 1996; Malpass, 1999). Coklu becerilerin uygulamasini gerektiren
(De Corte, Verschaffel ve Op’tEynde, 2000) ve 6z diizenlemeli 6grenme
alaninda c¢aligma yapilmasi igin olduk¢a zengin bir alan olarak goriilen
(Panaoura ve Philippou, 2003) problem ¢6zme sureclerini inceleyen
caligmalarda bulunmaktadir. Ancak bunun yaninda istiin yetenekli
Ogrencilerin 6z diizenlemeli O6grenme siiregleri ile ilgili derinlemesine
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caligmalarin yapilmasia da ihtiya¢ duyulmaktadir (Ruban ve Reis, 2006).
Amaci iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel problemler ile ilgili biligsel
ongoriilerini incelemek olan bu nitel arastirma ile ayrintili ve biitiinsel
(Yildimrm ve Simsek, 2006) bir sekilde bilgi sahibi olunacag:
disiiniilmektedir. Bu arastirma sonucunda edinilen deneyimler iistiin
yetenekli Ogrenciler ile ¢alisan Ggretmenlerin problem ¢6zme ortamlarimni
planlamasina ve yeniden diizenlemesine yardimeci olabilir. Ayrica bu
Ogrencileri destekleyecek 0zel programlarin ya da &gretim programlarimin
gelistirilmesine katki saglayabilir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel
problemler ile ilgili bilissel ongoriilerini derinlemesine ve detayli olarak
ortaya koymak oldugundan, nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir (Denzin
ve Lincoln, 1998). Nitel arastirma desenleri arasinda yer alan durum
caligmasi deseni, bir olay ya da olgunun biitiinciil bir analizine olanak
saglamakla birlikte, detayli bir sekilde betimleme imkan1 da saglamaktadir
ve Ozellikle siiregleri anlamaya yonelik ¢alismalarda kullanilmas: uygun
gorulmektedir (Merriam, 1998). Bu nedenlerle arastirmada biitiinciil ¢oklu
durum deseni benimsemistir. “Bu desende kendi basina biitiinciil olarak
algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir durum kendi iginde biitiinciil
olarak ele almir ve daha sonra birbirleri ile karsilastirtlir” (Yildirim ve
Simsek, 2006, s.291). Burada her bir iistlin yetenekli 6grenci, birer durum
olarak ele alinmustir.

Katilmcilar

Bu arastirmanin katilimcilari, Tiirkiye'nin i¢ Anadolu Bolgesindeki
biiyiikk bir sehirde yer alan ve istiin yetenekli Ogrencilerin okul disi
zamanlarda egitim aldiklar1 Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) segilmistir.
Arastirma i¢in, (i) ilgi ve isteklerine gore matematik alanina, kurumda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenler tarafindan yonlendirilen ve kuruma
devamlilik gdsteren, (ii) birinci arastirmaci tarafindan diizenlenen, bir egitim
ve Ogretim yili boyunca siiren, 6grencilerin belirledikleri bir matematiksel
kavram ile ilgili senaryo yazarak animasyon tasarim programi yardimiyla bir
animasyon olusturmalarina yonelik yapilan ¢calismaya katilan dort ilkogretim
ve dort ortadgretim Ogrencisi arasindan ii¢ ortadgretim Ogrencisi katilimct
olarak sec¢ilmistir. Ayrica bu 6grencilerin se¢iminde birinci arastirmact ile iki
dénem boyunca iletisim kurma konusunda zorlanip zorlanmamasi da goz
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oniinde bulundurulmustur. Katilimeilar BILSEM  kurumunda $grenci
olduklarindan amagli 6érnekleme yontemlerinden birisi olan ug¢/aykir1 durum
orneklemesine gore belirlenmistir. “Bu  6rnekleme teknigi, derin bir
incelemeye tabi tutulabilecek sinirli sayida ancak ayni olgiide de bilgi
bakimindan zengin durumlarin ¢alisilmasini 6ngorir.” (Yildirim ve Simsek,
2006, s.108). Boylece 0z diizenlemeli Ogrenme alaninda yapilan
caligmalarindaki katilimcir profillerinin genel olarak normal 6grencilerden
olugmasi (Pintrich, 1999) ve 6z diizenlemeli 6grenme bilesenlerini etkili bir
sekilde kullandiklar1 bilinen (Risemberg ve Zimmerman, 1992; Schunk,
1998) ve matematik egitimi alaninda smirli sayida galigma yapilan iistiin
yetenekli 6grenciler olan katilimcilar segilerek (Dresel ve Haugwitz, 2006)
daha zengin ve detayli olacak sekilde fazla bilgi sahibi olunmasi
hedeflenmistir. Ayrica arastirma verileri sunulurken takma isimler
kullanilmastir.

Veri toplama siireci ve araclari

Arastirmaya katilan her bir iistiin yetenekli 6grenci ile bireysel 10
tane problem ¢6zme oturumu gerceklestirilmistir. Bu oturumlarin her biri
yaklasik 40 dakika siirmiis ve video kamera ile kayit altina alinmistir.
Arastirma yaklagik dort ay silirmiistiir. Problem ¢6zme oturumlarinda
kullanilmak iizere arastirmacilar ¢esitli kaynaklardan (Gardiner, 1987;
Krantz, 1996; Posamentier ve Krulik, 1998; Posamentier ve Salkind, 1988)
rutin olmayan problemler se¢mistir. Literatiirde rutin problemler daha
onceden karsilasilmis formiillerin  uygulanmasini  gerektiren, direk
hesaplamalar yapilarak yani dort islem becerileri ile ¢oziimii elde edilebilen
problemler seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yaninda rutin olmayan
problemler ise ¢dziim yolu ¢ok da acik olmayan, farkli ve siradisi stratejiler
kullanmay1 gerektiren problemler olarak tanimlanabilir (Mayer, 1985; Polya,
1945). Dolayisiyla rutin problemler 6grencinin sahip oldugu bilgilerini tekrar
etmesine yonelik iken, rutin olmayan problemler; esnek diisiinmeyi ve
geemis bilgilerin genisletilmesini gerektiren ve bazi matematiksel fikirler
arasindaki baglantilarin kesfedilmesini iceren problemlerdir. (Schoenfeld ve
ark., 1999). Ayrica, aragtirmacilar bu problemleri segerken Ogrencilerin
Ogretim programina gore Ogrenmedikleri kavram ve  Dbecerileri
gerektirmemesini de dikkate almistir. Secilen problemler, Tiirkgeye
cevrilmis, meslegi Ingilizce-Tiirkce ¢evirmenlik olan bir kisi tarafindan bu
cevriler kontrol edilmis ve bu kontrol sonucunda gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Bu asamadan sonra belirlenen ve Tirkceye c¢evrilen
problemlerin rutin olup olmadigi, iistiin yetenekli 6grencilere uygun olup
olmadigr ve diizgiin bir Tiirk¢e ile ifade edilip edilmedigi hususlarinda,
matematik egitiminde uzman toplam dort kisinin goriisiinii alinmistir.
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Uzman goriigleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve kriterleri
saglayan 20 problemlik bir problem havuzu hazirlanmstir. Ogrencileri
arasinda ustiin yetenekli Ogrencilerin de bulundugu Anadolu liselerinde
okuyan iki 10. smf Ogrencisi ile yapilan pilot goriismeler dogrultusunda
problem sayist 10’a indirilmistir. Boylece arastirmacilar tarafindan
ulagilabilen en fazla sayidaki iistiin yetenekli 6grencilerin, asil ¢aligmada
katilimc1 olarak yer almasi saglanabilmistir. Arastirmada kullanilan
problemler Ek I’de yer almaktadir.

Aragtirmanin amaci {stiin  yetenekli Ogrencilerin matematik
problemleri ile ilgili biligsel Ongoriilerini incelemek oldugundan, bu
arastirmada sadece segilen problemlerin ¢éziimiine baglamadan 6nce yapilan
goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilecektir. Katilimcilar problemi
okuduktan sonra ve problem ¢oziimiine baglamadan 6nce 6z diizenlemeli
O0grenmenin 6ngoril evresine yonelik olarak Pintrich (2000) ve Zimmerman
(2000) tarafindan ortaya konan gorev analizi, hedef yoOnelimi, gorevin
zorlugu ile ilgili yargilamalar, 6z yeterlilik gibi bilesenler ile ilgili sorular
yOneltilmistir. Gortisme sorulart hem teorik (6rn. Pintrich, 2000; Schraw ve
Moshman, 1995; Zimmerman, 2000) hem de ¢esitli alanlarda yapilan (6rn.
Cleary ve Zimmerman, 2001; Demircioglu, 2008; Kitsantas ve Zimmerman,
2002; Pape ve Wang 2003; Yetkin, 2006; Zimmerman, 2008) arastirmalarin
yardimiyla hazirlanmistir. Bu sorular, mikro analitik yontemle 6grenme ve
performans sirasindaki 6z diizenlemeli siireclerin roliinii 6lgmek igin
geligtirilmistir (Cleary ve Zimmerman, 2001; Kitsantas ve Zimmerman,
2002). Mikro analitik yonteminde, herhangi bir yonlendirme yapilmayan
sesli diisiinme yonteminden farkli olarak, belirlenen 6z diizenlemeli 6grenme
bilegenleri hakkinda ve ortama o6zgii bir sekilde katilimcilara acik ya da
kapali uglu sorular sorarak, sirasiyla hem nitel hem de nicel veri elde
edilebilmektedir (Zimmerman, 2008). Hazirlanan bu goriisme sorular ile
ilgili biri fen egitiminde (aynm1 zamanda 6z diizenlemeli 6grenme alaninda
uzman), digerleri matematik egitiminde uzman ii¢ kisinin uzman goriisii
almmustir. Uzman goriisleri ve ayni ildeki Anadolu liselerinde okuyan iki 10.
siif Ogrencisi ile yapilan pilot goriigmeler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmig ve ongorii evresi bilesenleri ile ilgili toplam sekiz
soru katilimcilara yoneltilmistir. Bu sorulardan bilissel 6ngorll evresi igin
hazirlananlar Ek II’de yer almaktadir. Motivasyonel 6ngori evresi igin
hazirlanan sorular ve ilgili bulgular i¢in yazarlarin diger c¢aligmasi
incelenebilir (Yazgan-Sag ve Argiin, 2016).
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Verilerin Analizi

Veri toplanirken edinilen izlenimler, bu arastirmada segilen 06z
diizenleme bakis acisina gore analitik notlar (memos) seklinde yazilmaya
calisilmistir (Strauss ve Corbin, 1998).Bu notlara, veri analizinin baglangi¢
agsamasi olarak bakilabilir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken
Auerbach ve Silverstein (2003) tarafindan belirtilen nitel veri analizi
yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklagima igerik analizi (Yildirim ve Simsek,
2006) gozii ile bakilabilir.

Veri analizine baglamadan 6nce Patton’un (2002) tarif ettigi gibi
kodlamanin ilk asamasi olarak, Yetkin’in (2006) ¢alismasinda yer alan
Pintrich (2000) ve Zimmerman (2000) tarafindan ortaya konan 6ngorii evresi
i¢in literatiir yardimiyla bir kodlama protokolii / listesi olusturulmustur. Veri
analizi sirasinda ayrica kuram olusturma tekniklerinden birisi olan surekli
karsilastirmali analizden de faydalanilmistir (Glaser ve Strauss, 1967). Bu
teknik, katilimcilardan elde edilen benzerlik ve/veya farklilik gosteren
verilerin analiz edilmesinde ve kavramsal kategorilerin olusturulmasinda
sistematik bir ara¢ islevi gormektedir (Glaser ve Strauss, 1967; Strauss,
1987). Ayrica her bir durum yani katilimci birbirleri ile karsilastirmali olarak
analiz edilmistir (Yin, 1994). Bulgular boliimiinde sadece bu karsilagtirmali
analize yer verilecektir

BULGULAR

Ustiin yetenekli 6grencilere diizenlenen problem ¢dzme oturumlarda
karsilastigi problemlere benzer problemler ile daha onceden karsilasip
karsilagmadiklar1 soruldugunda; problemlerin hemen hemen yarismin
benzerleri ile daha once karsilastiklarii belirtmislerdir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin matematiksel problemler ile ilgili biligsel ongoriileri ile ilgili
elde edilen kategoriler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Problemler ile Ilgili
Bilissel Ongoriileri

Ahmet Demir Ege

Hangi ortamlarda gordiikleri ilgili ayrintili
Benzerleri ile bilgigler verme s ST v v v
daha dnce T —
karsilastiklar: Nasil ¢oziildigi ile ilgili ¢ok detayli v
aciklamalar yapma
problemler A
Birden fazla ¢6zum yolu Uretme v v v
Birden fazla ¢ozim yolu Gretme v v v
Benzerleriile  Cdzum yoluna, problemi ¢dzmeye v
daha dnce basladiktan sonra karar verme
kargilasmadiklar Problemin yapist ile ilgili tespitlerde v
1 problemler bulunma
Daha az bilgi hatirlama v

Bu durum zengin bir 6z diizenleme repertuarina sahip olan iistiin
yetenekli  Ogrencilerin; karsilagtiklart  hemen her durumu, ge¢mis
yasantilariyla iliskilendirme egiliminde olmalari ile agiklanabilir (Risemberg
ve Zimmerman, 1992). Ogrenciler benzer problemlerle karsilastiklari
ortamlara dair ayrintili bilgiler aktarabilmislerdir. (Ahmet, 1.P, 3.P, 10.P;
Demir, 1.P; Ege, 1.P). Omegin Demir, 1. problemdeki gibi tokalasma
problemlerini SBS’ ye hazirlik doneminde karsilastigini ifade etmistir. Bu
problem ile ilgili olarak bir matematik &gretmeninin sOylediklerini
hatirladigini belirtmisgtir:

Demir: Bizim matematik 6gretmenimiz sey demisti bunlara, ‘futbol
ligi gibi diisiiniin’ demigti erkeklere, iste 18 tane takim var, kendisi
hari¢ her takim iki defa oynuyor. O yiizden 34 mag¢ 17 kere 2.
Burada da 9 un 2 lisi gibi.. Bu arada, farkl farkh, siirekli aslmda
bir yandan da soruyu diigiinmeye ¢alistyorum.

Arastirmaci: Neler diistiniiyorsun mesela?

Demir: Hani Ali 9 kisiyle tokalasacak. Ayni zamanda Ali’'nin bir
arkadast da 9 kisiyle tokalasacak toplam 10 kisi var, 90 olabilir.

Burada Demir’in benzer problem ile karsilasma seklinden bahsettigi
ve ¢Oziim yolu ile ilgili fikir yiriittigi goriilmektedir. Ahmet, problem ile
karsilastig1 ortamlara dair ayrintili bilgiler verme durumunu biraz daha ileri
gotlirmiistiir. Benzer problemlerin nasil ¢oziildigi ile ilgili ¢ok detayli
acgiklamalarda bulunmustur. “Hah, Buldum!” (Gardner, 1997) isimli bir
kitapta 10. probleme benzer bir problemi gordiigiinii belirtmistir:

Arastirmaci: Coziimiinii falan hatirlyyor musun o sorunun?
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Ahmet: Hatirlyyorum
Arastirmact: Nasildr bana tarif edebilir misin?

Ahmet: Iste yiiksek dereceli oyuncu vardi masa tenisi turnuvasi icin

toplam ka¢ mag yapilwr diye soruluyordu. Orada ¢éziim igin 2, 4, 3,

5 tane kisi seciliyordu once onlara bakiliyordu, oradan denklem

tiretilip yapiliyordu. Herhalde, (kisi sayisi /2) +1 tek kisilerde, (kisi

sayist) / 2 ¢ift kisilerdeydi, oradaki +1 de, sonra kalan tek oynadigi

icindi.

Ahmet benzer problemin ¢6ziim yolunun nasil oldugunu ve
problemin cevabini net bir gekilde tereddiit etmeden hatirlamigtir. Problemin
¢ok uzun oldugunu, masa tenisi antrenmani diizenleyen kog¢un isminin de
problemde yer aldigini hatirladigi goriilmiistiir. Arastirmaci daha 6nceden
gordiigii biitin problemleri, bu problem gibi hatirlaylp hatirlamadigim
sorunca, asagidaki agiklamay1 yapmustir:

Ya her seve yeni bir seymis gibi bakmiyorum hani... Ben
hatirlayabildigim  kadarini  hatirliyorum yeni olaydaki sadece
farklara bakiyorum. Farklari aklimda tutmaya c¢alistyorum yani
benzetmeyle ilgilenmiyorum... Benzetme yok. Sorular: hatirlamak
icin ¢oziiyorum yani. Cok fazla soru ¢ézeyim de sey olmasin diye
yapmiyorum, genellikle zaten denemeye gidiyorum. Sorular: deneme
smavlarinda ¢ézdiigiim i¢in orada siire baskisi da var. Cézemedigin
sorulara denemelerde kesinlikle bakiyorsun, ayrica denemede
sec¢ilmig sorular oldugu icin daha rahat hatirlyyorsun tabii.

Ahmet’in daha 6nce ¢6zdigli problemlerden farkli olan kisimlara
odaklandigmi ve bu farkliliklara gore problemleri aklinda tutmaya
calistigini, problemleri birbirine benzetmeye calismadigini belirtmistir.
Ahmet ayrica ¢ok fazla problem ¢6zmek gibi bir amacinin olmadigini, bunun
yerine deneme sinavlarinda sorulan problemlerin diger problemlerden farkli,
“secilmis” problemler oldugu i¢in hatirlamanin da daha rahat oldugunu
belirtmistir. Bu aciklamanin, Ahmet’in bir {ist biligsel gorev bilgisini
yansitmakta oldugu diisiiniilmektedir. Ahmet’in kendi problem ¢dzme
davraniglart ile ilgili farkindaliginin oldugu yorumunda bulunulabilir
(Gagné, 2003; Montague ve Applegate, 1993). Ayrica problemleri hatirlama
ile ilgili olarak hafizasinin ne kadar kuvvetli oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda 6grencilerin tiimii, benzerleri ile karsilassin ya da karsilagsmasin
problemlerin bir¢ogunda birden fazla ¢6ziim yolu iiretebilmislerdir (Ahmet,
1.P; Demir, 3.P, 5.P; Ege, 2.P). Ornegin Ege, 2. probleme benzer problemler
ile SBS’ ye hazirlik déneminde karsilastigini belirtmistir. Ege bu problemin
¢ozlim yolu i¢in asagidaki agiklamay1 yapmustir:
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Yine formiilde, hatirlamada problem var. Kombinasyon gibi bir
Sformiilii oldugunu diigiiniiyorum, kombinasyonla daha kisa bir
volu varmuig gibi. Formiil demeyeyim ona formiil degil tam olarak
ama kisa bir yolu oldugunu diisiiniiyorum. Ancak o yolu
hatirlayamadim.

Ege, kombinasyon ile ilgili kisa yolu hatirlayamayinca, ¢6ziim i¢in
tek tek dogrulart ¢izmeyi planladigini ifade etmistir ve tekrar probleme
donerek, problemi bir kez daha okumustur. Problemi tekrar okuduktan sonra
¢Oziim i¢in yaptig1 planini degistirdigini “ilk aklima gelen yontemde tek tek
cizecektim simdi aklima geldi onceki soruyla ayni yontem oldugunu gérdiim”
seklinde aciklamada bulunmustur. Ege, kendisine gore olduk¢a kisa bir
zamanda problemi ¢ozdiiren ve pratik oldugunu ifade ettigi yolla ¢ozdiiglini
disiindigli 1. problemin yontemini kullanmayi planladigini agiklamugtir.
Buradan da Ege’nin problemi c¢ozmek igin alternatif yollar U(zerinde
disiindiigli ve bu yollar arasinda kendisini daha kisa siirede c¢oOziime
ulastiracak olan yontemi tercih ettigi sOylenilebilir. Demir, 5. problemde ise
diisiindiigli ¢o6ziim yollarindan birini sistematik bir sekilde sayilar1 incelemek
olarak ifade etmistir:

Ya simdi 1 den 9 a kadar biitiin sayilar palindrom zaten. Ondan
sonra 11, 22, 33 99 a kadar. Ondan sonra 100 le baslayacak hani 1
le baslayacak 1 le bitecek 3 basamaklilardan, onlarin arasindaki 9
tane sayimin hepsi de yani 111, 121,131 falan. Sonra binlilerde ilk
ve son basamagi ayni olacak bu defa iki basamaklyymis gibi tekrar
11, 22, 33 ii ekleyecegim onlara

Demir 5. problemin ¢6ziim yolu ile ilgili yukarida bahsettigi planin
problemin ¢6ziimiinde uygulamistir. Gorlisme yapilan Ogrenciler daha
onceden karsilasmadiklari1 problemlerin bazilarinin ¢6ziim yoluna, problemi
¢cozmeye basladiktan sonra karar vereceklerini belirtmislerdir (Ahmet, 4.P;
Demir, 9.P, 10.P; Ege, 6.P, 7.P). Ege birer geometri problemi olan 6. ve 7.
problem i¢in ¢izimi yaptiktan sonra ¢6ziim yoluna dair planlama yapmaya
calisacagint sdylemistir. Demir bazi problemlerde, ¢6ziim yolunun zor
olmasi, kural iiretme, problemi yazan kisiye yakin diistinme gibi problemin
yapist ile ilgili tespitlerde bulunmustur (Demir, 6.P, 7.P, 8.P). 6. probleme
benzer problemleri olimpiyat g¢aligmalarinda ¢dzmiis oldugunu belirten
Demir, bu tiir problemleri yazan kisinin diisiindiigii gibi diisiinmek
gerektigini belirtmistir. Coziim yolu ile ilgili olarak da, “belli bir kurali yok,
0 anda aklimiza gelen deneme yamlmayla ¢ozebilecegimiz sorular oluyor
genelde” agiklamasinda bulunmustur. Demir, 8. problemi sesli bir sekilde
okuduktan sonra problem ile ilgili olarak, “iste TUBITAK 'in en sevdigi soru
tipi, iste ‘su su ozellikleri gosteren sayilara a sayist diyelim, kag tane a sayist
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vardwr’ falan” yorumunda bulunmustur. Bu problemlerin belirli bir kurala
bagli olarak ¢Oziilmedigini, ¢6zen kisinin kural iretmesi gerektigini
eklemistir. Coziim yolu ile ilgili olarak da olas1 durumlari inceleyecegini ve
bu olasi durumlart incelerken ii¢ basamakli sayilarin problemde verilen
sartlar1 saglamadigini belirtmistir:

Arastirmact: Yani ii¢ basamakl bir sayr bulamayacagindan eminsin
oyle mi?

Demir: Evet
Arastirmaci: Neden?

Demir: Ciinkii ii¢ basamakli bir sayi en kiiciik ihtimalle 100 diir.
Burada iki kati olmast ig¢in 50 olur ii¢ basamaklida da 50 yi elde
edemeyiz en fazla [1 sn diigiiniiyor] 27 olur yani

Arastirmaci: Tamam, ondan dolayr peki rakamlar: toplami 27 olur
diyorsun degil mi?

Demir: Evet

Demir 8. problemin birinci sikki igin en kiigiik {i¢ basamakli say1
olan 100 sayis1 diisiinmiis, basamaklari toplami 50 olursa ancak o zaman 100
sayisinin, rakamlar1 toplaminin iki kat1 olan sayilar arasinda yer alabilecegini
sOylemistir. Fakat li¢ basamakli bir saymin rakamlari toplaminin en fazla 27
olabilecegi i¢in bu durumun miimkiin olmadigini agiklamistir.

Ege ise benzer problemlerin ¢6ziim yolu ile ilgili diger 6grencilere
daha az bilgi hatirlayabilmistir (Ege, 3.P, 5.P, 8.P). Ornegin Ege, 5.
probleme benzer problemler ile karsilastigini “bu soru tipiyle karsilastim
hani, iste su ozellikte kag tane sayt vardir falan gibi” seklinde ifade etmistir.
Bu tip problemler ile ilgili olarak ne bildigi soruldugunda ise “yOntem
bulunduktan sonra basit olur genellikle” yorumunda bulunmustur. C6ziim
yolu ile ilgili bir fikri olmadigin1 ve ydntem bulmak i¢in ugrasacagini
belirtmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmada  Ustlin  yetenekli  Ogrenciler, problem ¢6zme
oturumlarinda onlara yoneltilen problemlerin yarisimna yakininin benzerleri
ile daha once karsilagtiklarini ifade etmisler ve Ustelik bunlart nerede ve ne
zaman karsilastiklarint da belirtmiglerdir. Bu ise istiin yeteneklilik
tamimlamalarinda bahsedilen gii¢lii hafiza yeteneginin (Gagné, 2003)
goriisme yapilan 6grencilerdeki varligina isaret etmektedir. Diger taraftan,

456



G.Y. Sag ve Z. Argtin / Egitim Fakliltesi Dergisi 29 (2), 2016, 445-467

Ahmet’in problemler ile ilgili olarak “farklar1 aklimda tutmaya ¢alistyorum,
yani benzetmeyle ilgilenmiyorum” ifadesinden de anlasilacagi tizere,
karsilastigi problemlerin farkliliklarini bilingli bir sekilde akilda tutma gabasi
icinde oldugu da goriilmiistiir. Bu durum Ahmet’in kendi problem ¢ézme
davranis1 ile ilgili Ust bilissel gorev bilgisinin ve oldukca giiglii bir
farkindaliginin (Pintrich, 2000; Schraw ve Moshman, 1995) olduguna da
isaret etmektedir. 15 yili askin bir siire boyunca farkli yeteneklere sahip
Ogrencilerin matematiksel kabiliyetlerini inceleyen Krutetskii (1976),
matematikte kabiliyetli 6grencilerin diger Ogrencilere gore daha Once
¢Ozdiikleri benzer problemdeki sayilari ve verileri tam olarak hatirlamasalar
bile, kullanilan islemlerin genel karakteristigini hatirladiklarimi ifade
etmigtir. Bu arastirmada da katilimcilarin benzer problemlerin baglami ve
¢Oziimii ile ilgili yaptigi detayli aciklamalar, Krutetskii (1976) nin
matematiksel Ustlin yetenekliligin bilesenlerinden birisi olarak ifade ettigi
“matematiksel bilgiyi akilda tutma” ya bir 6rnek teskil etmistir. Arastirmaya
katilan istiin yetenekli 6grencilerin, gegmis igerik bilgileri ve iist bilissel
bilgilerini aktive ederek 6z diizenleme faaliyetleri sergiledikleri goriilmiistiir.
Ayrica katilimcilar, problem ¢ozerken genel olarak birden fazla alternatif
¢Oziim yolu trettiklerini belirtmiglerdir. Bu durum ise matematikte istiin
yetenekli Ggrencilerin, bir problem igin ¢esit ¢éziim yollar1 {iretme
egiliminde oldugu sonucunu teyit etmektedir (Miller, 1990; Shore, 1986).

Problem ¢6zme siirecinde duruma uygun ¢oziim yollarinin se¢imi,
st biligsel faaliyetleri gerektirmektedir (Montague, 1991). Arastirmada bu
duruma bir 6rnek olarak Ege’nin problem c¢ozerken bir¢ok ¢6ziim yolu
iizerinde diisiinmesi ve bu yollar arasindan kendisini daha kisa siirede
¢Oziime gotliren ¢Ozim yolunu sectigini Ongodrii evresinde belirtmesi
verilebilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme siirecinin incelendigi
diger ¢alismalarda da (6rn. Pativisan ve Niess, 2007) benzer gdzlemler
yapilmigtir. Lester (1994) problem ¢6zmede iyi olan Ogrencilerin, kendi
problem ¢6zme sureclerini dizenli olarak izlediklerini ve dizenlediklerini
ifade etmistir. Bu tiir davranislara birgok drnek, Ahmet ve Demir’in problem
¢Ozme siireglerinde de goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak "iistiin yetenekli
Ogrencilerin problem ¢ézme yontemini veya yolunu bulunduklar kosullara
gore karar verdikleri yani ortama goére kendilerini dizenledikleri (Pintrich,
2000; Zimmerman, 2000) yorumunda bulunulabilir. Ayrica bu aragtirmada
katilimcilarin literatiirde belirtildigi gibi (Stillman ve Galbraith, 1998)
problem ¢ozmede sahip olduklart giicli ve zayif yanlarna dair
farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ustiin yetenekli o&grencilerin, daha &nce benzerleri ile hig
karsilasmadiklar1 problemlerin bazilarinin ¢6ziim yolu ile ilgili planlar
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yapabilirken, bazilarinin ¢6ziim yolu ile ilgili fikir yiiriitemedikleri
goriilmiigtiir. Genel olarak daha once hi¢ karsilasmadiklari problemlerde,
daha yavas da olsa bir¢ok ¢oziim yolu iiretmislerdir. Bunun yaninda iyi
problem coéziicllerin 6zelliklerinden birisi olan problem ¢ézme sirecinde
esnek olma durumuna (Geiger ve Galbraith, 1998) sahip olduklarn
belirlenmistir. Ustiin yetenekli grencilerin daha hizli diisiinebilmelerinden
ziyade daha esnek ve analitik disiinebilmeleri ile diger Ogrencilerden
ayrildigi (Krutetskii, 1976; Wieczerkowski ve ark., 2000) goéz Oniinde
bulundurulursa, o6grenciler bulunduklari durum ile iliskili olabilecek
stratejilerini nasil kullanabileceklerini ifade ederek, islemsel bilgilerini
(Schraw ve Moshman, 1995) ise kostuklar1 sdylenebilir.

Bu arasgtirmada 6z diizenlemeli 6grenme teorisinin biligsel ongorii
evresi, problem ¢ozme baglaminda lstiin yetenekli 6grenciler agisindan
incelenmistir. Bu katilimci  grubunun diger &grenme ortamlarindaki
davraniglart da bu teori baglaminda incelenebilir. Bunun yaninda 6ngdrii
evresinin alt bilesenleri ile diger evrelerin etkilesimi incelenebilir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin gecmis deneyimlerini kolaylikla hatirladiklar
goriilmiigtiir. Dolayisiyla {istiin yetenekli 6grenciler ile yapilacak ¢alismalar;
Ogrencilerin geomis deneyimlerini kullanabilecekleri sekilde
diizenlenmelidir. Fakat Ogrencilerin sahip olduklar1 aym veya benzer
deneyimleri tekrar etmemelerine Ozen gosterilmelidir. Zira Ogrenme
ortamlarinda bu gruptaki ogrenciler, biligsel ihtiyaglarini
karsilayamadiklarinda ¢ok cabuk sikilmaktadirlar (Feldhusen ve Kroll,
1991). Bu arastirmadaki katilimer profilindeki o6grencilere sahip olan
Ogretmenler, problem ¢oziimiinden Once yoneltilen goériisme sorularina
benzer sekilde hazirlanan bir tanilama formu yardimiyla istiin yetenekli
ogrencilerin bilissel ongoriileri belirlenebilir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
sahip olduklar1 genel egilimler gbz oniinde bulundurularak, bu gruptaki
Ogrencilerin biligsel seviyelerine uygun matematiksel gorevler hazirlanabilir.
Boylece tistiin yetenekli 6grencilerin akademik ihtiyaglarinin karsilanmasina
katkida bulunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Describing a person as gifted differs upon on cultural values (Davis and
Rimm, 2004). Different academic fields might have different perspectives on
intelligence. There is not a certain description that these fields agree upon. Many
researchers have evaluated intelligence as a more broad term and tried to explain
giftedness via many various and different models by naming it as ability instead of
intelligence (Gagné, 2003). However, there is no description of giftedness that is
accepted throughout the world literature. The controversy on the description of
giftedness is also seen in the description of high mathematical performance and
ability in the literature (Sowell, 1993).

The studies carried out by Krutetskii (1976) on “mathematical thinking”
and “mathematical ability” are quite confidential. According to Krutetskii (1976),
mathematical giftedness is a combination of mathematical abilities such as a
successful performance in a mathematical activity and/or high creativity at a subject.

The question why gifted students are more successful still remains its
mystery from various aspects (Greene, Moss, Azevedo, and Winters, 2008). On the
other hand, many researchers predict that the students, who mostly attend to self-
regulated learning, are more successful (Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000, 2001).
Since the theories explaining self-regulated learning based on social cognitive point
of view describe the actions of individuals through the interactions among personal
processes, environmental factors, and behaviors (Bandura, 1997); they enable us to
obtain quite beneficial understandings. These interactions affect the triadic cycle of
self-regulation including forethought, performance, and self-reflection (Zimmerman,
2000).0n the other hand, many researchers have predicted that students who have
strong self-regulated learning behaviors are more successful (Pintrich, 2000;
Zimmerman, 2000).

Despite research over the last thirty years that indicates that self-regulated
learning supports academic learning, gifted students’ self-regulative behaviors have
not been sufficiently studied (Dresel and Haugwitz, 2006). There is an increasing
demand for studies that can explain and reveal gifted students’ self-regulative
behaviors in academic settings in order to better understand gifted students’ learning
processes. In this sense the purpose of this study was to investigate gifted students’
cognitive forethoughts about mathematical problems from the social cognitive
perspective in a detailed way.

This research was designed as a holistic multiple case study which is one of
the qualitative research methods (Yildirim and Simsek, 2006). Three secondary
gifted students from 10™ grade were chosen as participants from a Science and Art
Center where gifted students are enrolled in a major city in central Anatolia region.
These students were guided to the area of mathematics by their teachers according to
their interests and wishes.

463



G.Y. Sag ve Z. Argtin / Egitim Fakliltesi Dergisi 29 (2), 2016, 445-467

We set ten problem solving sessions with each student and we asked
various questions to students before the students started to solve problems. Some of
these questions were aimed to reveal students’ cognitive forethoughts. Each problem
solving session took approximately 40 minutes and was video recorded.

Memos were taken according to the self-regulated learning theory that was
chosen gathering data (Strauss and Corbin, 1998). Qualitative data analysis approach
as similar to which can be seen as content analysis was used. Constant comparative
analysis was also used, which is one of the techniques of grounded theory, in order
to create categories from the raw data (Glaser and Strauss, 1967).

In the light of the analysis, we get secondary gifted students’ cognitive
forethoughts regarding the mathematical problems (Table 1).

Table 1. Gifted Students’ Cognitive Forethoughts Regarding The Mathematical

Problems
Ahmet Demir Ege

The problems, Making detailed descriptions about the
similar ones of context
which they had Explaining how to solve problem in a
previously came detailed way
across with Generating multiple solving methods
The problems Generating multiple solving methods
similar ones of Deciding solution method when begin to
which they had not ~ solve
previously came Determining construct of the problem
across with

Remembering less knowledge

Gifted students were able to remember the whole context about the similar
problems that they previously faced. Also, these students were able to make detailed
descriptions about previous problems. For example they talked about problem’s text,
solving methods, numbers included etc. Besides there are some situations, in which
the participants are not able to remember any details about the similar problems.
When they met with mathematical problems, which are new for them, sometimes
they couldn’t generate a solution. On the other hand when they generate a solution,
they generally offered more than one solution for these new problems.

Gifted students were able to remember several details about the problems
they previously faced. It is concluded that gifted students have strong memory
ability about their previous experiences (Gagné, 2003). It also seen that students
tried to keep in mind some details about the problems. This situation points out
gifted students have metacognitive awareness about their problem solving behaviors
(Pintrich, 2000; Schraw and Moshman, 1995). These students decide the solution
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methods with regard to the conditions. It can be said that they regulate themselves
according to the context (Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). Since gifted students
are able to remember their past experiences, the activities should be prepared in
consideration of this situation.

Basvuru: 04.12.2015 Yayma Kabul: 29.06.2016

EK I: PROBLEMLER

1.

Ali’nin dogum giinii kutlamasina kendisi dahil 10 kisi katilmistir. Bu
kutlamada herkes her bir arkadasi ile bir kez tokalastigina goére bu
salonda toplam ka¢ kez tokalasilmigtir? (Posementier ve Krulik, 1998,
s.10)

. Diizlemde bir noktada kesisen birbirinden farkli 10 dogru kag farkl: ters

a1 ¢ifti olusturur? (Posementier ve Krulik, 1998, s.49)

Rakamlar1 toplami 10 olan ka¢ tane iic basamakli sayr vardir?
(Posementier ve Krulik, 1998, 5.58)

. Verilen sekilde m(ABC)= 120° ve PQR iiggeni, bir eskenar iiggendir.

PQR iiggeninin Q ve R koseleri, sirastyla AB ve BC dogru pargalarinin
iizerindedir. Q ve R noktalar1 ABC ac¢ismin kollar1 iizerinde kalacak
sekilde, PQR eskenar {iggeninin kenarlarinin uzunlugu degistikge ve
hareket ettikge; P noktalarinin izi ne olusturur? (Posementier ve Krulik,
1998, 5.128)

Ealindrom say1, bastan ve sondan ayni sekilde okunan sayiya denir.
Ornegin 747 vel991 sayilar birer palindrom sayidir.1 ve 1000 sayilari
arasinda kag tane bu sekilde say1 vardir? (Posementier ve Krulik, 1998,
5.62)
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6. Hipoteniisi. [AC] olan bir ABC dik {gcgeni verilsin,
[AC] L [PC]ve|BC| = |PC| olsun. [BPInin A agismin agortayina dik ya
da paralel oldugunu gosteriniz (Posementier ve Salkind, 1988, s.2).

7. Bir ABC ikizkenar tggeninde |CA| = |CB| dir. D ve E noktalari sirastyla
[CA], [CB] uzerinde olmak izere m{2£ABD)=60 , m{#BAE)=50 ve

m(2C)=20" olsun. ADE acisinin 6lgiisii kag derecedir? (Posementier ve
Salkind, 1988, s.30)

8. 12 ve 24 sayilari, basamaklarindaki rakamlarin toplaminin 4 katidir.

(i) Basamaklarindaki rakamlar1 toplaminin 2 katt olan bir say1 bulabilir
misiniz? Buldugunuz cevap size gore tek dogru cevap midir?

(i1) Basamaklarindaki rakamlar1 toplaminin 3 kati olan bir say1 bulabilir
misiniz? Buldugunuz cevap size gore tek dogru cevap midir?

(iii)12 ve 24 sayilarindan baska basamaklarindaki rakamlar1 toplaminin 4
kat1 olan sayilar sizce var midir? (Gardiner, 1987, s.11)

9. Her say1 1 ve 2 sayilarinin toplamu olarak degisik sekillerde yazilabilir.
Ornegin 3 sayis1 3=2+1 ve 3=1+1+1 olarak iki farkl1 sekilde yazilabilir.

(i) 11 sayisi;, 1 ve 2 sayilarinin toplami olarak kag¢ farkli sekilde
yazilabilir? Benzer sekilde 73 sayisi, 1 ve 2 sayilarinin toplami olarak kag
farkli sekilde yazilabilir? Genel bir kural bulabilir misiniz?

(i) 3=2+1 ve 3=1+2 denklemleri genelde farkli olarak diistiniilmez.
Ancak bu denklemlerin farkli oldugu kabul edilirse; 3 sayisi, 1 ve 2
sayilarinin toplami olarak ii¢ farkli sekilde yazilabilir. Benzer sekilde
diistiniildiigiinde, 11 sayis1 kag farkl sekilde yazilabilir? (Gardiner, 1987,
s.67)

10.Ug basketbol takimmin birbiriyle karsilastigi bir turnuvada toplam 11
mag¢ yapilmistir. Turnuvadaki ilk macta Ankara takimi disindaki diger iki
takim birbiri ile karsilasmistir. Bu magtan sonraki diger maglarda
kaybeden takim bir sonraki magta oynamamistir. Turnuva sonunda, her
bir takim farkli sayida mag¢ kazanirken Ankara takimi son mag1
kaybetmistir. Buna goére takimlarin kazandig1 ve kaybettigi maglar kagar
tanedir? (Krantz, 1996, s.172)
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EK 11: BILISSEL ONGORU EVRESINDE OGRENCILERE
YONELTILEN SORULAR

1. Daha 6nce bu probleme benzer bir problem veya problemler ile hig
karsilastin m1? / ¢6zmiis milydiin? Karsilastiysan nerede? Nasil?

a. Bu tiir problemler ile ilgili neler biliyorsun? Coziim yolu? Yapisi?
b. Bu tiir problemlerin nasil ¢6ziildiigii hakkinda fikrin var mi?

2. Bu problem ile ilgili aklina hangi ¢6ziim yollar geliyor? Tek ¢oziimii mii
vardir? Birden fazla midir?

3. Bu problemi ¢6zmek i¢in nasil bir yol izlemeyi planliyorsun?
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