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Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik sahsi teminat verilmesi halinde,
bunun adi kefalet sayilacagina iliskin hiikiim, 6502 sayu Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun ile tiim tiiketici iglemlerini kapsayacak bi¢imde bir temel ilke olarak
diizenlenmistir. Onceki 4077 sayih TKHK. nda sadece tiiketici kredileri ve konut
finansmani igin getirilen bu diizenlemenin kapsaminin genisletilmesi, tiiketici
islemlerine sahsi teminat veren kisilerin de bir tiiketici olmast sebebiyle olumlu bir
gelisme teskil etmektedir. Boylece sadece tiiketici isleminin tarafi olan tiiketici degil,
bu isleme kefalet veren “tiiketici kefil” de korunmus olmaktadir.
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ABSTRACT

On consumer’s transactions, the decision about being considered ordinary bailment
if one gives personal assurance to the consumer’s act is regulated as a basic
principle including all consumer transactions with the Law About Protection of the
Consumer no. 6502. Expansion of the scope of this regulation on the earlier Law
About Protection of the Consumer no. 4077 which was only related with the
consumer credits, is constitutes positive improvement because the people who gives
personal assurance to the consumer’s transactions are also a consumer. Thus, not
only consumer protected who is the part of consumer’s transaction, but also
“consumer guarantor” is protected who gives bailment to this transaction.
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GIRIS
Tiiketici hukuku, zayif durumda oldugunu kabul ettigi tiiketiciyi

koruyucu hiikiimler tasimaktadir. Bu koruma hem dogrudan tiiketiciyi koruyucu
hiikiimler getirmek suretiyle hem de bu yonde yorum kurallariyla saglanir.

Kefalet sozlesmesi ise alacaklinin alacagimi giivence altina almak
amaciyla, asil borgtan bagimsiz olarak kefil ile alacakli arasinda yapilan bir
sozlesmedir.

Kefalet s6zlesmesinde kefil alacakliya glivence vermeyi amaglar. Ancak
tilketici hukukunda, genellikle tiiketicinin borcuna sahsi teminat veren de bir
tiketicidir. Bu noktada, tiiketiciyle hukuki islem yapan alacaklinin, alacaginin
giivence altina alinmasiyla, bu giivenceyi veren, kefil olan tiiketicinin durumu
kars1 karsiya kalmaktadir. Burada menfaatler arasinda bir tercih yapmak yerine
kanunkoyucu kefil olan tiiketici lehine, verilecek teminatin tiirii konusunda bir
diizenleme yapmis ve tiiketicinin borcunu teminat igin verilen kefaletin, adi
kefalet hiikiimlerine tabi olmasini ongdrmiistir.

Caligmamizda Once kefalet sdzlesmesi hakkinda genel bilgiler verilmis,
ardindan tiiketici hukukundaki bu yondeki diizenlemeler ¢ergevesinde konu
degerlendirilmistir.

1. TBK.’NDA KEFALET SOZLESMESININ OZELLIKLERI
1.1.Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi bir teminat sozlesmesidir. Teminat sdzlesmelerinde
borglu, bir baska kisinin zarar riskini {istlenmektedir (Tandogan, 2010,s.684;
Yavuz, 2016, s. 775; Ozen, 2008, s.1; Hatemi,Serozan,Arpaci, 1992, s. 519).
Hukukumuzda teminat, ayni veya sahsi bicimde verilebilir. Kefalet s6zlesmesi,
en yaygin bagvurulan sahsi teminat sézlesmesidir.

TBK.’na gore kefalet sozlesmesi “Kefilin alacakliya karsi borglunun
borcunu ifa etmemesinin sonuc¢larindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi
sozlesmedir.” (m. 581). Tanimdan da anlasildig1 {izere kefalet sdzlesmesi, asil
bor¢lunun borcunu ddememesi veya 0deyememesi karsisinda alacakliya bir
teminat saglar. Teminat saglama diisiincesinin altinda vekalet, vekaletsiz is
gorme veya bagislama gibi sebepler yatiyor olabilir (Tandogan, 2010, s.694;
Reisoglu, 1964,s.1; Yavuz, 2016, s. 778; Giimiis, 2014, s.320; Aral/Ayranci,
2015, s.466; Hatemi, Serozan, Arpaci, 1992, s. 521; Eren, 2015, s. 765). Ancak
bu kefalet sozlesmesi bakimindan onem arz etmez, sadece kefil ile asil bor¢lu
arasindaki iliski bakimindan Onem tasiyabilir. Asil borcun sézlesmeden
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dogmas1 sart degildir, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi kanundan
dogan bir borg¢ igin de kefalet sdzlesmesi yapilabilir (Tandogan, 2010, s. 693;
Reisoglu, 1964, s. 2; Aral, Ayranci, 2015, s. 466; Yavuz, 2016, s.776). Kefalet
sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg¢ ylikleyen bir sézlesmedir (Tandogan,
2010, s. 694; Reisoglu, 1964, s. 5; Glimiis, 2014, s. 329; Aral, Ayranci, 2015, s.
469; Eren, 2015, s. 760; Ozen, 2008, s. 89).

Kefalet sozlesmesinin agiklanmasi, sozlesmenin Ozelliklerinin ortaya
konulmasiyla saglanir.

1.2. Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri
1.2.1.Fer’i Niteligi

Kefalet sozlesmesi, fer’i nitelikte bir sozlesmedir. Akibeti asil borca
baglidir. Asil bor¢ sona erdiginde kefalet de sona erer. Bir bagka ifadeyle bu
s0zlesme daima mevcut ve gecerli bir asil borcun varligimi gerektirir (Tandogan,
2010, s. 695; Reisoglu, 1964, s.17; Ozen, 2008, s. 67; Giimts, 2014, s.322;
Aral, Ayranci, 2015, s. 466; Hatemi, Serozan, Arpaci, 1992, s. 522; Eren, 2015,
s. 764). Kefil asil borcun sona erdigini ispatlayarak kendisine yoneltilen talebi
sonugsuz birakabilir. Giivence altina alinan alacak devredilirse, kefaletten dogan
haklar yeni alacakliya gecer (Tandogan, 2010, s. 695; Reisoglu, 1964, s. 4;
Ozen, 2008, s. 68; Giimiis, 2014, s. 323; Aral, Ayranci, 2015, s. 467; Yavuz,
2016, s. 779).

Kefilin sorumlulugu, asil bor¢lunun sorumlulugundan fazla olamaz
(Tandogan, 2010, s. 695; Reisoglu, 1964, s. 3; Ozen, 2008, s. 68; Giimiis, 2014,
s. 323; Aral, Ayranci, 2015, s. 466; Hatemi, Serozan, Arpaci, 1992, s. 522).
Ancak taraflarca bunu asan bir sorumluluk belirlenmisse artik sdzlesmenin
kefalet olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir (Ozen, 2008, s. 68).
Boyle bir durumda BK. m. 18 uyarinca taraflarin gercek iradelerini arastirmak
suretiyle bu genis kapsamli sorumluluga uygun bir nitelendirme yapmak
gerektigi kabul edilmektedir. Ote yandan baska bir secenek de asil bor¢lunun
sorumlu oldugu miktar oraninda kefili sorumlu tutmak, asan kismi gegersiz
saymak veya bu kismi kefalet yoluyla degil de baska bir sifatla iistlendigini
kabul etmektir ( Bu konudaki farkli ihtimaller ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in
bkz. Ozen, s. 68, 69, 70).

Kefil fer’i niteligin bir sonucu olarak asil bor¢luya ait tiim savunma
sebeplerinden yararlanabilir. Asil bor¢lu, bu savunmalar1 yapmasa bile sonug
degismez. Hatta asil bor¢lunun sahip oldugu savunmalar1 yapma hakkindan
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feragat etmesi dahi kefili etkilemez (Ozen, 2008, s. 71; Aral, Ayranci, 2015, s.
493). Aym sekilde asil borglunun borcun kapsamini genisletmesi, alacakliyla
sulh olmasi kefili etkilemez. Zira borclu ile alacakli arasinda yapilacak
anlagmalarla kefilin durumu agirlastirilamaz (Tandogan, 2010, s. 695; Ozen,
2008, s. 71; Aral, Ayranci, 2015, s. 494). Ancak kefalet sdzlesmesinin niteligi
geregi asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigli sebebiyle yapabilecegi savunmalardan
kefil yararlanamaz (TBK. m. 591/1).

Asil borglu igin muaccel olmayan borg, kefilden talep edilemez.
Dolayisiyla muaccel olmamis asil borg icin kefilden talepte bulunuldugunda,
kefil muacceliyetin gelmedigi savunmasini yapabilir. Hatta bu savunmay1
yapmadan borcu 6der ve asil borgluya riicu etmek isterse bu kez asil borglunun
muacceliyetin  gergeklesmesinin  beklenmesi savunmasiyla karsilasabilir
(Reisoglu, 1964, s. 173; Ozen, 2008, s. 71). Muacceliyet ihbarimin asil borcluya
yapilmasi gerekir, kefilin ise bu konuda bilgilendirilmesi yeterlidir (Ozen, 2008,
s. 72; Kefile de ihbar yapilmasi konusunda Tandogan, 2010, s. 695).

Alacakli kefilden talepte bulunurken hem kefalet sézlesmesini, hem de
asil borcu ispat etmek durumundadir (Tandogan, 2010, s. 696; Reisoglu, 1964,
s. 4; Ozen, 2008, s. 73; Aral, Ayranci, 2015, s. 467).

1.2.2.ikincil (Tali) Olma Niteligi

Kefalet s6zlesmesinde kural, borgluya takip yapilip sonugsuz kalmadan
kefile bagvurulamamasidir. Bu durum kefalet sézlesmesinin ikincil niteliginden
kaynaklanmaktadir (Tandogan, 2010, s. 696; Reisoglu, 1964, s.6; Glumiis, 2014,
s. 32; Aral, Ayranc, 2015, s. 468; Ozen, 2008, s. 88). Ancak bu nitelik, kefalet
sozlesmesinde mutlak bir 6zellik tasimaz. Zira miiteselsil kefalette alacaklinin
asil bor¢luya bagvurmadan dogrudan kefile bagvurmasi ve alacagini talep etmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte miiteselsil kefalette de asil bor¢ muaccel olmadan
kefilin borcu muaccel olmaz (Tandogan, 2010, s. 697; Reisoglu, 1964, s. 108;
Ozen, 2008, s. 230).

1.2.3.Bagimsiz Olma Niteligi

Kefalet sozlesmesi, asil borcu doguran hukuki iliskiden bagimsizdir
(Tandogan, 2010, s.700; Yavuz, 2016, s.778; Reisoglu, 1964, s. 5; Giimiis,
2014, s. 324; Aral, Ayranci, 2015, 5.466; Eren, 2015, s. 762; Ozen, 2008, s. 58;
Hatemi, Serozan, Arpaci, 1992, s. 523). Asil borcu doguran hukuki iliski,
gecgerli olmak kaydiyla farkli hukuki sebeplerden dogabilir. Ancak kefalet
sozlesmesinde kefilin borcu daima paradir (Yavuz, 2016, s. 778; Ozen, 52;
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Eren, 2015, s.762, Kefilin borcunun bir tazminat borcu oldugu ve bor¢lunun
kisiliginin 6nemli olmadig1 hallerde kefilin borcu aynen yerine).

Kefil, asil borcu o6demeyi amaglamaz, cilinkii asil borg, borglunun
borcudur. Ozellikle asil borcun yapmama veya is gdrme niteliginde olmasi
halinde bunun sonuclar1 daha iyi ortaya ¢ikar. Kefilin zaten bdyle bir borcu, asil
borglu yerine ifas1 s6z konusu olamayacagindan, kendi borcunu para olarak
ifade eder. Ote yandan kefilin amac, asil borcu yiiklenmek de degildir (Yavuz,
2016, s. 778; Glumiis, 2014, s. 320; Ozen, 2008, s. 5; Hatemi, Serozan, Arpaci,
1992, s. 523). Goriilityor ki kefilin borcu, asil borgtan ayri, bagimsiz, 6zel bir
borgtur. Kefil borcu ifa ettiginde kendi borcunu 6demis olur. Bunun sonucunda
kanun, ifa oraninda alacaklinin haklarina halef olma hakki tanimistir (TBK. m.
596).

1.3. Kefalet Sozlesmesinin Taraflar

Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilan bir sdzlesmedir.
Asil borglu bu s6zlesmenin tarafi degildir. Hatta onun rizasinin bulunmasi bile
sart degildir (Tandogan, 2010, s.694; Reisoglu, 1964, s. 1; Aral, Ayranci, 2015,
S. 465).

Kefalet hukuku, i¢ temel hukuki iligkiye dayanir. Bunlar; alacakli ile asil
bor¢lu arasindaki iliski, kefil ile asil borglu arasindaki iliski ve son olarak
alacakli ile kefil arasindaki iligkidir. TBK., temel olarak alacakli ile kefil
arasindaki iligkiyi diizenlemistir. Kefalet borcu ifa edildikten sonra ise kefilin
alacakliya kanunen halef olmasindan dogan iliski ortaya cikar ki kefalet
hiikiimleri arasinda bu konu da diizenlenmistir.

1.4. Kefalet Sozlesmesinin Sekli

Kefalet sozlesmesi, yazili yapilmasi gereken bir sozlesmedir. Bu bir
gegerlilik sartidir. TBK. burada nitelikli yazili sekil ongormiis; kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olma durumunda bu
sifatin veya bu anlama gelen ifadenin, kefilin kendi el yazisi ile belirtilmesi
gerektigini sart kosmustur (TBK. m. 583). Ayrica evli giftler igin esin yazili
rizasim1 da kefaletin bir zorunlu unsuru olarak aramistir (TBK. m. 584).
Baslangicta tiim kefalet sozlesmeleri igin getirilen esin yazili rizasi unsuru,
TBK. m. 584’¢, 28.03.2013 tarihinde 6455 sayili kanunla eklenen iiglincii fikra
ile ticaret siciline kayitl ticari isletme sahipleri, ticaret sirketlerinin ortaklar1 ve
yoneticilerinin, isletme ve sirketle ilgili kefaletleri, esnaf ve sanatkarlarin
verecekleri kefaletler, tarim kredi, tarim satis, esnaf ve sanatkar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
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kullandirilacak krediler i¢in kaldirilnustir. Ote yandan TBK., kefalet i¢in aranan
bu sekil sartlarinin dolanilmasini engellemek amaciyla, gergek kisiler tarafindan
verilen sahsi teminat saglamaya ydnelik diger sozlesmelerin de sekil, ehliyet ve
esin rizas1 konusunda ayni hiikiimlere tabi olacagim diizenlemistir (TBK. m.

603).
1.5. Kefalet Sozlesmesinin Tiirleri

Kefalet sozlesmesi; adi kefalet, miiteselsil kefalet, toplu kefalet ile
riicua ve aciga kefalet olarak tiirlere ayrilmistir. Toplu kefalet ise bagimsiz
kefalet, kismi kefalet, birlikte kefalet ve kefile kefalet seklinde ayrilmistir. Bu
kefalet tiirlerinin bir kismu (adi kefalet, miiteselsil kefalet) hem Isvigre hem
Tiirk Borglar Kanunu’nda, bir kismi (6rnegin, agiga kefalet) sadece Isvigre
Borglar Kanunu’nda diizenlenmis, bir kismu (6rnegin kismi kefalet) ise her iki
kanunda da diizenlenmemistir (Kefalet tiirleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tandogan, 2010, s. 762 vd.; Reisoglu, 1964, s. 95 vd.; Aral, Ayranci, 2015, s.
480 vd.; Giimiis, 2014, s. 372 vd.; Ozen, 2008, s. 213 vd.; Hatemi, Serozan,
Arpact, 1992, s. 526; Yavuz, 2016, s. 724; Eren, 2015, s. 773 vd.). Konumuza
binaen calismamizda sadece adi ve miiteselsil kefalet tiirlerini degerlendirmis
bulunuyoruz.

1.5.1. Adi Kefalet

TBK.’na gore asil olan kefalet tiiridiir (Tandogan, 2010, 762; Reisoglu,
1964, s.95; Aral, Ayranci, 2015, s. 480; Glimiis, 2014, s. 372; Yavuz, 2016, s.
795). Bu tiir kefalette borg tali nitelik tasir, alacakli asil bor¢luya basvurmadan
kefile kars1 talepte bulunamaz. Eger alacakli asil bor¢ludan talepte bulunmadan
kefile bagvurursa kefil tartisma def’ini (pesin dava def’i) ileri siirebilir (TBK. m.
585/1). Ayrica kefaletten 6nce veya onunla ayni anda asil bor¢ludan olan alacak
i¢in rehinle teminat verilmigse kefil dnce rehnin paraya ¢evrilmesi defini de ileri
siirebilir (TBK. m. 585/II). S6z konusu rehinle teminat sadece akdi rehni degil
kanuni rehni (6rnegin hapis hakki) de kapsar (Tandogan, 2010, s. 766; Reisoglu,
1964, s.103; Aral, Ayranci, 2015, s. 482). Ancak rehin kefaletten sonra
verilmigse, rehnin paraya ¢evrilmesi def’i ileri siiriilemez (Aral, Ayranci, 2015,
s. 482 ). Kefil her iki def’e aym1 anda sahiptir ve bu defileri birlikte de ileri
stirebilir (Tandogan, 2010, s. 762; Reisoglu, 1964, s. 97; Gluimiis, 2014, s. 372;
Yavuz, 2016, s.795; Eren, 2015, s. 775). TBK. tartisma definin ileri
siiriilemeyecegi halleri de diizenlemistir. Bunlar, asil bor¢lunun iflas etmesi,
borgluya konkordato mehli verilmesi, bor¢lu hakkindaki takibin semeresiz
kalmasi ve asil bor¢lu hakkinda Tiirkiye’de takibin imkansiz olmasi veya
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onemli olciide giiclesmis olmas: durumudur (TBK. m. 585/I). Ote yandan
kefilin tartisma definden ve rehnin paraya c¢evrilmesi definden baglangigta veya
bu hak dogduktan sonra feragat edebilecegi kabul edilmektedir (Tandogan,
2010, s. 762; Reisoglu, 1964, s. 97; Giimiis, 2014, s. 373; Yavuz, 2016, s. 796;
Baslangicta bu defilerden feragat edilemeyecegi konusunda bkz. Eren, 2015, s.
775).

1.5.2.Miiteselsil Kefalet

Kefilin miiteselsil kefil veya bu anlama gelen bagka bir ifadeyle
sorumluluk altina girdigi kefalet tiriidiir (TBK. m. 586/I). Bu tiir kefalette,
alacakl1 asil borgluya 6nce talebini yoneltmek veya rehnin paraya cevrilmesi
yoluna bagvurmak zorunda kalmadan dogrudan kefile gidebilir (TBK. m.
586/1). Miiteselsil kefalette, kefaletin ikincil niteligi ortadan kalmistir
(Tandogan, 2010, s. 770; Reisoglu, 1964, s. 106; Aral, Ayranci, 2015, s. 483;
Eren, 2015, s. 776 ). Ancak feri niteligi devam eder. Zira alacaklinin kefile
bagvurabilmesi i¢in borglunun ifada gecikmesi, ihtarin sonugsuz kalmasi ve ya
bor¢lunun 6deme giligsiizliigii icinde bulunmasi gerekir (TBK. m. 586/1).
Miiteselsil kefalette kefilin bu sifatla sorumlu olmasi, sézlesmede miiteselsil
kefil ifadesinin veya bu anlama gelen herhangi bir ifadenin bulunmasina
baghdir (TBK. m. 586/I). (Kullanilan ifadeler dogrultusunda taraflar arasinda
miiteselsil kefalet mi miiteselsil bor¢luluk bulundugu konusunda ihtilaf
cikabilir. Bu kavramlar arasindaki farkliliklar konusunda bkz. Akintiirk, 1971,
s. 80 vd.; Tekinay, 1956, s. 743 vd.; Erliile, 2003, s. 632 vd ).

1.6. Kefalet Sozlesmesinin Sonug:l‘arl
1.6.1.Kefille Alacakh arasindaki Iliski Bakimindan Sonug¢lar

Kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlulugu s6zlesmede belirtilen azami
miktarla sinirlidir (TBK. m. 589/1). Kefil, asil bor¢luya ait defi ve itirazlar
alacakliya karsi ileri siirebilir hatta ileri siirmek zorundadir. Asil borglu
vazgeemis olsa bile kefil alacakliya karsi bu defileri ileri siirebilir (TBK. m.
591/1, 1I). Bundan bagska kefil, kefalet s6zlesmesine veya kendi sahsina iliskin
defileri de ileri siirebilir (Tandogan, 2010, s. 783; Reisoglu, 1964, s. 169; Aral,
Ayranci, 2015, s. 496; Eren, 2015, s. 784-785).

Alacakli, teminatlari, bor¢ senetlerini saklamak ve kefile teslim
etmekle, ddemeyi kabul etmekle ve bor¢lunun anaparay1 veya faizi 6demedigini
ya da iflas ettigini kefile bildirmekle yukimlidir (TBK. m. 592, m. 593, m.
594).

1.6.2 Kefille As1l Bor¢lu Arasindaki iliski Bakimindan Sonuglar
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Kefil 6demeyi asil borgluya bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirimde
bulunmaz ve durumu bilmeyen borglu alacakliya ifada bulunursa riicu hakkini
kaybeder (TBK. m. 597). Muhtemel riicu talebinin tehlikeye diisebilecegi
ihtimallerde —ki bu ihtimaller kanunda belirlenmistir- kefil, asil bor¢ludan
giivence verilmesini veya bor¢ muaccel olmussa borgtan kurtarilmasini
isteyebilir (TBK. m. 595). Kefalet sozlesmesinin kefille asil bor¢lu arasinda
ortaya cikardigi en onemli sonug kefilin alacakliya ifada bulundugu oranda
alacaklinin haklaria halef olmasi kisacasi yaptigi 6demeyi asil borgluya riicu
edebilmesidir. Bu hak, asil bor¢ muaccel olunca kullanilir. Kefil aksi
kararlastirilmamigsa ayni alacak i¢in saglanmis bulunan rehin haklari ve diger
teminatlara da halef olur (TBK. m. 596).

1.7. Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Asil borg sona erince kefalet de sona erer (TBK. m. 598). Belirli bir
siire i¢in kefalet verilmisse bu silirenin sonunda kefil borcundan kurtulur (TBK.
m. 600). Bir gercek kisi tarafindan verilen kefalet, tiirline bakilmaksizin
sozlesmenin kurulmasindan itibaren 10 yilin dolmasiyla sona erer (TBK. m.
598/11). Kefalet siiresiz olarak yapilmissa kefilin, alacaklidan kanunda belirtilen
stirelerde alacakliya basvurarak dava ve takip hakkini kullanmasini veya rehnin
paraya ¢evrilmesini talep etmesini isteyebilme imkani bulunmaktadir. Alacakli
bu talepleri yerine getirmezse kefil borcundan kurtulur (TBK. m. 601).
Gelecekte dogacak bir borca kefil olunmussa veya borglunun borcun
dogumundan 6nceki mali durumu sonradan 6nemli Ol¢iide bozulmussa, kefil
kefaletten donebilir (TBK. m. 599). Calisanlar lehine siireli olmayan kefalet
verilmigse kefilin her {i¢ yilda bir s6zlesmeyi feshetme hakki vardir (TBK. m.
602). Son olarak bor¢ muaccel oldugunda kefilin alacaklidan yapacagi 6demeyi
kabul etmesini talep etme hakki vardir. Alacakli hakli bir sebep olmadan
o6demeyi kabul etmekten kacinirsa kefil borcundan kurtulur (TBK. m. 593).

2. TUKETICi HUKUKU’NDA KEFALET SOZLESMESI
2.1.Genel olarak

Kefalet sozlesmesi tiiketici hukukunda, Borglar Kanunu’ndaki
diizenlemeden bir farklilik arz etmez. So6zlesmenin sahsi teminat saglama
fonksiyonu, sekli, taraflari, sonuglari, tiirleri tiiketici hukukunda da aynidir.
Ancak tiiketici hukukunun genel amaci gercevesinde, tiiketicinin tabi olacag:
kefalet tiirii bakimindan onun lehine diizenleme yapildig goriilmektedir.

6502 sayili TKHK. nun temel ilkeler baslikli 4. maddesinin 6. fikrasinda
“Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
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teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin
alacaklarina iligkin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.” hiikmii getirilmistir. Burada
kanunkoyucu islemin tarafi olan tiiketiciyi degil ona sahsi teminat veren
tilketiciyi korumaktadir. Bir baska deyisle “tiiketici kefil”i korumaktadir. Zira
tilketici isleminin tarafi olan tiiketiciyi koruyucu hiikiimler mevcuttur ve tiiketici
icin fedakarlikta bulunan bagka bir tiikketicinin de bdyle bir dolayl: iligkide yine
tilketici sifatina istinaden korunmasi gerekir. Sahsi teminat s6z konusu oldugu
i¢in mutlak bir koruma s6z konusu olamasa da en azindan adi kefalet hiikiimleri
uyarinca, dogrudan kefil olan tiiketiciye basvurulmadan 6nce, asil borglu olan
tilkketiciye bagvurulmasi saglanarak ona bir savunma imkani sunulmustur.

2.2.Tiiketici Islemindeki Kefaletin Adi Kefalet Sayilmasi
2.2.1.4077 sayih 6nceki TKHK.’nda Durum

4077 sayili onceki TKHK., tiiketici kredilerine iligkin diizenlemesinde
“Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde kredi veren
asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez.”  hiikmiinii
tagiyordu (m. 10/1I1. ¢.3). Amag kefilin de genellikle bir tiiketici oldugu bu tiir
islemlerde “tliketici kefil”i koruyabilmekti. Zira tiiketici kredilerinin standart
sozlesmelerinde kefaletin miiteselsil olarak dogacagi s6zlesme metninde yer
aliyor ve “tiiketici kefil” bunu imzalamak zorunda kaliyordu. Ayrica “tiiketici
kefil”’e, miiteselsil kefil olduguna iliskin kendi el yazisiyla so6zlesmeye kayit
konularak imza attiriliyordu  (Bankalarmn  bu  yondeki hareketlerinin
degerlendirilmesi ve aslinda boyle bir kefaletin TTK. uyarinca zaten miiteselsil
kefalet sayildig1 konusunda bkz. Barlas, 2002, s. 940-941; Helvaci, 2007, s.
266- 267). Bu sebeple 4077 sayili TKHK. m. 10/III. c. 3’deki diizenleme ile en
azindan kredi s6zlesmesi igin tiiketici kefilin, miiteselsil kefil olarak sorumlu
olmasi1 engellenmisti. Yine konut finansmani ile ilgili TKHK. m. 10B/VIIIL. C.
3, “Kullanilan finansmanin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde,
konut finansmani kurulusu asil bor¢luya ve diger teminatlara basvurmadan,
kefilden borcun ifasini isteyemez.” diizenlemesini tasiyordu. Ancak bu
hiikiimler, adi kefaletten agik¢a bahsetmemesi sebebiyle eksikti (Ayn1 goris,
Aslan, 2016, s. 193; Karakocali, Kursun, 2015, s. 34 ). Oysa 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 24. maddesinin 5. fikrasinda “Kredi karti
kullanimlarindaki kefalet Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine
tabidir. Asil bor¢luya basvurup borcun tahsili i¢in tiim yollar denenmeden
kefilden borcun ifasi istenemez.” diizenlemesinde daha agik bir sekilde kredi
kart1 sozlesmesinde kararlastirilan kefaletin adi kefalet oldugu belirtmekteydi
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(23.02.2006 tarihli 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, gesitli
degisikliklere ragmen halen yiirtirliikktedir ve s6z konusu hiikiimde bir degisiklik
yapilmamustir). Taraflar emredici nitelik tasiyan bu diizenlemelerin aksine
olarak miiteselsil kefalet sozlesmesi yapmigslarsa, bu sozlesmeler kesin
hiikiimstizdii (batild1). Doktrinde bu durumda, gegersiz olan miiteselsil kefalet
sozlesmesinin adi kefalete tahvil edilerek gecerli sayilacagi kabul ediliyordu
(Helvaci, 2007, s. 271, 272; Ozen, 2008, s. 214, dpn. 551; Kara, 2012, s. 598.
Bir bagka goriis ise taraflarca yapilan miiteselsil kefalet s6zlesmesini adi kefalet
olarak kabul etmek gerektigi sonucuna su gerekceyle varmaktadir: “Kanimizca
s0z konusu diizenlemeler, bir tiir degistirilmis kismi butlan kurali olup, mevcut
sozlesme miiteselsil kefalet niteligini korusa bile salt tartisma def’i ve/veya
rehnin paraya cevrilmesi def’i bakimindan adi kefalet gibi islem goriir.
Ozellikle TKHK.m.10/III, m. 10B/VIII hiikiimlerinin kefalet sdzlesmesi degil
de teminat s6zlesmeleri esas alinarak kaleme alindig1 g6z 6niinde tutulursa bu
sonu¢ daha dogrudur.” Giimiis, 2014, s. 390). Eger garanti sozlesmesi ile
teminat verilmigse, bu sézlesmenin bagimsiz, tali nitelik tasimayan 6zelligine
ragmen, bu hiikiimler uyarinca tali bir sézlesme gibi sonu¢ doguracagi
ongoriilityordu (Gilimiis, 2014, s. 390). Kisacasi miiteselsil kefalet, garanti,
ticiincil kiginin fiilini taahhiit gibi hangi tiir sahsi teminat s6zlesmesi olduguna
bakilmaksizin, sozlesme adi kefalet olarak kabul ediliyordu  (Kara, 2012,
5.598, 5.663).

Yargitay kararlarinda da ayni sonuca varilmisti. 4077 sayilt TKHK. m. 10
ve 10B’de yer alan bu hiikiimlerin emredici nitelik tasidigi, aksinin
kararlastirilamayacagi, dnce asil borgluya gidilmeden, kefile bagvurulamayacagi
kabul ediliyordu  (TKHK.’nun bu hiikmiiniin emredici nitelikte olup,
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigi konusundaki karalara oOrnek
olarak: Y. 13. HD. E. 2015/27645, K. 2015/36173, T. 10.12.2015; Y. 13. HD.
E.2015/10551, K. 2015/10693, T. 06.04.2015; Y. 13. HD. E. 2014/3834, T.
2014/17538, T. 03.06.2014, Kazanc1 Igtihat Programi).

Ote yandan kefaletle ilgili bu diizenleme 4077 sayili TKHK.’nda sadece
tiiketici kredilerine, bu sézlesmenin bir tiirii olan kredi kart1 s6zlesmelerine ve
konut finansmanina G6zgii olarak getirilmisti (Arat, 2015, s. 40; Karakocali,
Kursun, 2015, s. 34). Bu sebeple tiiketicinin kefil oldugu diger sozlesmeler
bakimindan bdyle bir sonu¢ dogmuyor, taraflarca miiteselsil kefalet
kararlastirilmigsa ona iliskin hiikiim uygulaniyordu. “tiiketici kefil” agisindan
sinirlt bir koruma ortaya ¢ikmis oluyordu. Siiphesiz TKHK. m. 10 ve 10B,
tiikketici kefil acisindan ¢ok 6nemli diizenlemelerdir. Bu konuda 6zellikle en ¢ok
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ihtilafin ¢iktig1 tiiketici kredisi sozlesmeleri bakimindan “tiiketici kefili’n
korunmasina katki saglanmustir (Tiiketici kredileri ve kredi kart1 sozlesmelerine
verilen sahsi teminatin hukuki niteligi konusunda uygulamada sorunlar
cikiyordu. Bu sozlesmeleri, garanti veya kefalet olarak nitelemek, teminat
verenin sorumlulugunun kapsami ve niteligini degistireceginden, Onem
tasiyordu. Ote yandan bankalar, tiiketicilerden aldiklar1 kefalet sozlesmelerinde
de kefaletin hukuki niteligini pekistirmeye c¢alisan ifadelerle adlandirdiklari ama
aslinda zaten kanunen miiteselsil kefalet olan sézlesmeleri yaptirtyorlardi. Bu
konuda genis bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Barlas, 2002, s. 947 vd.
Kanunkoyucu 6nce 4077 sayili kanunla sadece tiiketici kredisi, kredi kart1 ve
konut finansman sdzlesmelerine 6zgii olarak, sonra 6502 sayili Kanunla,
tilketicinin borg¢lu oldugu tiim tiiketici islemlerini kapsayacak sekilde sahsi
teminatlar1 adi kefalet hiikiimlerine tabi tutmustur). Ancak bu soézlesmelere
miinhasir olarak getirilen diizenleme, tiiketicilerin yaptig1 diger islemler
acisindan eksik kalmustir.

2.2.2.6502 sayih TKHK.’da Durum

6502 sayili TKHK., “tiiketici kefil”i biitiin tiiketici islemleri igin
korumayi tercih etmistir. Temel ilkeler arasinda, tiikketicinin edimlerine karsilik
olarak alinan sahsi teminatlarin adi kefalet kabul edilecegi diizenlenmistir
(TKHK. m. 4/VI). Ayrica tiiketici kredileri i¢in 6nceki kanunda da mevcut olan
bu anlayig, Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde yeniden, kefalet
baslikli 28. maddede, temel ilkelerdeki diizenlemeyle ayn1 sekilde hiikiim altina
almmistir. Hiikiim sOyledir: “Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa
olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin kars1 tarafca verilen
sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil
kefalet sayilir.”

Bu diizenlemeden sonra artik “tiiketici islemlerinde, tiiketicinin verdigi
sahsi teminatlara Tirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan adi kefalet hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amaci, tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri
korumaktir. Bu dogrultuda tiikketici islemlerinde ancak adi kefaletin
kararlagtirilabilecegi  kabul  edilmistir.  Taraflarin  miiteselsil ~ kefalet
kararlastirmis olmalari halinde bile bu kefalet s6zlesmesi adi kefalet hitkkmiinde
olacaktir” (6502 sayili kanun m. 4/VI gerekgesi).
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Kanunun ve yonetmeligin diizenlemesi géz oniinde bulunduruldugunda
konu; tiiketicinin tiiketici isleminden dogan borcu i¢in verilen sahsi teminatlar
ve alacagi i¢in verilen sahsi teminatlar bakimindan ayr1 ayri1 incelenebilir.

2.2.2.1.Tiiketicinin Tiiketici Isleminden Dogan Borcu icin Verilen
Sahsi Teminatlar

6502 sayilih TKHK. m. 4/VI’da ilk dikkat ¢eken husus, tiiketici
islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan tiim teminatlarin adi
kefalet hiikiimlerine tabi tutulmasidir. 4077 sayili onceki TKHK. nda sadece
tiiketici kredileri i¢in getirilen yaklasim, tiim tiiketici islemlerine verilen sahsi
teminatlara genisletilmistir. Bir tiiketici islemine, sahsi teminat verenin de
tiiketici olmasi sebebiyle isabetli sekilde kanunun ruhuna uygun bir diizenleme
yapilmustir.

Verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilmasinin iki 6nemli sonucu vardir.
Ik sonug, alacaklinin &ncelikle asil bor¢luya borcun ddenmesi igin bagvurmasi
gerektigidir. Asil borglu, borcunu o6deyemezse kefile bagvurulabilir. Eger
alacakl1 asil bor¢luya bagvurmadan, kefile basvurursa kefil, pesin dava def’ini
ileri siirerek once asil borgluya bagvurulmasini saglayabilir (TBK. m. 582/1).
Yine ayni alacak i¢in verilmis bir rehin varsa, rehnin paraya ¢evrilmesi defini de
ileri siirebilir (TBK. m.585/II). Ote yandan Borglar hukukunda kabul edilen
kefilin tartisma definden ve rehnin paraya ¢evrilmesi definden feragat
edebilmesinin, tiiketici hukukunda uygulanmamalidir. Zira bodyle bir durum
kanunkoyucunun tiiketici lehine adi kefalet hiikiimleri araciligiyla saglamaya
calistig1 korumay1 bertaraf etmek anlamina gelir ve hiikkmiin konulus amacina
aykiri olur (Ayn1 yonde, Aydogdu, 2015, s. 208).

Hiikiim temel ilkeler arasinda yer almaktadir ve emredici bigimde
diizenlenmistir. Bu sebeple taraflar, farkli bir diizenleme yapamazlar. Ornegin
tiiketicinin alacakliya karsi tiikketici isleminden dogan borcu igin verilen teminat
miiteselsil kefalet seklinde kararlastirilmis olsa bile bu kefalet, adi kefalet kabul
edilir (Boyle bir durumda kefaletin miiteselsil olduguna dair kayitlarin tamamen
gegersiz sayilacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Aydogdu, 2015, s. 208). Bir baska
deyisle bu bir “yasal gecersizlik halidir ve buna bagl olarak —teminatlar- yasal
tahvil kurali ile kendiliginden adi kefalet s6zlesmesine doniisiir” (Giimiis, 2014,
s. 391). Bir baska goriis (Yavuz, 2016, s. 795.Yazar burada “degistirilmis kismi
butlan” denilen yaptinnmda, TBK. m. 27/II den kaynaklanan kefaletin miiteselsil
olduguna iligkin hiikiimsiiz olan kisim olmasaydi bu sozlesmenin hig
yapilmayacagi, bu sebeple sdzlesmenin tliimiiniin gegersiz oldugu iddiasinin
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kabul edilemeyecegini kabul etmektedir) ise burada tiiketicinin borcu igin
verilen sahsi teminat miiteselsil kefalet ise “degistirilmis kismi butlan™ olarak
ifade edilen hiikiimsiizliik tiirlinlin ortaya cikacagini savunur. S6zlesmenin
tamami, kesin hiikiimsiiz sayilmadan, sadece kefaletin miiteselsil nitelik
tasidigina iliskin hiikiim gecersiz kilinarak, taraflarin adi kefalet sozlesmesi
kurmus sayilacagini kabul eder. Sahsi teminat, garanti veya tiikketicinin borcuna
katilma seklinde verildigi takdirde ise, “zorunlu yasal tahvil” yaptiriminin
devreye girip, taraflarin farazi iradesine bakilmaksizin s6zlesmenin adi kefalete
doniisecegini kabul eder.

Ikinci husus, verilen tiim sahsi teminatlarin adi kefalet hiikiimlerine tabi
tutulmasidir. Eger kanun koyucu sadece taraflar arasindaki kefalet
sozlesmesinin adi kefalet hiikiimlerine tabi tutulacagini soyleseydi, alacakli
sahsi teminat vereni, diger bu yonde sonu¢ doguran sozlesmeleri yapmaya
zorlayabilir, daha agir sartlar1 kabul etmek durumunda birakabilirdi. Boylece
kanunun dolanilmas1 yolu agilmis olurdu. Ancak 6502 sayilh TKHK.m.4/VI ile
sahsi teminat doguran tiim sdzlesmeler ayn1 sonuca tabi tutulmustur. Ornegin
garanti sozlesmesi yapmak suretiyle, tiiketici lehine teminat veren tiiketicinin
daha agir sartlara tabi tutulmasi s6z konusu olamaz. Boyle bir sozlesme
yapilmig olsa bile bunun adi kefalet olarak degerlendirilmesi ve adi kefalete
iliskin hiikiimlere tabi tutulmasi, kanunun emredici diizenlemesi karsisinda daha
makul bir ¢6zlim olarak goriinmektedir.

Borg¢lar Kanunu, kefalet sozlesmesinin siki sekil sartlarindan kurtulmak
amactyla taraflarin baska tiir sahsi teminat kurmaya yonelik sézlesmeler
yaparak, bu sekil sartlarindan kurtulmaya ¢alismalarin1 6nlemek amaciyla BK.
m. 603’4 ihdas etmistir. Sekil sartlar1 kefalet sdzlesmesinin gegerlilik
sartlarindandir. Kefili bir kez daha diisiinmeye sevketmeyi amaglar. TBK. nun
genel hiikiim niteligi ve tiiketici hukukunda bu sifatla uygulama alani bulmasi
sebebiyle, TBK. m. 583, m. 584’lin aradig1 sekil sartlari, tiiketici hukukundaki
kefalet ve diger sahsi teminat sozlesmeleri i¢in de gecerlidir. Tiiketicinin
korunmasinin saglanmasi agisindan bu gerekli ve zorunludur.

2.2.2.2.Tiiketicinin Tiiketici Isleminden Dogan Alacag icin Verilen
Sahsi Teminatlar

6502 sayili TKHK. m. 4/VI, tiiketicinin tiiketici islemlerinden dogan
alacaklan i¢in karsi tarafca verilen sahsi teminatlarin ise miiteselsil kefalet
olarak kabul edilecegini diizenlemistir. Burada tiiketicinin alacaklar1 soz
konusudur. Kanunkoyucu, karsi tarafca verilen sahsi teminatlardan s6z
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etmektedir. Kars1 tarafla kastedilen, tiiketici isleminin karsi tarafi lehine sahsi
teminat veren tlglincli kisiler olabilir. Bu kisiler yine satici veya saglayici
olacagindan bir baska deyisle genellikle tiiketici olmayacagindan miiteselsil
kefil olarak kabul edilmeleri, alacakli kefilin lehine bir durumdur. Yine
tilketicinin  alacaklarinin  korunmast hususundaki teminatin daha giiclii
tutulmasi, tiiketicin korunmasi bakimindan &nemlidir. Boylece kanunkoyucu
tiiketiciyi sadece borglart yoniinden degil, alacaklari yoniinden de korumustur.
Tiketicinin alacaklar1 yoniinden adi kefalet hiikiimleri, miiteselsil kefalet kadar
etkili koruma getiremeyeceginden kanunkoyucu bu kez miiteselsil kefalet
hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmistir (Bu diizenlemeyi dogru bulmayan,
“tliketiciyi koruyan bir kanunda tiiketicinin sahip oldugu hukuksal korumay1
azaltacak bir diizenleme” olarak niteleyen goriis i¢in bkz. Glimiis, 2014, s. 391
).

Tiketicinin lehine olmasi sebebiyle bu kurali da emredici kabul edip,
aksine anlagmalar1 gecersiz saymak, taraflar adi kefalet kararlastirsalar bile
teminatt miiteselsil kefalet olarak degerlendirmek gerekir. Zira kanunkoyucu
diger kanunlarda aksine bir hiikim bulunmasini istisnai bir hal olarak
diizenlerken taraflarin aksini kararlastirmalar1 halini bir ihtimal olarak
degerlendirmemistir.

Burada tartisilabilecek bir mesele ise tiiketicinin alacagi i¢in verilen sahsi
teminatin miiteselsil kefalet degil de tiiketici bakimindan daha avantajli olan
garanti sozlesmesi seklinde yapilmasi halinde durumun ne olacagidir. Garanti
sOzlesmesini tiiketicinin daha lehine oldugu i¢in gegerli mi kabul etmek gerekir
yoksa kanunun lafzina bagh kalarak sozlesmeyi miiteselsil kefalet olarak m
degerlendirmek gerekir. Kanunun lafz1 bakimindan miiteselsil kefalet, ruhu
bakimindan garanti s6zlesmesi tercih edilebilir. Ancak miiteselsil kefalet de
yeterli bir koruma saglandigina gore kanunun lafzina bagh kalmak da tiiketici
acisindan yeterli bir diizenleme kabul edilebilir (Bu yondeki tartigmalar igin
bkz.; Karakocali/Kursun, 2015, s. 34, dpn. 92).

SONUC

6502 sayili TKHK., uygulamada ortaya ¢ikan meseleler, tiiketici talepleri
ve AB miiktesebati cercevesinde birgok konuda tiiketici lehine diizenlemeler
getirmistir. Bazen 4077 sayili 6nceki TKHK. nda hi¢ diizenlenmemis bir imkan
taninmus (tliketici kredisinde cayma hakki gibi), bazen tanman imkan
gelistirilmis (ayib1 ihbar yikiimliliiginiin ilk alt1 ay iginde ¢ikan ayiplar igin
kaldirilmasinda oldugu gibi) bazen de maalesef 6nceki kanunun gerisinde (ay1p
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hiikiimlerinde saticinin  sorumlulugunun sinirlandirilmasinda oldugu gibi)
kalinmustir.

Tiiketici lehine verilen sahsi teminatlarin adi kefalet kabul edilecegine
iligkin temel ilkeler arasindaki diizenleme ise bu imkani genisletenlerdendir.
Zira 4077 sayili o6nceki TKHK.'nda sadece tiiketici kredilerinde, kredi
kartlarinda ve konut finansmaninda yer alan ve agikca adi kefalet hiikiimlerine
atif yapmayan diizenlemeden vazgec¢ilmistir. Yerine tiim tiiketici islemlerini
kapsayacak sekilde ve adi kefalet hiikiimlerine atif yapilan bir diizenleme
getirilmistir. Temel ilkeler arasinda yer verilerek kapsami genisletilen hiikiim,
kendisi de bir tiiketici olan kefili, tliketici islemlerinden dogan borglarina
yonelik olarak korumak amacim tasimaktadir. Ote yandan tiiketicinin alacaklari
icin verilen teminatlarda ise verilen sahsi teminatin miiteselsil kefalet sayilacagi
diizenlenmis ve tiiketicinin alacagi i¢in daha kuvvetli bir giivence saglamistir.
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