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Tirkiye’de Aycicegi Destekleme Politikalarinin Tercihinde Etkili Olan
Faktorler *

Berrin TASKAYA TOP? Tijen OZUDOGRU?

Oz

Bu caligmada, Tiirkiye’de aygicegi iireten iireticilerin aygicegine uygulanan ve alternatif destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyini belirlemek ve her bir kritere gore tercih
derecelerini hesaplamak amaclanmigtir. Calismada, Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Adana ve Canakkale
illerindeki 264 iiretici ile yiiz ylize yapilan anket sonuglar kullamilmigtir. Aragtirma kapsaminda, tireticilerden
fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek ddeme sistemi ve hedef fiyat destegi politikalarini, yiiksek verim,
yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama kolayligini dikkate alarak agirliklandirmalari istenmistir.
Destekleme politikalarini degerlendirirken iireticilerin dikkate alacaklari unsurlar incelendiginde; en fazla kar
etmelerini saglayan politika segenegini tercih edecekleri belirlenmistir. Ureticilerin mevcut ve alternatif
destekler g6z oniine alindiginda hedef fiyat destegini ilk sirada, girdi destegini ise son sirada tercih ettikleri
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ay¢icegi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), tarimsal destekleme

Factors that Affect Preferences of Support Policies for Sunflower in Turkey
Abstract

In this study, it is aimed to determine the importance level of factors that affect the producers’ preferences of
current and alternative support policies and to calculate the degree of their preferences for the sunflower in
Turkey. The results of surveys that are made by face to face interviews with 264 producers in Edirne, Tekirdag,
Kirklareli, Adana and Canakkale provinces are used in the study. In the scope of the study, it is asked from
producers to weight the support polices of deficiency payment (Premium), input payment, single payment
system and target price support, considering high yield, high profit, on-time payment and ease of marketing.
As the factors that producers should consider in support policies are examined, it has been determined that they
prefer the policy option that provide them the highest profit. It has been determined that producers prefer the
target price support in the first place and the input payment in the last place when the current and alternative
supports are taken into consideration.
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1. Giris

Diinyada ve Tirkiye’de giderek artan niifusa
paralel olarak bitkisel yag talebi artis
gostermektedir. Tiirkiye’de yagli  tohumlu
bitkilerin {iretimi bakimindan biiyiikk bir
potansiyel mevcut olmasimma ragmen, yag
ihtiyactm1  karsilayacak  diizeyde  {iiretim

gergeklestirilememektedir. Nitekim son 20 yillik
dénemde yagli tohum ftiretimi, desteklemeler ve
sozlesmeli iiretim uygulamalar1 sayesinde artig
egilimi gostermis olmakla birlikte artan yurtigi
talebi karsilayacak diizeye
Dolayisiyla giderek artan 6nemli miktardaki yag
acigl, tohum ve ham yag ithalatt yoluyla
karsilanmakta ve bitkisel yag sanayi, hammadde
%70 diizeyinde disa bagimh
durumdadir (Taskaya Top ve Ugum, 2012). Bu
kapsamda, Tirkiye igin stratejik 6neme sahip
olan yagl tohumlu bitkilerin tretimini ve

ulagamamustir.

yoniinden

verimini artirict 6nlemlerin alinmasi 6nem arz
etmektedir (Taskaya Top ve Ugum, 2015).

Yaglik aycicegi, en fazla iiretilen yagli tohum
olmasi, bitkisel yag %85
civarindaki pay1 ve yiiksek yag icerigi (%40)
nedeniyle Tirkiye’nin en 6nemli yagh tohum

tiketiminde

bitkisidir. Ancak, yurt iginde tiretilen aygicegi ile
toplam bitkisel yag talebinin sadece %18,4’i
karsilanabilmektedir. Bu nedenle, bitkisel yag

acigmin  azaltilmasinda  Oncelikli  olarak
tiretiminin artirilmasi gerekmektedir.
Tirkiye’de  aygicegi  lretiminin  yeterli

olmamasimin nedenleri; dretim maliyetlerinin
yiiksek olmasi, birim alandaki getirisinin diisiik
olmasi, dolayisiyla yetistirildikleri bolgelerdeki
diger rekabet
(aycigegi/bugday paritesinin bugday lehine
bozulmasi), dinya ham yag fiyatlarinin
Tiirkiye’ye gore daha diigiik olmasidir (Tagkaya
Top ve Ugum, 2013).

urunlerle edememesi

Son yillarda, aygicegi fiyatlarinin bugdaya gore
onemli oranda geri kaldigi, aycicegi ve girdi

fiyatlar1 karsilagtirildiginda  birim  aygigegi
miktar1 ile satin alman girdi miktarlarinda
onemli disiisler yasandigi goriilmektedir.

Nitekim 2002 yilinda 2.61 olan aygicegi/giibre
paritesi 2013 yilinda 2.07’ye , 2002 yilinda

0.42 olan aygigegi/mazot paritesi 2013
yilinda 0.34’¢ gerilemistir. Bu gelismeler
uireticileri aycicegi tiretiminden
vazgecirecek noktaya getirmistir. Bu
nedenle, Tirkiye’de yaghk aygigeginin,
tiretimde siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve
arz  a¢igmin  giderilmesi  amaciyla
desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, yaglik aygicegi uzun yillardir
iiretimini tesvik etmek, bitkisel yag acgigin
giderebilmek ve iireticiye yiiksek fiyat
vermek amaciyla devlet destekleme
kapsamina dahil edilmistir (Taskaya Top ve
Ugum, 2013).

kendi oncelikleri
dogrultusunda  sekillenen ve  uygulanan
destekleme sistemlerinden bir kismi, Diinya
Ticaret Orgiitii Tarim Antlagmasi’ndan itibaren
tamamen terk edilmis, bazilar1 ise ¢esitli
sinirlamalar altinda yiiriitiilebilir hale gelmistir.
Ozellikle son yillarda tiim diinyada artan gida

Gegmiste tilkelerin

fiyatlar1 ve yasanan ekonomik krizlerin de
etkisiyle fark Odemesi seklinde
desteklemelerin

yapilan
kontrollii kullanilmasi
gerekliligi giindeme gelmistir. Bu nedenle
ireticilerin iiretim Kkarar1 igerisinde tarimsal
desteklerin  etkisinin  bilinmesine  ihtiyag

duyulmaktadir. Ancak tarimsal faaliyetlerin
bircok faktore bagli olarak gerceklestirilmesi

nedeniyle, tek basina destegin etkisinden ziyade

ureticilerin  Uretim kararinda etkili olan
destekleri tercih nedenlerinin  incelenmesi
gerektigi  disilinilmektedir.  Boylece kit

kaynaklarin etkin kullanimini saglamaya yonelik
ciktilara ulasilabilir.

Bu calismada, Tiirkiye’de aygigegi tiretiminde

iirtin miktari ve tirlin kalitesinin
yonlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen
mevcut ve alternatif destekleme politikalarinin
tercihinde  {iretici etki  eden

faktorlerin ortaya konulmasi, iireticilerin sahip

kararlarina

olduklar1  isletme  ve  sosyo-ekonomik
ozelliklerin irdelenmesi amaglanmustir.
Arastirma kapsaminda aygicegi iiretimine

yonelik destekleme politikalart Tirkiye’de
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halihazirda  uygulanan uygulanmasi
muhtemel (alternatif) destekleme politikalar
olmak {izere iki kisimda ele alinmigtir.
Halihazirda uygulanan politikalar; fark 6demesi
(prim) ve girdi (mazot, giibre) destegi olarak
kullanilmustir. Alternatif politikalar ise, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin (GTHB)
uzun ve orta vadeli stratejik planlar1 incelenerek
ve gorlismeler sonucunda belirlenmis olup,
hedef fiyat politikasi ve tek 6deme sistemidir.

Ve

Arastirmada elde edilen bulgular, aygigegi
tireticilerinin destekleme politikalarini
degerlendirirken dikkate aldiklart unsurlar
ortaya koyarak, politika belirleme asamasinda
yol gosterici olacak ve politika belirleyici/karar
alicilar tarafindan kullanilacaktir. Diger yandan
ayciceginde uygulanmakta olan desteklerin
tretim karar1 vermede etkisini inceleyen ve
politika alternatifleri ile kiyaslanmasini saglayan

baska c¢aligmalarin  olmamasi  nedeniyle,
aragtirmanin  literatlirde Onemli bir agig1
kapatacagi diisiiniilmektedir.
2. Materyal ve Yontem
Aragtirmanin  ana materyalini, Tirkiye’de

ayciceginin yogun olarak yetistirildigi illerdeki
iireticiler  olusturmustur. Ornek  hacminin
belirlenmesinde, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr Ciftci Kayit Sistemi (CKS) 2012

verilerinden yararlanilarak, tabakali tesadiifi

yontemi  kullanilmistir. ~ Ornek
sayisinin illere dagiliminda, illerin aygigegi

ornekleme

iretiminden aldiklar1 pay dikkate alinarak
oransal dagilim yapilmistir. Arastirmanin
birincil verileri, her bir tabakaya gore tesadiifi
olarak secilmis olan iireticilerle yiiz yiize yapilan
anketlerden elde edilmistir.

Ana kitlenin belirlenmesinde; 2012 yil1 itibariyle
Tiirkiye’de en fazla aycicgegi iiretilen ve iiretimin
%73.7’sini olusturan 5 ildeki (Edirne, Tekirdag,
Kirklareli, Adana ve Canakkale) {iretici sayisi
ornek popiilasyonuna dahil edilmistir. Ornek
hacmi ise, CKS kayitlar1 dikkate alinarak ekim
alanmna gore belirlenmistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Miran, 2007).

N — Nz?c?
d®(N —1) + z°5~

o’= Ana kitle varyansi

N=Ana kitle biiytikliigii

d= hata degeri

z= Secilen olasilik diizeyi i¢cin normal dagilis
tablo degeri

Ornek hacmi 264 olarak hesaplanmustir ve giiven
aralig1 %95, hata pay1 ise %10 olarak alinmustir.
Illere gore belirlenen &rnek sayilart Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de ay¢icegi iireten isletmeler i¢in 6rnek hacmi

AYCICEGI Uretim  Uretim Tabakalar Itibariyle Ornek Sayis1  Toplam Ornek

Miktar1 Pay1 Sayisi
(ton) (%) n<5 5<n<30 30<n<100 n>100

Edirne 332894 285 17 23 15 26 81

Tekirdag 259562 222 15 18 15 42 90

Kirklareli 139407 11.9 8 12 11 24 55

Adana 78739 6.7 4 7 4 8 23

Canakkale 51121 4.4 4 4 2 5 15

Toplam 810602 69.3 48 64 47 105 264

Diger (19 il) 359398 30.7

TURKIYE 1170000 100.0

Aragtirmada, ¢oklu karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde etkili bir yontem olan Analitik

Hiyerarsi Siireci (Analytical Hierarchy Process-
AHP) yonteminden yararlanilmigtir.  AHP
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birden ¢ok kriter i¢in karmasik problemlerin
¢Oziimiinde kullanilan bir karar verme
yontemidir.  Karar  vericilere,  karmagsik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt
kriterleri ve segenekleri arasindaki iligkiyi
gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme

olanag vermektedir (Saaty vd., 2003).

AHP, ayristirma, esli kargilastirma ve hiyerarsik
diizenleme olmak {izere iic temel ilkeye
dayanmaktadir. Ayristirma, bir problemi ¢esitli
hiyerarsiler halinde yapilandirma islemidir. Esli
karsilastirma, secenekler veya kriterler i¢in esli
kargilastirma  matrisi stirecidir.
Hiyerarsik diizenleme ise, hiyerarsi istiindeki
karsilastirmalar1 birlestirme islemidir (Giinden

ve Miran, 2008).

olusturma

AHP’nin ilk adimi, karar problemini temel
bilesenlerine ayrigtirmak ve hiyerarsik bir yapi
olusturmaktir. Karar vericiye, ilgili kararin daha
kiigiik  parcalari odaklanmasina

yardimci olur (Braunschweig and Becker, 2004).

uzerinde

Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir
alt kademe kararin kalitesini etkileyecek kriter
ve en altinda secenekleri yer
almaktadir. Esli karsilagtirmalar, AHP nin ikinci

ise karar

temel adimini olusturmaktadur. Iki
secenegin/kriterin birbirleriyle karsilagtirilmasi
anlamima gelir ve karar vericinin yargisina
dayanir. Hiyerarsi n eleman igeriyorsa, toplam
n(n-1)/2 adet esli

kargilagtirma  yapmak

Sekil 1. AHP’de kullanilan tercih dlgegi

gerekmektedir (Giinden ve Miran, 2008). Esli
karsilastirmada, A kriterinin B kriterine gére ne
kadar 6nemli oldugu, Sekil 1°de gosterilen 1-9
puanli tercih dlgegiyle belirlenmektedir. Onem
derecesinde yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler
ara (ortalama) degerlerdir. Karsilastirilan her
elemanin  Onceliginin  (gdreli ~ 6neminin)
hesaplanmasina  sentezleme denilmektedir.
Sentezleme asamasi, normalizasyonu
En yaygin olarak kullanilan
normalizasyon yonteminde, her
elemanlari, o siitunun toplamina boliinmekte,
elde edilen degerlerin satir ortalamasi
alinmaktadir. AHP’nin son asamasinda, nihai
karara  ulasihrak ve  karar  problemi
¢oziimlenmektedir. Bu asamada problemin ana
hedefinin gerceklestirilmesinde, karar
secencklerinin siralamasi olarak hizmet edecek
bir karma oncelikler vektorii olusturulmaktadir.
Elde edilen nihai dncelikler, karar se¢eneklerinin
puanlart olarak da adlandirilmaktadir (Glinden
vd., 2008).

igermektedir.
sutunun

Bu ¢aligmanin anket agsamasinda kullanilan esli

karsilagtirmalar incelendiginde; kriterler
arasinda esli  karsilastirmalar  yapilirken,
hangisinin ne diizeyde Onemli oldugu

belirlenmis, dort kriter oldugu icin alti esli
kargilagtirma  yapilmigtir.  Sentezleme  ve
normallestirme iglemi yardimiyla, kriterler igin

Onem matrisi elde edilmistir.

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Iki kriterin esit onemli olmas1  Iki kriter amaca esit diizeyde katkida bulunur
3 Birinin digerine gore orta Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine orta derecede
derecede 6nemli olmasi tercih ettirir
5 Kuvvetli derecede Snemli Teqrube ve yargl'blr kriteri digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli diizeyde dnemli Bir kriter giiglii bir sekllqe"te“rmh edilir ve baskinlig
uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Kesin derecede dnemli Bir kriterin digerine tercih edilmesine iligskin
kanitlar ¢ok biiyiik bir giivenirlige sahiptir
2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak {izere yukarida

listelenen yargilar arasina diisen degerler

Ters degerler

Tersi karsilastirmalar icin

Kaynak: Saaty, 1982, Giinden ve Miran, 2008
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Sekil 2. Calismada kullanilan hiyerarsik model

Uretim Karannda Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi

V

l l

W 4
Fark Odemest Girdi Destegi Tek Odeme Hedef Fiyat
= Yiiksek verim = Yilksek verim F»  Yiiksek verim Yiiksek verim
> Yiiksek kar = Yiiksek kar = Yiiksek kar Yiiksek kar
B Uvegun zamanda s Uygun zamanda s Uwygun zamanda Uygun zamanda
Sdeme ddeme Sdeme Sdeme
> Pazarlama -> Pazarlama > Pazarlama Pazarlama
kolaylig kolaylig1 kolaylig kolaylig

Bu calismada,
iireticilerin aycicegine uygulanan ve
uygulanmas1 muhtemel (alternatif) destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktdrlerin
onem diizeyini belirlemek ve her bir kritere gore

Tirkiye’de aygicegi {ireten

tercih derecelerini hesaplamak amaclanmistir.
Bu amagla gelistirilen hiyerarsik modelde (Sekil
2) aygicegi i¢in ele alinan destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktdrlerin
onem diizeyi belirlenmis  ve farkli tercih
nedenleri agisindan etkileri analiz edilmistir.

Ureticilerin iiretim kararin1 belirleyici kriterler
olarak, fark 6demesi destegi ve girdi destegi ile
birlikte alternatif destekler (tek 6deme sistemi ve
hedef fiyat destegi) dikkate alimustir.
Ureticilerin  iiretim  kararinda etkili olan
destekleri tercih nedenleri ise, yiiksek verim,
yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama
kolayligit olarak belirlenmistir.  Arastirma
kapsaminda goriisiilen iireticiler, anket sirasinda
alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat)

hakkinda bilgilendirilmistir.

Calismada bahsedilen hedef fiyat sistemi,
iiretilen tarimsal {riinlin iiretim diizeyine ve
piyasada olusan fiyatina miidahale etmeksizin,
iretici maliyetine dayanarak hesaplanan bir

hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farkin
devlet tarafindan {ireticiye nakdi olarak
O6denmesi kosuluna dayanan bir destek sistemi
olarak tanimlanabilir. Devlet, iireticilerin tiretim
maliyetleri piyasa fiyatinin {izerinde oldugunda
odedigi
iireticilere tazmin edici bir 6demede bulunmay1
taahhiit etmektedir. Tazmin edici 6deme, devlet

tiiketicilerin fiyatlar1  etkilemeden

tarafindan saptanan hedef fiyat ile piyasa fiyati
arasindaki farktan olusmaktadir. Bu kosullar
uyarinca fark 6deme sisteminde piyasa fiyati,
hedef fiyatin altinda kaldiginda,
korunmus olurlar. Ote yandan piyasa fiyat: hedef

ureticiler

fiyatin lizerinde gerceklestiginde, iiretici bu
durumda kazancini artirabilme olanagina sahip
olmaktadir (Sahinoz vd., 2005).

Uretimden bagimsiz destekleme sistemleri,
Avrupa Birligi’nde Tek Ciftlik Odeme Yontemi,
ABD’de ise Direkt Odemeler adi altinda
uygulanmaktadir. AB’de uygulanan Tek Ciftlik
Odeme Yonteminde prensip olarak, tam
iiretimden bagimsizlik benimsenmistir.
Halihazirdaki biitiin dogrudan yardim planlar
yerini 2014 yilindan itibaren, yeni iiyelerde dahil
olmak tizere biitiin AB {ilkeleri i¢in Tek Ciftlik
Odeme Yontemine birakmistir (Sahin, 2008).
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3. Arastirma Bulgular
3.1. isletmelerin sosyal ve yapisal ozellikleri

Isletme yéneticilerinin kisisel nitelikleri ve
sosyal ozellikleri isletmelerin yonetim bicimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin
benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitlin

Tablo 2. Aygigegi lireticilerinin genel 6zellikleri

isletme faktorleri iizerinde etkilidir (Hazneci,
2007). Bu nedenle arastirmanin bu bdliimiinde
dreticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina
tarimla ugrastig siire, hanelerindeki kisi sayisi
ve hanelerinde tarimda ¢alisan kisi sayisinin yer
aldig1 genel bilgiler incelenmistir.

Kendi Adina Hanede Tarimda

Ya Egitim Tarimla H&.mEdeki alisan Kisi
> Durumu Usrastiz1 Y1l Kisi Sayist Calis Say1§1
En diigiik 22 5 3 2 1
Adana En yiiksek 82 18 60 8 6
Ortalama 48.11 8.14 23.50 5 2
En diisiik 36 5 10 2 1
Canakkale En yiiksek 70 16 57 10 6
Ortalama 53.00 6.55 29.70 4 3
En diigiik 23 1 3 2 1
Edirne En yiiksek 75 15 55 8 5
Ortalama 50.71 7.32 28.94 4 2
En diigiik 24 5 3 2 1
Kirklareli  En yiiksek 80 14 60 12 10
Ortalama 49.45 7.46 25.88 5 3
En diigiik 25 3 3 1 1
Tekirdag  En yiiksek 82 17 60 10 6
Ortalama 50.36 7.71 26.44 4 2
En diisiik 22 1 3 1 1
GENEL En yiiksek 82 18 60 12 10
Ortalama 50.26 7.50 27.06 4 2
Tarimsal faaliyette bulunan freticilerin yas isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin

durumu tretim sonuglarini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir  (Akin, 2003). Arastirma
kapsaminda incelenen isletmelerde iireticilerin
ortalama yas1 50.26 olmakla birlikte, en geng
iireticinin 22, en yash {reticinin 82 yasinda
oldugu belirlenmistir. Diger yandan, yas
ortalamasimin en yiiksek oldugu il 53.00 ile
Canakkale iken, en diisiik oldugu il 48,11 ile
Adana’dir.  Aygicegi {ireticilerinin ortalama
egitim siiresi ise 7.5 yil olarak hesaplanmistir ve
ireticilerin  egitim  siireleri iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek
oldugu ilin Adana, en disik oldugu ilin ise
Canakkale oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
kendi adina tarimla ugrastiklari ortalama siire

27.06 yil olarak belirlenmistir. Tarim

idaresinden isgiicii kaynagina kadar bircok
gorevi iistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu
nedenle arastirmada aygicegi Tlreticilerinin
hanelerindeki kisi sayis1 ile birlikte hanelerinde
tarimda galisan kisi sayisi da incelenmistir. Buna
gore; hanedeki ortalama niifusun 4, hanede
tarimda calisan ortalama niifusun ise 2 oldugu
belirlenmistir (Tablo 2).

Arazi, tarimsal faaliyette {iretim araglar
igerisinde en 6nemlisi ve vazgecilmez olanidir.
Isletme arazisi, miilkiyet iliskisi, arazinin nevi ve
faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢iftei
ailesinin iglettigi toplam alandir (Tatlidil, 1992).
Incelenen isletmelerde isletme arazisi, iiretim
doneminde tiretici tarafindan isletilen arazilerin

tamamindan olusmaktadir.
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Aragtirma kapsamindaki isletmelerin arazi
miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde
genel olarak isletme arazilerinin %59.98sini
milk araziler, %33.14’lnii kira ile islenen
araziler ve %6.99’unu ise ortakgilikla islenen
araziler olusturmakta olup, ortalama isletme

arazisinin 242.45 da oldugu gériilmektedir. iller
bazinda yapilan incelemeye gore; ortalama
isletme arazisinin en diisiikk oldugu il 210.47 da
ile Edirne iken, en yiiksek oldugu il 313.61 da ile
Kirklareli’dir (Tablo 3).

Tablo 3. Aycicegi isletmelerinin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu

Isletme . . Kiraile Ortakgilik ile  Kiraya Verilen

Iller As\razisi Miilk Arazi Islenen Arazi islenefl Arazi Y Arazi
(da) % (da) % (da) % (da) % (da) %

Adana 243.07 100.0 165.89 68.25 5432 223 2286 9.40 0.00 0.00
Canakkal 221.65 100.0 133.00 60.00 8865 40.0 0.00 0.00 0.00 0.00
Edirne 210.47 100.0 154.03 73.19 4780 227 892 424 029 0.14
Kirklareli 313.61 100.0 154.36 49.22 157.17 50.1 288 0.92 0.79 0.25
Tekirdag  234.66 100.0 127.81 54.47 7141 304 3544 151 0.00 0.00
GENEL 24245 100.0 14542 5998 80.34 331 1694 6.99 0.25 0.10

Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama
aycicegi ekim alaninin 102.96 da, tiretimin 21.86
ton ve verimin 21234 kg/da oldugu
belirlenmistir. Aygicegi ekim alaninin en diisiik
oldugu il 77.05 da ile Canakkale, en yiiksek
oldugu il ise 145.01 da ile Kirklareli’dir.

Tablo 4. 1lisletmelerde aygigegi {iretimi

Aragtirma kapsamindaki iller {iretim miktari
acisindan  degerlendirildiginde iiretimin en
yiiksek oldugu il Adana (27.02) iken, en diisiik
oldugu il Canakkale (12.39)’dir. En yiiksek
aycicegi verimi ise 282.65 kg/da ile Adana’dan
almmaktadir (Tablo 4).

Iller Ekim Alan1 Uretim Verim Satilan Miktar Satis Fiyati

(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kg)
Adana 95.61 27.02 282.65 27.04 0.99
Canakkale 77.05 12.39 160.85 12.04 1.10
Edirne 94.73 22.79 240.62 22.23 1.18
Kirklareli 145.01 25.29 174.41 24.27 1.13
Tekirdag 93.18 19.32 207.38 18.44 1.14
GENEL 102.96 21.86 212.34 21.20 1.13

Uretilen aygigeginin %96.98’i satilmakta olup,
satilan aygigeginin satis yerleri incelendiginde,
genel olarak {ireticilerin %51.45’inin aygigegini
kooperatife, %45.34’liniin ise tiiccara sattig1

Tablo 5. Ayg¢igegi pazarlama kanallari

belirlenmistir. Satig yerleri igerisinde igleme
fabrikalar1 (diger) de yer almakta olup, bu satig
yerini tercih eden {reticilerin toplam orani
%1.93ttir (Tablo 5).

Iler Tiiccar Kooperatif Borsa Diger TOPLAM
Adana 96.43 3.57 0.00 0.00 100.00
Canakkale 29.17 66.67 0.00 4.17 100.00
Edirne 48.89 43.33 4.44 3.33 100.00
Kirklareli 34.85 65.15 0.00 0.00 100.00
Tekirdag 38.83 59.22 0.00 1.94 100.00
GENEL 45.34 51.45 1.29 1.93 100.00
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3.2.  Aycicegi iiretiminde destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktorler

Aygcicegi iireticilerinin destekleme politikalarini
tercin ederken dikkate alabilecekleri unsurlara
ait agirliklar (6nem diizeyleri) Tablo 6°da

verilmistir ve alternatif siitunundaki unsurlara
iligskin agirliklar1 ortalama olarak hesaplanmustir.
Buna gore alternatifler en yiiksek ortalama
degerinden en kiiciikk ortalama degerine dogru
siralandiginda, alternatiflere ait Gnem sirasi
belirlenebilmektedir.

Tablo 6. Aygicegi liretiminde destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorler

Alternatif Minimum Ortalama*  Maksimum Standart Sapma Medyan
Yiiksek verim 0.038 0.208 0.619 0.108 0.200
Yiiksek kar 0.062 0.314 0.724 0.138 0.272
Uygun 0.069 0.252 0.663 0.107 0.247
Pazarlama 0.031 0.226 0.581 0.118 0.226

“Kruskal —Wallis testine gdre p<0,01 i¢in farklidir.

Tablo 6’ya gore alternatiflerin ortalama degerleri

siralandiginda,  ireticilerin  bir  politikay1
degerlendirirken ilk siraya yiiksek kar
saglamasim  (0.314), ikinci siraya uygun

zamanda oOdemeyi (0.252), siraya
pazarlama kolayligim1 (0.226) ve son siraya
yiiksek verimi (0.208) koydugunu gérmek
miimkiindiir. ~ Ureticilerin ~ bu  siralamayi
alternatiflerin  farkliliklarim1i  ayirt  ederek
yapabildikleri goriilmektedir (p<0.01). Analiz
sonuclarina gore, bir aycicegi iireticisinden ele
alinan destekleme politikalarini birini tercih
etmesi istendiginde, hangi politika se¢enegi en
fazla kar etmesini sagliyorsa, o politikay1 tercih

tgtincii

edecegi sdylenebilir.

Tablo 7°de tiretim kararinda etkili olan destekleri
tercih secenekleri, her bir kriter i¢in ayr1 ayri
karsilagtirilmistir.  Secenekler arasinda  esli
karsilagtirmalar ~ yapilirken, hangisinin ne
derecede tercih edildigi belirlenmistir. Analiz
sonucunda {ireticilerin, politikalarin her birini
edip farkh koyabildikleri
goriilmektedir (p<0.01). Buna gore aygigegi
iireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler
gdz Oniine alindiginda hedef fiyat destegini
(0.275) birinci sirada tercih ettikleri, tek 6deme
destegini (0.272) ikinci sirada, fark 6deme
destegini (0.230) {iglincii sirada, girdi destegini
(0.223) ise en son sirada tercih ettikleri
goriilmektedir.

ayirt siralara

Tablo 7. Aygigegi tiretiminde destekleme politikalarinin tercih dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama” Maksimum  Standart Sapma Medyan
Fark 6deme 0.024 0.230 0.644 0.153 0.237
Girdi destegi 0.034 0.223 0.695 0.149 0.210
Tek 6deme 0.019 0.272 0.750 0.198 0.250
Hedef fiyat 0.033 0.275 0.750 0.178 0.250

“Kruskal —~Wallis testine gére p<0,01 igin farkhdur.

Tablo 8. Aygicegi iiretiminde destekleme politikalarinin tercih nedenlerine gore derecelendirilmesi

Alternatifler Fark 6deme  Girdi destegi  Tek 6deme  Hedef fiyat

Yiiksek verim (0.208) 0.201 0.220 0.207 0.219
Yiiksek kar (0.314) 0.311 0.314 0.311 0.313
Uygun zamanda 6deme (0.252) 0.256 0.251 0.261 0.242
Pazarlama kolaylig1 (0.226) 0.231 0.215 0.221 0.225
Karma 0.230 0.223 0.272 0.276
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Tablo 8’e gore iireticiler fark 6demesi destegini
oncelikle yiikksek kar nedeniyle tercih
etmektedir. Tercih nedenleri arasinda uygun
zamanda Odeme ikinci sirada, pazarlama
kolaylig1 ligiincii sirada yer almakta olup yiliksek
verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada
gelmektedir.

Ureticiler girdi destegini oncelikle yiiksek kar
ardindan uygun zamanda Odeme nedeniyle
tercih etmektedir. Yiiksek verim diger politika
secenekleri arasinda son sirada tercih edilirken,
girdi desteginde {igiincii sirada tercih nedenidir.
Pazarlama Kkolayligi ise son sirada yer
almaktadir. ABD ve AB’de uygulanan ve
ciftcilere alternatif destekleme politikasi olarak
sunulan tek 6deme destegini tercih nedenleri
degerlendirildiginde, {ireticilerin tek Odeme
destegini Oncelikle yiiksek kar saglamasi
nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih
nedenleri arasinda uygun zamanda édeme ikinci
sirada, pazarlama kolaylig1 iiglincii sirada yer
almakta olup yiiksek verim ise tercih nedenleri
arasinda son sirada gelmektedir.

Ureticilerin hedef fiyat destegini tercih nedenleri
arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore, ilk sirada yiiksek kar
gozetilirken, ikinci sirada uygun zamanda
6deme, iicilincii sirada ise pazarlama kolaylig
tercih edilmektedir. Yiiksek verim ise tercih

nedenleri arasinda son sirada yer almaktadir.

Nihai karar asamasinda, uygulanan ve alternatif
destekleme politikalarinin her bir kriter igin,
tercih dereceleri matrisi ile tercih nedenlerinde
etkili olan kriterlerin 6nem derecesi matrisi
carpilarak, {reticilerin aycicegi Uretiminde
destekleme politikalarina verdikleri oncelikler
belirlenmektedir. Dikkate alinan tiim kriterlere
gore, ele alman politikalarin karma tercih
agirhiklarn  degerlendirildiginde  politikalar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmus olup tercih agirligi en yiiksek olan
hedef fiyat politikasidir (0.276). Buna gore,
politika Onceliklerinin belirlenmesinde tiim
kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en
iistiine ulasildiginda, ireticilerin Onceliklerini

hedef fiyat politikas1 yoniinde kullandiklar

goriilmektedir. ikinci sirada tek 6deme politikasi
yer alirken (0.272), fark 6demesi ligiincii sirada
(0.230), girdi destegi ise son sirada (0.223) yer
almaktadir.

4. Sonug¢

Son yillarda tiim diinyada artan gida fiyatlar1 ve
yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle yapilan
kullanilmas1
Bu nedenle

desteklemelerin kontrollii
gerekliligi giindeme gelmistir.
ireticilerin lretim karar1 igerisinde tarimsal
desteklerin etkisinin ve {reticilerin politika
tercihinde etkili olan faktorlerin bilinmesine
ihtiya¢  duyulmaktadir. Bu
Tirkiye’de  ay¢icegi
aycicegine uygulanan ve alternatif destekleme
politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin
onem diizeyleri belirlenmis ve tercih dereceleri
hesaplanmustir.

calismada,

ureten  Ureticilerin

Aragtirma sonuglarina gore; Tiirkiye’de ay¢icegi
iireticilerinin destekleme politikalarini
tercihlerinde g6z oniine aldiklar1 en Onemli
unsur, kar etmelerini saglamasidir. Yani bir
aycicegi ireticisinden ele alinan destekleme
politikalarin1 birini tercih etmesi istendiginde,
hangi politika se¢enegi en fazla kar etmesini
sagliyorsa, o edecegi
sdylenebilir. Uretici tercihlerine gére ele alinan
destekleme politikalar1 degerlendirildiginde ise;

politikayr  tercih

aycicegi {lreticilerinin hedef fiyat destegini,
tercih ettikleri belirlenmistir. Alternatif olarak
sorulan (hedef fiyat, tek O6deme) destekleme
politikalarinin iiretici tercihlerinde ilk siralarda,
uygulanan politikalarin (fark 6demesi, girdi) ise
aycicegi tretici tercihlerinde son sirada yer
almasi, uygulanan desteklerin tekrar gézden
gecirilmesi gerektigini diisiindiirtmektedir.

Sonug olarak bu calismada, gerek kaynaklarin
etkin kullanim1 ve gerekse tarimsal destekleme
politikalar1 ile amaglanan hedeflere ulagabilmek
icin ayciceginde halihazirda uygulanan fark
O0demesi ve girdi desteklerinin uygulama
esaslarinin tekrar gézden gegirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Bu kapsamda desteklerin hedef
fiyat mantiginda oldugu gibi, iirin fiyat
distiigiinde {ireticinin zararmi tazmin edici,
artirmaya  yonelik,

verimi pazarlamay1

9
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kolaylastiric1 ve tek 6deme sisteminde oldugu
gibi, alan bazl destekler olmasi1 yoniinde olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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