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Trakya Bolgesinde Faaliyet Gosteren Tarim isletmelerinin Yapisal
Ozellikleri ve Tarimsal Uygulamalara Yaklasimlar”

Basak AYDIN! Gokhan UNAKITAN?
Oz
Bu calisma, Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin ve bazi tarim
uygulamalarma yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. isletmeler arazi biiyiikliiklerine gore

stralanmus, 1-50, 51-200, 201 dekar ve iizeri olmak {izere ii¢ tabakaya ayrilmis ve anket yapilan isletme sayist
169 olarak belirlenmistir. incelenen degiskenler acisindan, isletme biiyiikliik gruplari arasinda farklilik olup

olmadigi, kesitli verilerde ¥ 2 testi; slirekli verilerde ise varyans analizi, dagilimlar arasinda anlamli bir fark

olup olmadip1 Friedmann ve Wilcoxon testi ile ortaya konulmustur. Incelenen isletmelerde ortalama isletme
arazisi biyiikliigii 117.49 dekar bulunmustur. Incelenen isletmelerde isletme ydneticisi ortalama 49.92 yasinda
olup, yaklasik 6.58 yil 6grenim gdrmiistiir. Ureticilerin %25.44'ii toprak tahlili yaptirdigim, %8.88'i bazen
yaptirdigini, %65.68'i ise yaptirmadigini belirtmistir. Ureticilerin tamami herhangi bir dernek ya da kooperatife
iiye olduklarini belirtmiglerdir. Ortalama yonetici profili puani birinci grupta 8.11, ikinci grupta 9.08, {igiincii
grupta ise 9.94 olarak belirlenmistir. Uciincii grupta yer alan isletmelerin yiiksek smif araligmin diger gruplara
oranla baskin oldugu belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina gore %70.41'inin orta diizeyde yonetici profiline
sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik, tarimsal uygulama, Edirne, Kirklareli, Tekirdag

Structural Characteristics of the Agricultural Enterprises in Thrace Region and Their
Approaches to Agricultural Applications

Abstract

This research was conducted in order to determine the structural characteristics and approaches to some
agricultural applications the agricultural enterprises of Thrace Region. The enterprises were ranked with
respect to their sizes and divided into three strata, including 1-50, 51-200, and 201 decares and above and
number of the surveyed enterprises was determined as 169. During the analyzes of the data, normally
distributed continuous data obtained for the groups were subjected to variance analysis, discrete data have been
subjected to Chi-Square Test and the distributions were subjected to Friedmann and Wilcoxon test. The
average size of the surveyed enterprises was found to be 117.49 decares. The average age of the enterprise
owner was found as 49.92 and period of education was found as 6.58 years. 25.44% of the producers stated
that they implemented soil analysis, 8.88% of the producers stated that they sometimes implemented soil
analysis and 65.68% of the producers stated that they did not implement soil analysis. All of the producers
stated that they had memberships to any unions or cooperatives. Average administrative profile score was
determined as 8.11 in the first group, 9.08 in the second group and 9.94 in the third group. It was observed
that the high rank interval of the enterprises within the third group was predominant over the other groups.
Based on the average, 70.41% of the enterprises were identified to have mid-level managerial profile.
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1. Giris

Tarim sektoriiniin diger sektdrlere sermaye ve
isglicii transfer etmesi, hammadde ve iiriin
ihtiyactn1  karsilamasi  acgisindan  ekonomik
kalkinmaya 6nemli katkilar1 vardir. Gliniimiizde
kiiresel 1smnmanin giderek artmast ve su
kaynaklarinin giderek azalmasi tarim sektoriiniin
onemini daha da arttirmaktadir. Uluslararasi
rekabet ve gida alaninda kendi kendine yeten
iilkeler arasinda olabilmek i¢in tarim sektdriiniin
etkinliginin ve  verimliliginin  arttirilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin arttigt bir diinyada tarim
sektorli stratejik Oneme sahip bir sektor
olmaktadir. 1990'larin ortalarindan bu yana,
tarim sektori hiikiimetlerin reform
giindemlerinin ilk sirasinda yer almaktadir.
Reform ¢abalarinin altinda yatan ii¢ temel etken
vardir. Tarimsal desteklerin biitge {izerindeki
artik  stirdiiriilebilir  olmadiginin

anlasilmasi, Avrupa Birligi (AB) ile yapilan tam

yiikiiniin

iiyelik miizakerelerinde tarim ve kirsal kalkinma
baslhiginin 6nemi ve diinya ticaret orgiitii-tarim
anlagsmasinin giderek kisitlayici hale gelecek
olmasidir (Cakmak ve ark.,2008).

Tiirkiye’de tarim sektdrii iginde bulundugu
olumsuz kosullara ragmen biiyiik bir potansiyele
sahiptir ve llkenin kalkinma siirecine degisik
kanallardan katki saglamaktadir. Sektor, iilke
niifusunun 6nemli bir bolimiini  istthdam
etmekte, lilke niifusunun beslenmesi i¢in zorunlu
gida maddelerini iiretmekte, sanayi sektoriine
girdi saglamakta, sanayi {iriinleri icin talep
yaratmakta, ticarete konu olan tiriinler yoluyla
ihracata katkida bulunmakta, ulusal gelirin
onemli bir kismii olusturmakta ve goreli
fiyatlar yoluyla sinai

desteklemektedir (Dogan, 2009).

birikimini

Tiirkiye, tarim ve gida iiretiminde diinyada {ist
siralarda yer almakla birlikte, sektoriin kronik
sorunlar1 bulunmaktadir. Oniimiizdeki dénemde
artmas1 beklenen kiiresel rekabette ayakta
kalabilmek icin tarim arazilerinin parcali ve
dagmik yapisi, sulanabilir arazi yetersizligi, girdi
maliyetlerinin  yiiksekligi, ciftcilerin  egitim

eksikligi, teknoloji ve yenilige uyumda gecikme,
destek politikalarinin yetersiz olmasi ya da etkin
kullanilamamasi, tutarli tarimsal verilerin
toplanamamasi basta olmak {izere bir dizi
sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye tariminin kronik sorunlar1 verimsizlige
sebep olmaktadir. Tarim topraklarinin miras
yoluyla kii¢lilmesi, sulamanin yaygin olmamasi,
dogal sartlara bagli tarim yapilmasi, makine
kullaniminin ~ yetersizligi, bu  sorunlarin
bazilaridir. Girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi,
yeni teknik ve teknolojilere uyum sorunlari,
cifteinin egitim yetersizligi, desteklemelerin
etkisiz ve yetersiz olmasi, Tretici-tiiketici
arasindaki aracilarin  fazla tarim

diger

olmasi,

verilerinin  diizenli  toplanmamasi

sorunlardir (Tagytirek, 2009).

Tiirkiye genelinde dnem kazanan birgok bitkisel
irlin i¢in Trakya bolgesinde verimlilik ve
tretimin yiiksek seviyelere ¢ikmis olmasi

nedeniyle, arastirma alanm1 olan Trakya
bolgesinde  bu  tiir bir arastirmanin
yiiriitiilmesinde ~ etkili olmustur.  Ornegin;

Tiirkiye aygcicegi tretiminin yaklasik olarak
%60’ 11n, Tirkiye celtik lretiminin ise yine
yaklasik olarak %50’sinin Trakya bolgesinden
karsilandigr  bilinmektedir. Diger yandan
bugday, arpa vb. gibi kislik hububatlarin Trakya
bolgesindeki ortalama verimi Tirkiye verim

ortalamasinin iki katina yaklagsmaktadir.

Bu c¢aligma Kirklareli, Edirne ve Tekirdag
illerinde faaliyet gosteren tarim isletmelerini
kapsamaktadir. Caligmada, {ireticilerin sosyo
demografik yapisi, bazi tarimsal uygulamalara
yaklagimlari  ve elde edilen bulgular
dogrultusunda bazi Onerilere yer verilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Edirne, Kirklareli
ve Tekirdag illerindeki iireticilerle yapilan anket
caligsmalart olusturmustur. Bununla birlikte
arastirma konusuyla ilgili olarak daha Once
yapilmis olan yerli ve yabanci galigmalar ve
istatistiklerden de yararlanilmistir.

12



TEAD, 2016; 2(2): 11-25, Arastirma Makalesi (Research Article)

2.2. Yontem

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag 1l Gida Tarim ve
Hayvancilik Midiirliiklerinden, bu illere baglh
ilgeler ve ilgelere bagl koylerin isimleri ve s6z
konusu koylerdeki isletme sayilart  ve
biiyiikliiklerine iliskin bilgiler elde edilmistir.
Kirklareli iline bagl 201, Edirne iline bagl 275,
Tekirdag iline bagli 292 kdy bulunmaktadir.
Anket yapilacak tarim isletmesi sayisinin
belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme
metodu, isletmelerin tabakalara dagitilmasinda
Neyman yontemi kullanilmistir (Yamane 1967).
Koy sayilar1 ve anket yapilan igletmelerin arazi
varliklar1  birbirinden  biiyilkk  farkliliklar
gosterdiginden popiilasyonun varyansit ¢ok
biiyliik ¢ikmistir. Homojen o6zellikte olmayan
verilerine gdre varilacak sonuglarin tutarliligin
kugkulu olacagi goéz Oniinde bulundurularak,
Tabakali Ornekleme Yontemi ile calismanin
daha dogru olacagina karar verilmistir.
Koylerdeki isletme sayilart 1-50, 51-100, 101
adet ve tizeri olmak {izere 1{i¢ tabakaya
ayrilmustir.

%10 hata pay1 ve %90 giiven araliginda yapilan
orneklemede anket yapilan kdy sayis1 51 olarak
belirlenmistir. Ik tabakaya diisen kdy sayisi 6,
ikinci tabakaya diisen koy sayist 6 ve son
tabakaya diisen koy sayist 39  olarak
bulunmustur. Neyman yoOnteminde agagidaki
formiiller kullanilmistir (Yamane, 1967).

RY’
n= (X Np*Sp)

Ven _ Nh*sh
 NZxDZ+% Npx(Sp)? !

X NpxSp
Inceleme alaninda faaliyet gdsteren tarim

isletmeleri sahip olduklar1 isletme arazisi
biiyiikliiklerinin gosterdigi dagilima gore 1-50
dekar igletme arazisine sahip olanlar  (birinci
grup), 51-200 dekar isletme arazisine sahip
olanlar (ikinci grup), 200 dekardan daha fazla
isletme arazisine sahip olanlar (iiglincli grup)

olmak iizere {i¢ tabakaya ayrilmistir.

Tabakal1 tesadiifi ornekleme ydntemine gore
%10 hata pay1 ve %95 giiven aralifinda anket
yapilan isletme sayis1 169 olarak hesaplanmustir.
Ornek isletmelerin 73 tanesi birinci gruba, 80

tanesi ikinci gruba, 16 tanesi igiincii gruba
diigmiistiir. Arastirma kapsaminda Edirne iline
bagli 16 koyde 64, Kirklareli iline bagl 13 kdyde
49, Tekirdag iline bagli 16 kdyde 56 olmak iizere
toplam 169 anket yapilmistir. Anket yapilan
koylerin ve isletmelerin secimi tesadiifi sayilar
tablosuna gore yapilmustir.

Tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yonteminde;

_ _ NY[Nn(Sw?* ~_ Nn
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formiilleri kullanilmistir (Cigek ve Erkan 1996).

Ureticilerin sosyo-demografik dzellikleri, toprak
tahlili yaptirma durumlari, giibre ve ilag
kullanimlarma iligkin goriisleri, tarimda bazi
uygulamalara  iligkin  goriisleri,
orgiitlerine liyelik durumlar1 ve bunlara iligkin
gorligleri  hakkinda  bilgiler alinmig ve
degerlendirmelerde ortalama ve % ifadelerden
yararlanilmustir. Incelenen degiskenler
acisindan, isletme biiylikliik gruplar1 agisindan
olusturulan gruplar arasinda farklilik olup

uretici

olmadigi, kesitli verilerde )(2 testi; siirekli

verilerde ise grup sayisi 2 oldugunda t-testi, grup
sayisi 3 ve 3’ten fazla oldugunda varyans analizi
ile ortaya konulmustur. Birbiri ile iligkili iki ya
da daha fazla degiskene ait dagilimlarin
karsilastirilarak dagilimlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 Friedmann ve Wilcoxon testi
ile ortaya konulmustur.

Aragtirma  alanindaki ireticilerin  yOnetici
profilleri de belirli kriterlere puanlama yapilarak
belirlenmistir. Bu puanlar toplanarak isletmeler
icin her bir 6zelligin puan diizeyi elde edilmistir
(Tablo 1). Elde edilen puanlarin ortalamasi 8.74,
standart sapmasi ise 2.31 olarak belirlenmis olup

indeksler siniflara ayrilmistir. Buna gore;

1-6 puan: Diisiik,
7-11 puan: Orta,
12-15 puan: Yiiksek, olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Puan tablosu

Deneklere yoneltilen sorular Cevaplar Puan
Evet

Toprak tahlili yaptiriyor musunuz? Bazen
Hayir
Evet

Fazla giibre kullaniminin zararl

- o Bazen

oldugunu diisliniiyor musunuz?

Hayir

Toprak tahlili sonuglarina gore

Tarim l/ilge Miidiirliiklerinin tavsiyeleriyle
Giibreyi satin aldigim firma/kurulus tavsiyesiyle
Kendi tecriibelerime gore

Gtibre miktarini neye gore
belirliyorsunuz?

Baba/dededen gordiigiim sekilde

Ziraat teknisyenleri/miithendislerinden Evet
teknik yardim aliyor musunuz? Hay1r
Evet
Miinavebe yapiyor musunuz? Hayir
Yesil giibre uygulamasi yapiyor Evet
musunuz? Hayir
Herhangi bir kooperatife liye misiniz? Evet
Hayir
Kurulusun yonetim organlarinda gorev Evet
altyor musunuz/aldiniz m1? Hay1r
Tarimla ilgili herhangi bir kurs/toplantiya Evet
katildimiz nm1? Hayir

O RPOPFRP ORFRPORFRP ORFRPIORFRPIFPDNWPROUIUDJOEFPLPDNOEDN

3. Bulgular
3.1. isletmelerde Arazi Varhg ve Kullanim

Incelenen isletmelerin arazi varligi ve kullamm
durumu Tablo 2'de verilmistir. Ortalama isletme
arazisi biyiikligi 117.49 dekardir. Bu deger,
birinci grupta 36.45 dekar, ikinci grupta 124.81
dekar, li¢iincii grupta 450.63 dekardir.

Inceleme alaninda miilk arazi biiyiikligi
ortalama 90.20 dekardir. Bu deger isletme
arazisi biyikligii arttikca yiikselmektedir.
Birinci, ikinci ve tglincli grup isletmelerde bu

deger sirasiyla 33.03, 88.34 ve 360.31 dekardir.

Isletmeler ortalamasina gore kira ile tutulan arazi
biiyiikliigii 22.71 dekar, ortakgilikla tutulan arazi
biiyiikliigli 5.59 dekar ve kiraya-ortaga verilen
arazi buiyliklugii 1.01 dekardir.

Tiim igletmeler igin ortalama tarla arazisi 116.7
dekar, meyve arazisi 0.64 dekar, bahge arazisi

0.15 dekardir. Ortalama
%99.33"in tarla arazisi,

isletme arazisinin
%0.54'inii meyve
arazisi,%0.13"inii bahge arazisi olugturmaktadir.

Tiirkiye’de 2001 genel tarim sayimi sonuglarina
gore ortalama igletme biytlikliigii 61 dekardir
(Anonim,  2001).

ortalama isletme

Arastirma  bolgesindeki

biiylikligi Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok {lizerinde bulunmustur.

Oguz ve Miilayim (1997) tarafindan yapilan
calismada miilk arazinin igletme arazisi icindeki
pay1 %79.93, Bayaner (1995) tarafindan yapilan
calismada %79.01, Arisoy ve Oguz tarafindan
yapilan ¢alismada ise 9%79.34
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore ise bu

olarak
deger %76.77 olarak belirlenmis olup, Oguz ve

Miilayim (1997), Bayaner (1995) ve Arisoy ve
Ogugz literatiirleriyle paralellik gostermektedir.
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Tablo 2. incelenen isletmelerde arazi kullanim durumu

Isletme biiyiikliik gruplar

Arazi tasarruf sekilleri Isletmeler
1. grup 2.grup 3.grup ortalamast

Miilk arazi da 33.03 88.34 360.31 90.20
% 90.62 70.78 79.96 76.77

Kira ile tutulan arazi da 4.16 31.88 61.44 22.71
% 11.41 25.54 13.63 19.33

Ortakeilikla tutulan arazi da 0.00 5.04 33.88 5.59
% 0.00 4.04 7.52 4.76

Kiraya ortaga verilen arazi da 0.74 045 >.00 101
% 2.03 0.36 1.11 0.86

isletme arazisi da 36.45 12481 450.63 117.49
% 100.00 100,00 100.00 100.00

Tarla arazisi da 35.70 124.14 449.07 116.70
% 97.94 99.46 99.65 99.33

Meyve arazisi da 0.41 0.67 1.56 0.64
% 1.13 0.54 0.35 0.54

Bahge arazisi da 0.34 0.00 0.00 0.15
% 0.93 0.00 0.00 0.13

isletme arazisi da 36.45 124.81 450.63 117.49
% 100.00 100.00 100.00 100.00

Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve
biiyiikliikleri Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’de
goriildiigli gibi ortalama parsel sayisi 4.95 ve
23.74  dekar

ortalama parsel

bulunmustur.

biyiikligi

Isletme biiyiiklik gruplarina gore yapilan
degerlendirmede, birinci grupta ortalama parsel
sayist 3.66, ikinci grupta 5.24 ve ii¢lincii grupta
9.38'dir.

Tablo3. Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve biiyiikliigii

Isletme biiyiikliik gruplari (da) 1. grup 2. grup 3. grup OIiZ&nnelL:
Isletme arazisi (da) 36.45 124.80 450.63 117.49
Ortalama parsel sayis1 (adet) 3.66 5.24 9.38 4.95
Ortalama parsel biiyiikliigii (da) 9.96 23.82 48.04 23.74

3.2. Niifus ve Isgiicii

Arastirma sonucunda, isletme basma diisen
ortalama niifus igletme biiyiikligii ile giderek
artmaktadir. Ortalama niifus birinci grupta 3.32,
ikinci grupta 3.52, Ugilincli grupta 3.88 olarak
belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda ise bu
rakam 3.47 olup, bunun 1.80' erkek, 1.67'si
kadin niifustur. Erkek niifusun toplam niifus
icindeki pay1 %51.87, kadin niifusun toplam

niifus i¢indeki pay1 %48.13'tlir. Arisoy ve Oguz
(2005), isletmelerin ortalama niifusu 5.23 olarak
olup, bunun %55.64'0 erkek,
kadin niifustur. Hazneci (2007)
isletmelerin

bulunmus
%44.36's1
tarafindan yapilan c¢alismada
ortalama niifusu 5.89 olarak bulunmus olup,
bunun 3.13'0 erkek, 2.76'st kadin niifustur.
Aragtirma sonucu, Arisoy ve Oguz (2005) ve
Hazneci (2007) literatiirlerinde elde edilen

sonuc¢lardan daha diistiktiir. Bu durum, Trakya
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Bolgesinde ozellikle geng niifusun ilge veya il
merkezlerine go¢ etme oraninin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir.

Kiiciik isletmelerde ortalama niifusun daha az
olmasinin baglica nedeni olarak, arazinin yeter
biiyliklikte =~ olmamasindan  dolayr  aile
fertlerinden bir kisminin sehirde is bularak
yerlesmesi olarak belirtilebilir.

Isletmeler ortalamasinda, isletme basina diisen
niifus, yas gruplan itibariyle incelendiginde;
%45.53'a  15-49 yas, %31.11'1 50-64 yas,
%13.26's1 65 ve lizeri yas, %6.05'1 7-14 yas,
%3.75'i 0-6 yas gruplarinda yer almaktadir. Tiim
gruplarda 15-49 yas arasi niifus en yiiksek paya
sahiptir.

Aragtirmada okur-yazar orani, birinci grupta
999,05, ikinci grupta %99.13, {igilincii grupta ise
%100 olarak belirlenmistir. Isletme biiyiikliik
grubu arttikca, okuryazarlik oraninin arttigi
goriilmektedir.

Isletmelerdeki niifusun %74.7'si okuryazar,
ilkdgretimde okuyan veya
%16.37'si lisede okuyan veya mezun, %8.04'i

mezun,

yiiksekokulda okuyan veya mezun bireylerden
olusmustur.

Isletme yoneticilerinin %62.72'sinin 41-60 yas
araliginda, %21.89'unun 20-40 yas araliginda,
%5.3%9'unun ise 61 yas ve lizeri yas grubunda
oldugu belirlenmistir.

Isletme yoneticilerinin  %82.84'{iniin  ilkokul/
ilkdgretim mezunu oldugu, %15.98'inin lise
mezunu, %1.18'inin ise yiliksekokul/iiniversite
mezunu oldugu belirlenmistir.

Isletme yoneticilerinin yas1, 6grenim siireleri ve
aile genislikleri de belirlenmis ve Tablo 4’te
verilmistir. Incelenen isletmelerde isletme
yOneticisi ortalama 49.92 yasinda olup,
goriislilen isletme yoneticilerinin yag1 48.5 ile
51.66 arasinda degismektedir. inceleme alaninda
ortalama bir isletme yoneticisi yaklasik 6.58 yil
ogrenim gormiistiir. Isletmelerin aile birey sayisi
ortalama 3.47 olup, bu deger 3.32 ile 3.88
arasinda degismektedir. Yapilan istatistik analiz
(F=5.285,
p=0.006), isletme biiyiikliik gruplan itibariyle
farklilik gostermektedir.

sonucuna gore, Ogrenim siiresi

Tablo 4. Isletme yoneticisinin yas1 ve dgrenim siiresi

Isletmeler

1. grup 2.grup 3. grup ortalamast

Yast (yil) 51.66 48.50 49.13 49.92

Ogrenim siiresi (y1l)** 6.00a 6.84ab 7.94b 6.58

Aile genisligi 3.32 3.53 3.88 3.47
**Farkl1 harfle gosterilen gruplarin ortalamalar1 %1 6nem diizeyinde farklidir.

Isletme biiyiikliik gruplan itibariyle erkek is edilmektedir. Ugiincii grupta yer alan

giicii birimi (EIB) cinsinden kullanilan isgiicii
miktarlari ve EiB'ne diisen isletme arazisi
biiylikliigli degerleri hesaplanmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Incelenen isletmelerde is  giicii, aile
fertlerinden ve yabanci is giiclinden meydana
gelmektedir.  Birinci  ve ikinci  grup
isletmelerde daha ¢ok aile is giiciinden
yararlanilmakla  birlikte, biitiin
biyiiklik gruplarinda yabanci is gicl
kullanilmaktadir. Gegici isciler, yogun is

doénemlerinde isletmede istthdam

isletme

isletmeler yabanci ig giiclinden daha yiiksek
oranda yararlanmaktadirlar.

Incelenen isletmelerde EIB cinsinden toplam is
giicii; isletme biiyiikliik gruplarina goére sirasiyla
2.21,2.37 ve 2.27 olup, isletmeler ortalamasinda
2.29’dur.

Erkek is gilicii birimine diisen arazi miktar
birinci grupta 16.49 dekar, ikinci grupta 52.66
dekar,
isletmeler
dekardr.

iglincli grupta 198.52 dekar olup,
ortalamasinda bu deger 51.31

16



TEAD, 2016; 2(2): 11-25, Arastirma Makalesi (Research Article)

Tablo 5. Isletme biiyiikliik gruplari itibartyla EiB cinsinden kullanilan isgiicii miktarlar1 ve EIB' ne

diisen isletme arazisi bliylikligi

EIB cinsinden i giicii Isletme biiyiikliik gruplar Isletmeler
1. grup 2. grup 3. grup ortalamasi

Aile is giicii (EIB) 2.32 2,51 2.56 2.43
Devamli isletme disindaki aile is giicli 0.15 0.15 0.42 0.18
Isletmede devamli calisan isci 0.04 0.01 0.13 0.04
Toplam (EiB) 2.21 2.37 2.27 2.29
Ortalama isletme arazisi / toplam EIB 16.49 52.66 198.52 51.31
3.3.incelenen Isletmelerin Bazi Tarimsal iireticilerin %39.34’iiniin, Ceyhan ve ark.

Uygulamalar1 ve Goriisleri Hakkinda Genel
Bilgiler

Ureticilere toprak tahlili yaptirma durumlari,
yaptirmayan ireticilere yaptirmama nedenleri ve
toprak tahlili yaptiran isletmelere ise yapilan
Onerilere uyup uymadiklart sorulmus olup,
verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore, iireticilerin
%25.44' toprak tahlili yaptirdigini, %38.88'"
bazen yaptirdigini, %65.68'1 ise yaptirmadigini
belirtmistir. Birinci grupta yer alan iireticilerin
%16.44', ikinci grupta yer alan {reticilerin
%30'u, lclincii grupta yer alan ireticilerin ise
%43.751 toprak tahlilini olarak
yaptirdigini ifade etmistir. Cukur ve Isin (2008)

diizenli

tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore,

(2000), tarafindan yapilan c¢aligma sonucuna
gore ireticilerin  %12’sinin, Kizilaslan ve
Kizilaslan (2005) tarafindan yapilan calisma
sonucuna gore treticilerin %25.9’unun toprak
analizi yaptirdig1 belirtilmistir.

zztesti sonuclari, toprak tahlili yaptirma
gruplara degistigini
gostermektedir ( ¥° =10.710, p=0.03). Toprak

tahlili yaptirmadigin1 ifade eden {reticilere

durumunun gore

yaptirmama nedenleri de sorulmustur. Isletmeler
ortalamasina gore, lreticilerin %88.29'u ihtiyag
duymadigini, %3.60"1 toprak tahlili hakkinda
bilgi aktaran olmadigini, %2.70'i toprak tahlili
sonuglarina giivenmedigini belirtirken, %5.41'i
ise bunlarin disinda diger (tahlil {icretlerinin
yiiksek olmasi, vb.) cevabini vermistir.

Tablo 6. Ureticilerin toprak tahlili yaptirma durumu ve goriisleri

Toprak tahlili yaptirma durumu ve 1. grup 2.grup 3. grup Toplam
goriisleri Adet % Adet % Adet %  Adet %
Toprak Evet 12 16.44 24 30.00 7 4375 43 25.44
tahlili Bazen 5 6.85 7 8.75 3 18.75 15 8.88
yaptirma Hayir 56 76.71 49 61.25 6 37.50 111 65.68
durumu Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Ihtiya¢ duymadim 49 87.50 44 89.80 5 83.33 98 88.29
Bilgi aktaran olmadi 1 1.79 3 6.12 0 0.00 4 3.60
nH:dy;;‘se ;Onug'guve“m‘y‘)r“ 2 357 1 2.04 0 000 3 2.70
Diger 4 7.14 1 2.04 1 16.67 6 5.41
Toplam 56 100.00 49 100.00 6 100.00 111 100.00
Ureticilere, tarim ilact kullanirken dikkat siralamalari istenmis olup, verdikleri cevaplara
ettikleri hususlart  Onem derecesine gore gore dagilimlari Tablo 7°de verilmistir.
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Isletmeler ortalamasma gore, iireticilerin
%65.09'u tarim ilact kullanirken tarlada ve
bahcede hastalik ve =zararlimin go6zlenmesi
hususunu birinci sirada, %11.24'i ikinci sirada,
%3.55'1 ise lglincli sirada Oonemli buldugunu
ifade ederken, %:20.12'si bu kriteri Onemli
bulmadigini  belirtmistir. ~ Friedman  testi
tarim  ilact

hastalik ve

sonucuna  gore, Ureticilerin
kullanirken tarla ve bahcede
zararlinin gézlenmesi hususu igletme biiyiikliik
gruplart itibariyle farklilik gdstermektedir(

2? =165,45, p=0.000).

Isletmeler ortalamasina gére, iireticilerin %1.18'i
tarim ilac1 kullanirken komsu iireticilerin tarlada
ve bahgelerinde hastalik ve
gbzlenmesi hususunu birinci sirada, %7.69'u

zararlinin

ikinci sirada, %1.78' ise iliglincii sirada onemli
buldugunu ifade ederken, %89.15'1 bu kriteri
o6nemli bulmadigini belirtmistir. Friedman testi
ireticilerin ~ tarim  ilact

sonucuna  gore,

kullanirken komsu fireticilerin  tarla ve

bahgelerinde hastalik ve zararlinin gdzlenmesi
hususu isletme biiyilikliikk gruplarn itibariyle

farkliik  gdstermemektedir  ( ;(2 =4,000,
p=0.135).

Isletmeler ortalamasma gore, iireticilerin
928,99'u tarim ilaci kullanirken teknik
elemanlarin tavsiyelerine uyulmasi hususunu
birinci  sirada, %14.79'u  ikinci  sirada,

%1.18'1 ise tUgiincli sirada Oonemli buldugunu
ifade ederken, %255.03'i bu kriteri Onemli
testi
ilaci

bulmadigin1  belirtmistir. Friedman

sonucuna  gbre, Ureticilerin  tarim

kullanirken teknik elemanlarin tavsiyelerine

uyma hususu isletme bilyiliklik gruplarn
itibariyle farklilik gostermektedir(
¥ =22,000, p=0.000).

Isletmeler ortalamasma gore, iireticilerin

%4.73'0 tarim ilaci1 kullanirken ilag¢ bayilerinin
Onerilerine uyulmasi hususunu birinci sirada,
%24.26's1 ikinci sirada, %1.78'1 ise {iglincli
sirada  6nemli buldugunu ifade ederken,
%69.73'i bu kriteri Onemli
belirtmistir. Friedman testi
iireticilerin

bulmadigini
sonucuna gore,
kullanirken ilag

tarrm  1ilaci

bayilerinin tavsiyelerine uyma hususu isletme
biiyiikliik gruplari itibariyle farklilik

gostermektedir ( y° =12,000, p=0,002).

Wilcoxon testi sonucuna gore, iireticilerin tarim
ilac1 kullanirken kendi tarlas1 ve komsu tarlada
yapilan gozlemler arasi anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Z=-10,689, p=0.000).
Teknik elemanlarin ve ilag bayilerinin
tavsiyelerine uyma hususu arasi anlamli bir
farklilik gorilmemistir (Z= -0,905, p=0.366).

Ozkan ve ark. (2003), Demircan ve Yilmaz
(2005)  tarafindan  yapilan  caligmalarda,
iireticilerin 6ncelikle kendi deneyimlerine gore,
Kadioglu (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
ise iireticilerin Oncelikle teknik elemanlarin
oOnerilerine gore

ilaglama yaptiklari

belirlenmistir.

Aragtirma sonucuna gore, ireticilerin dncelikli
olarak kendi deneyimlerine gore, ikinci dncelikli
olarak ise teknik elemanlarin Onerilerine gore
ilaclama yaptiklari belirlenmistir.

Ureticilere, giibre kullanimina yonelik bazi
sorular da yoneltilmis olup, verdikleri cevaplara
gore dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Ureticilere fazla giibre kullaniminin zararli olup
olmadigina yonelik diisiinceleri de sorulmustur.
Isletmeler ortalamasmna gore, iireticilerin
%94.67'si fazla giibre kullaniminin tamamen
%4.73'4  bazen

olabilecegini, %0.59'u ise zararli olmadigim

zararli  oldugunu, zararli

belirtmistir.

Ureticilerin giibre miktarin1 belirleme kriterleri
de sorulmustur. Isletmeler ortalamasina gore,
tireticilerin %75.15'1 kendi tecriibelerine gore,
%15.98'1 toprak tahlili sonuglarina gore, %4.14'u

baba/dededen gordiikleri sekilde, 92.37'si
giibreyi  satin aldiklari firma/kurulus
tavsiyesiyle, %2.37'si ise Tarm il/lce

Midiirliigii tavsiyesiyle giibreleme yaptigini
ifade etmistir.
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Tablo 7. Ureticilerin tarim ilact kullanimina iliskin goriisleri

Tarim ilaci kullanimina iligkin 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
goriisleri Adet % Adet % Adet % Adet %
Tarla ve Birinci sirada 51 69.86 52 65.00 7 43.75 110 65.09
bahgede Ikinci sirada 12 16.44 4 5.00 3 18.75 19 11.24
hastalik ve Ugiincii sirada 1.37 5 6.25 0 0.00 6 3.55
zararlinin Cevapsiz 9 12.33 19 23.75 6 37.50 34 20.12
gozlenmesi  Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Komsu iire. Birinci sirada 0 0.00 1 1.25 1 6.25 2 1.18
tarla ve Ikinci sirada 6.85 7 8.75 6.25 13 7.69
bahgelerinde  (Jciincii sirada 2.74 1.25 0 0.00 3 1.78
hastalik ve  Cevapsiz 66 90.41 71 8875 14 8750 151  89.35
zararlinin
. . Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
gdzlenmesi
Birinci sirada 16 21.92 25 31.25 8 50.00 49 28.99
Teknik .
I Ikinci sirada 10 13.70 13 16.25 2 12.50 25 14.79
elemanlarin n
. . Uglincii sirada 0 0.00 1 1.25 1 6.25 2 1.18
tavsiyelerine
uyma Cevapsiz 47 64.38 41 51.25 5 31.25 93 55.03
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
) Birinci sirada 6 8.22 2 2.50 0 0.00 8 4.73
Mag —  iiinci sirada 15 20.55 21 2625 31.25 41 2426
bayilerinin .
T Ugiincii sirada 2 2.74 0 0.00 6.25 3 1.78
Onerilerine
uyma Cevapsiz 50 68.49 57 71.25 10 62.50 117 69.23
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Tablo 8. Ureticilerin giibre kullanimina iliskin goriisleri
Giibre kullanimina iligkin 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
goriigleri Adet % Adet %  Adet % Adet %
Fazla Evet 68 93.15 77 96.25 15 93.75 160 94.67
glibre Bazen 4 5.48 3.75 1 6.25 8 4.73
kullanim
1 zararli Haylr 1 1.37 0.00 0 0.00 1 0.59
mi? Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Toprak tahlili 8 1096 15 1875 4 2500 27 1598
sonuglarina gore
Tarim l/ilge
Miidiirligi 2 2.74 2 2.50 0 0.00 4 2.37
} tavsiyesine gore
Gibre Giibreyi satin
m‘]fta“m aldigim firma 2 2.74 2 2.50 0 0.00 4 2.37
be_“rl?me tavsiyesine gore
kriteri Kendi
. . . 57 78.08 68 85.00 12 75.00 127 75.15
tecriibelerime gore
Baba/dededen 4 548 3 3.75 0 0.00 7 414
gordiigiim sekilde
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00

Ceyhan ve ark. (2000) tarafindan yapilan
calismada, TUreticilerin  %58’inin  gecmis
tecriibelerine gore, %12’sinin komsu tavsiyesine
gore, %14’lnilin il ve ilge tarim teskilatinin

Onerilerine gore, %4’l ise gilibre bayilerinin
tavsiyesine gore giibre kullandiklar1 tespit
edilmistir.
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Karamiirsel ve ark. (2004) tarafindan yapilan
calismada, Treticilerin  %59.26’s1  kendi
gozlemlerine gore, %22.84°li teknik eleman
goriislerine  gore, %20.37’si giibre
bayilerinden faydalanarak gilibre miktarini
belirledikleri belirlenmislerdir.

Cukur ve Isin (2008) tarafindan yapilan
calismada,  ireticilerin  %57.38’1  giibre
kullanirken kendi tecriibelerine giivendiklerini
belirtmislerdir. Arastirma sonucu, Ceyhan ve
ark. (2000), Karamiirsel ve ark. (2004) ve Cukur
ve Isin (2008) tarafindan elde edilen sonuglarla
paralellik  gdstermekte

ise

olup, Treticilerin
cogunlukla kendi tecriibelerine gore giibreleme
yaptig1 belirlenmistir. Friedman testi sonucuna
gore, ireticilerin giibre miktar1 belirleme

kriterleri isletme biiyiikliikk gruplar itibariyle
farklilik  gdstermemektedir  ( ;{2 =20,000,

p=0.000).

Tablo 9. Teknik konularda yardim

Ureticilere, ziraat teknisyenleri veya
miihendislerden teknik konularda yardim alip
almadiklar, aldigim1 ifade eden fireticilere
yararli bulup bulmadiklarina yonelik diigiinceleri
de sorulmus olup, verdileri cevaplara gore

dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Isletmeler ortalamasmna gore, iireticilerin
%79.29'u ziraat teknisyenleri/ mithendislerinden
teknik konularda yardim aldigini, %20.71'" ise

herhangi bir konuda basvurmadigimi ifade
etmigtir. )(2 Testi sonuglari, teknik konularda

gruplara
degistigini (7% =5892,
p=0.053). Teknik konularda yardim aldigini
belirten ireticilere, aldiklar1 yardimin faydal
olup olmadigi da Isletmeler
ortalamasina  gore, %97.01'
yardimlarin faydali oldugunu, %2.99'u faydah
olmadigini belirtmistir.

yardim alma durumunun, gore

gostermektedir

sorulmustur.
reticilerin

Teknik konularda 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
yardim Adet %  Adet %  Adet % Adet %
Teknik Evet 52 71.23 67 83.75 15 93.75 134 79.29
konularda  Hayir 21 28.77 13 16.25 1 6.25 35 20.71
yardim Toplam 73 10000 80 10000 16 100.00 169 100.00
altyor mu? ' ' ' '
Evet ise, Evet 50 96.15 65 97.01 15 100.00 130 97.01
faydali m1? Hayir 2 3.85 2 2.99 0 0.00 4 2.99
Toplam 52 100.00 67 100.00 15 100.00 134 100.00

Ureticilere, yesil giibre uygulamasi yapma ve
ikinci {iriin yetistirme durumlar1 da sorulmus
olup, verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Tablo
10°da verilmistir. Isletmeler ortalamasina gore,
%9.47'si yesil giibre uygulamas1 yaptigini,
%11.43' ikinci tiriin yetistirdigini belirtmistir.

Cukur ve Isin (2008) tarafindan yapilan
calismada, iireticilerin %19.67’si yesil giibre
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirma
sonucu, Cukur ve Isin (2008) literatiiriiyle
benzerlik  gostermektedir.  Ekim  nobeti,
strdiiriilebilir tarim uygulamalar1 agisindan
hayati 6neme sahiptir (Fazio ve ark., 2005).
Ureticilerin tamamina yakini (%98.22) ekim

nobeti uyguladigint belirtmistir. Cukur ve Isin
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada, iireticilerin
%83.61’inin miinavebe yaptig1 belirlenmistir.
Ureticilerin énemli bir boliimiiniin ekim ndbeti
uyguluyor olmasi siirdiiriilebilir tarim agisindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

;(2 testi sonuclari, yesil giibre uygulamasi
yapma durumunun isletme biiylikliik gruplarina
bagli olarak degismedigini gostermektedir (
7° =1,835,p=0.399). y? testi sonuglari, ikinci
triin yetistirme durumunun isletme biiyiikliik

gruplarina olarak

gostermektedir ( ° = 0,508, p=0.766).

bagh degismedigini
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Tablo 10. Bazi tarimsal uygulamalar1 yapip yapmama durumlari

Bazi tarimsal 1. grup 2.grup 3. grup Toplam
uygulamalar Adet % Adet %  Adet % Adet %
Yesil giibre Evet 9 12.33 5 6.25 2 1250 16 9.47
uygulamast ~ Hayir 64 87.67 75  93.75 14 8750 153 90.53
yapiyor mu?  Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Miinavebe Evet 70 95.89 80 100.00 16 100.00 166  98.22

Hayir 3 411 0 0.00 0 0.00 3 1.78
yapIyor MU M 73 10000 80 10000 16 10000 169 100.00
Ikinci iiriin Evet 10 13.70 8 10.00 2 1250 20 1183
yetistiriyor Hayir 63 86.30 72 90.00 14 8750 149 88.17
mu? Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00

Ureticilerin orgiitlere iiyelik durumlar1 ve bu
konudaki diisiinceleri sorulmus olup, verdikleri
cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 11°de
verilmistir. Ureticilerin tamami herhangi bir
dernek ya da kooperatife iiye olduklarini
belirtmislerdir.

Kooperatifleri faydali bulup bulmadiklar
yoniinde diisiinceleri de sorulmustur. Isletmeler
%2.37'si
kesinlikle katilmadigini, %13.61' katilmadigini,
%65.68'1 katildigmi, %14.20'si  kesinlikle
katildigimi belirtirken, %4.14'4 bu konuda
herhangi bir fikrinin olmadigim ifade etmistir.
Ureticiler, dernek ve kooperatiflerin pazarlama
konusunda yetersiz oldugunu diisiinmekte ve bu
noktada faaliyetleri az da olsa yetersiz
gormektedir.

ortalamasina  gore, lreticilerin

Birinci ve Akin (2008) tarafindan yapilan
aragtirma sonucuna gore, ireticilerin %32’lik
kismi kooperatiflerin hicbir ise yaramadigini,
kendi
kuruldugunu belirtmislerdir. Yapilan istatistik
analiz sonucuna gore, iireticilerin kooperatifleri

iizerlerinden rant saglamak igin

faydali bulma durumunun isletme Dbiiyiikliik
gruplarna  gore igi  belirlenmistir  (

degistigi
7 =5,388, p=0.068).

Isletmeler ortalamasina  gore, iireticilerin
%22.49'u  iiyesi bulunduklar1  kuruluslarin
yonetim organlarinda su anda ya da ge¢cmiste

gorev aldiklarim belirtirken, %77.51'i ise gorev

almadigin1 ifade etmistir. Zztesti sonugclari,

yonetim organlarinda gdrev alma durumunun
isletme biiyiiklik gruplarina bagli olarak

degismedigini  gdstermektedir (¥ =1,625,
p=0.444).

Isletmeler ortalamasma gdre, fiireticilerin
%68.64'0 bu kuruluslarin faaliyetlerini yeterli

buldugunu belirtirken, %31.36's1 ise yeterli
bulmadigimi ifade etmistir. Zztesti sonugclari,

iiretici Orgiitlerinin faaliyetlerini yeterli bulma
durumunun isletme biiyiikliikk gruplarina bagh
olarak  degismedigini

z° =2879, p=0.237).

gostermektedir  (

Ureticilerin ~ tarimla  ilgili herhangi  bir
kursa/toplantiya katilim durumlart ve bu tiir
organizasyonlarin  faydali olup olmadigi
yoniindeki diisiinceleri sorulmus olup, verdikleri
Tablo 12’de
verilmistir.  Isletmeler ortalamasma  gore,
iireticilerin %56.21'1 tarimla ilgili herhangi bir
kurs/toplantiya katildigini belirtirken, %43.79'u

cevaplara gore dagilimlar

katilmadigini ifade etmistir. ¥  testi sonugclari,

herhangi bir kurs/toplantiya katilim durumunun
gruplara gore degistigini gostermektedir.

Ureticilere, kurs/toplantilarin faydali olduguna
inanip inanmadiklar1 yoniinde diisiinceleri de
sorulmugtur. Isletmeler ortalamasma gore,
iireticilerin  %0.59'u  kesinlikle katilmadigini,
%2.37'si katilmadigini, %41.42'si katildigini,
%13.02'si  kesinlikle katildigin1  belirtirken,

%42.601 bu konuda herhangi bir fikrinin
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olmadigimi ifade etmistir. Yapilan istatistik

analiz sonucuna gore, tireticilerin
kurs/toplantilar1  faydali bulma durumunun

isletme biiyiiklik gruplarina gore degistigi

belirlenmigtir  ( y° =5,388, p=0.068). (
y? =5874, p=0.053). isletmeler biiyiidiikge

katilim orani artmaktadir.

Tablo 11. Uretici drgiitlerine iiyelik durumlari ve diisiinceleri

Uretici orgiitlerine iiyelik 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
durumlar ve diistinceleri Adet %  Adet % Adet % Adet %
Kesinlikle 2 274 2 250 0 0.00 4 2.37
katilmiyorum
Katilmryorum 11 15.07 8.75 5 31.25 23 13.61
Kooperatifleri iy rim yok 2 274 4 500 1 6.25 7 4.14
faydali buluyor Katil
musunuz? a 1 IY-OI'UIH 54 73.97 50 62.50 7 43.75 111 65.68
Kesinlikle 4 548 17 21.25 3 18.75 24 14.20
katiliyorum
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Yonetim Evet 13 17.81 21 26.25 4 25.00 38 22.49
organlarinda Hayir 60 82.19 59 73.75 12 75.00 131 77.51
gorev aldiniz Tool
? oplam 73 10000 80 10000 16  100.00 169 100.00
Faaliyetlerini Evet 52 7123 56 70.00 50.00 116 68.64
yeterli buluyor ~ Hayir 21 28.77 24 30.00 50.00 53 31.36
musunuz? Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Tablo 12. Kurs/toplantiya katilim durumlari ve diisiinceleri
Kurs/toplanttya katilim durumlari 1. grup 2. grup 3. grup Toplam
ve diistinceleri Adet % Adet % Adet %  Adet %
Tarimla ilgili Evet 34 46.58 49 61.25 12 75.00 95 56.21
kurs/toplantiya Hayir 39 53.42 31 38.75 4 25.00 74 43.79
katildimiz mi? Toplam 73 100.00 80 10000 16  100.00 169 100.00
Kesinlikle 0 0.00 1 125 0 000 1 0.59
katilmiyorum
Kurs/toplantilart  Katilmiyorum 3 411 1 1.25 0.00 4 2.37
n faydal Fikrim yok 37 5068 30 3750 3125 72 42.60
olduguna
. Katiliyorum 29 39.73 33 41.25 50.00 70 41.42
1nantyor —
musunuz? Kesinlikle 4 5.48 15 1875 3 1875 22 13.02
katiliyorum
Toplam 73 100.00 80 100.00 16 100.00 169 100.00
Calismanin bu kisminda, lireticilere yoneltilmis alan isletmelerin = %21.92'si  diisik smif

olan tarimsal uygulamalar ve sosyal katilim ve
cevresel iligkilerle ilgili konularda puanlama
profili  belirlenmistir.
gore

yapilarak, yoOnetici

Ureticilerin, belirlenen bu smiflara

dagilimlar1 Tablo 13’de verilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore, iireticilerin
%13.02'si diislik, %70.41'1 orta, %16.57'si
yiiksek grupta yer almaktadir. Birinci grupta yer

araliginda yer alirken, ti¢iincii grupta diigiik sinif
araliginda yer alan isletme bulunmamaktadir.
)(2 testi sonuglari, yonetici profili simiflarinin

gruplara degistigini  gostermektedir.(

7% =12339 | p=0.015). Biiyiik isletmelerde

yiiksek grupta yer alan yoOnetici orani daha
fazladir.

gore
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Tablo 13. Yonetici profillerinin gruplara gére dagilimi

Sinif 1. grup 2. grup 3. grup Toplam

Adet % Adet % Adet % Adet %
Diisiik 16 21.92 6 7.50 0 0.00 22 13.02
Orta 49 67.12 59 73.75 11 68.75 119 70.41
Yiiksek 8 10.96 15 18.75 5 31.25 28 16.57
Toplam 73 100.00 80  100.00 16  100.00 169 100.00

Incelenen isletmelerde isletme yoneticisinin iiye
oldugu tarimsal orgiit sayist birinci grupta 2.77,
ikinci grupta 3.60, ii¢lincii grupta ise 3.63 olarak
belirlenmistir. Isletme yoneticisinin tarimla ilgili

grupta ise 9.94 olarak belirlenmistir. Yapilan
istatistik analiz sonucuna gore, liye olunan
tarimsal Orgiit sayis1  (F=7.445, p=0.001),
kurs/toplanti sayisi (F=5.636, p=0.004), yonetici

katilmis oldugu kurs/toplant1 sayist birinci  profili puam1 (F=6.009, p=0.003) isletme
grupta 1.14, ikinci grupta 1.78, iiclincii gruptaise  biiyiikliik gruplart itibariyle farklilik
2.31’dir. Ortalama yonetici profili puani ise  gostermektedir.
birinci grupta 8.11, ikinci grupta 9.08, {giincii
Tablo 14. isletme yoneticisi hakkinda bazi bilgiler
1. grup 2.grup 3. grup Isletmeler ortalamasi
Uye oldugu 6rgiit say1si** 2.77a 3.60b 3.63b 3.29
Katildig: toplant1 sayis1** 1.14a 1.78b 2.31b 1.60
Y onetici profil puani** 8.11a 9.08ab 9.94b 8.81

**Farkl1 harfle gosterilen gruplarin ortalamalari %1 6nem diizeyinde farklidir.

4. Sonug¢

Aragtirma alaninda, {ireticilerin giibre ve ilag
kullanimin1 genellikle kendi tecriibelerine gore
yaptiklar belirlenmistir. Gilibre ve tarimsal ilag
uygulamalarinda sadece kullanilan girdinin
miktart degil, uygulama zamani, sekli gibi
faktorler de Onemlidir. Aymi girdilerle farkl
miktarlarda {riinlerin alinmas1 bir 6lgiide
girdilerin  uygulanmasinda,  uygulamalarin

zamanlamasinda birtakim sorunlarla

karsilaglmis olacagin diisiindiirmektedir. Yayim
kuruluslart girdi kullaniminda bu tip israflarin
azaltilmasinda etkili olabilir.

Giibre kullanimi, ireticilerin yapmis oldugu

masraflar  arasinda en yiksek oranda

bulunmaktadir.

Arastirma alaninda toprak analizi yaptirma
orani, Ozellikle kiiglik ve orta biyiikliikteki
isletmelerde ¢ok diisiik orandadir. Toprak

analizleri konusunda da hala iireticiler tarafindan
bilinmeyenlerin s0z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Toprak analizinin daha ziyade
topragin bir yillik {iretim igin gereken verileri
sagladig1 iyice anlatilmalidir. Bunlarin en iyi
sekilde tarim danismanligi kanali ile yapilmasi
olanaklidir. Bunun i¢in de en basta serbest tarim
danigmanligi  sisteminin  gelistirilmesi  ve
uygulamanin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
Kamu yayim programlari ile de bu ¢aligmalarin
hem desteklenmesi, hem de denetlenmesi

gereklidir.

Ureticiler dis diinyaya acgildikca ve medya
araglarindaki  ilgili programlart izleyerek
yeniliklerden haberdar olma oraninda, girdi
kullanimini diizenleyen daha bagka

uygulamalar1 daha kolay benimsemektedirler.
Bu bakimdan tarimla ilgili kolay anlagilir tiirden
iletisim araglarinin Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanlig1 veya bizzat ¢iftgi Orgiitleri tarafindan
ciftcilere daha fazla ulastirilarak yeniliklerden
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daha fazla haberdar olmalar1 saglanmalidir. Yine
burada da tarirm damismanligl sisteminin
gelistirilmesi  ve
eklenmesi onemlidir.

danigmanlarin  zincire

Kimyasallarin kullanim1 konusunda, hangi bitki
icin, hangi donemde, hangi dozlarda, hangi
ilaglarin  kullanilmas1  gerektigi konusunda
uygulayicilara ve giftcilere uygulamal egitimler
verilmelidir.

Kurum ve kuruluslarin tarla giinii  ve
demonstrasyonlara egilmeleri gerektigi gibi,
ciftcilerin bu faaliyetlere katilarak ve yiiz yiize
goriisme yoluyla yeni teknolojileri 6grenmesi,
tanimasi, gormesi ve sonucta uygulamasi da
olduk¢a 6nemlidir.

Mevcut {iretici Orgiitlerinin daha verimli bir
yapiya dontistiiriilmesi icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasina yonelik ¢aligmalar
tarim igletmelerinde etkinligin artirilmasina
yardimc1 olacaktir. Bu konuda Gida Tarim ve
diger
bakanliklarla da iletisim ve isbirligini saglayarak
gerekli diizenlemelerin

Hayvancilik ~ Bakanligmin  ilgili

yasal yapilmasini
saglamasi gerekmektedir.
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