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Yasanan dogal afetlerin tahribatinin giderilmesi ve yeniden insa faaliyetleri,
biiyiik 6lgiide kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmektedir. Ozellikle depremler gibi
olaganiistii durumlarda kamu harcamalari arttig1 i¢cin kamu finansman ihtiyaci da
artmaktadir. Dogal afet donemlerinde ortaya ¢ikan kamu finansman ihtiyaci, kamu
maliyesinin konusuna girmektedir. Bahse konu finansman ihtiyacinin karsilanmasi
icin bir taraftan tilke genelinde herkesi etkileyen ek vergiler konulurken, bir taraftan
da dogal afetten zarar goren miikelleflerin vergi o6devlerini azaltici politikalar
uygulanmaktadir. Bu ¢alismanin konusu dogal afetlerin finansmanina yonelik vergi
politikalarinin incelenmesidir. Bu baglamda konuya iliskin teorik agiklamalar
yapildiktan sonra Tiirkiye'de yasanan Marmara depremi ve Van depreminde
uygulanan vergi politikalarina yer verilecektir.
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Abstract

Removal of devastation of experienced natural disasters and reconstruction
activities are carried out largely by the public sector. Especially in emergency
situations such as earthquakes public financing needs for increased public spending
increases. Public financing needs arising from natural disasters period, enters the
subject of public finances. For such financing needs to meet the across the country one
side mposing additional taxes affect everyone, from one side to the natural disaster

DOI: http://dx.doi.org/10.17336/igusbd.42070
* Dog. Dr., Gazi Universitesi, IiIBF Maliye Béliimii Ogretim Uyesi,

E-posta: unsal.hilmi@gmail.com




Sayfa/Page | 2

IGUSBD

Cilt: 3 Say1: 2
Ekim /
October 2016

Hilmi Unsal

mitigation policies of tax payers damaged assignments are implemented. The aim of
the study is to examine the tax policy for the financing of natural disasters. In this
context after the theoretical explanations on the matter Marmara and Van
earthquakes in Turkey will be included on tax policies.

Keywords: Natural Disasters, Earthquake Taxes, Earthquake Insurance,
Emergency Taxes, Special Communication Tax

Giris

Olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan kamu hizmetlerinin sunumu ve
finansmani, teorik olarak hem geleneksel devletin hem de sosyal refah
devletinin asli fonksiyonlarinin basinda gelmektedir. Olagantstii durumlar
icerisinde onemli bir yer tutan dogal afetler yasanmadan Once veya
yasandiktan sonra kamu kesiminin yapmasi gereken bazi gorevler vardir. Bu
gorevlerden birisi dogal afetlere yonelik vergi politikalaridir.

Dogal afetlere yonelik vergi politikalar1 yasanan somut bir dogal afetle
ilgili olabildigi gibi muhtemel dogal afetlerin etkisini hafifletici bicimde de
olabilir. Somut bir dogal afete yonelik vergi politikalarinin birinci bigimi
finansman ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak iilke genelinde herkesi
etkileyen ek vergilerin konulmasidir. Ikinci bi¢imi ise dogal afetten zarar
goren miikelleflerin vergi 6devlerini azaltici vergi politikalaridir.

Bu calismanin konusu dogal afetlerin finansmanina yoénelik vergi
politikalarinin incelenmesidir. Bu ¢ercevede oncelikle dogal afetlere yonelik
vergi politikalarina iliskin aciklamalar yapilacaktir. Ardindan yakin ge¢miste
Tiirkiye’de yasanan Marmara depremi ve Van depreminde uygulanan vergi
politikalarina yer verilecektir. Calisma, degerlendirme ve Oneriler kismiyla
tamamlanacaktir.

A.MALIiYE TEORIiSi PERSPEKTIFINDEN DOGAL AFETLER ve VERGI
POLITiKALARI

Maliye teorisinin ana istigal alan1 mali olaylarin analizidir. Mali olaylar
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri temelinde sekillenmektedir. Yasanan
olaganiistii durumlarin sonucunda kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri hem
miktar olarak artarken bilesim itibariyle degismektedir. Maliye literatiiriinde
savas ve sosyal karisikliklar gibi olaganiistii olaylarin kamu maliyesine etkisi
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sicrama tezi ile agiklanmaktadir. Sigcrama tezi 1961 yilinda A.T. Peacock ve ].
Wiseman tarafindan yazilan “Birlesik Krallik'ta Kamu Harcamalarinin Artisi”
adli eserle ortaya atilmistirl. Bu iki yazara gére kamu harcamalarinin artisi,
savas gibi olaganiistli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Burada her ne kadar
acikca dogal afetlerden bahsedilmese de dogal afetler de bir olagantistiim
durumdur. Bu noktadan hareketle olaganiistii durumda uygulanacak vergi
politikalari ile sigrama tezi arsinda baglant1 kurulabilir.

Sigrama tezine gore olaganiistii durumlarda artan kamu harcamalarini
finanse etmek icin devlet vergileri de artirir. Artan vergiler, sirf olaganiistii
duruma olan bakislarindan dolay1 se¢gmenler tarafindan da kabul goriir2.
Dolayisiyla yasanan deprem ve diger dogal afetlerden dolay1 ortaya ¢ikan mali
sorunlarin ¢oziimiinde hiikiimetler birincil kaynak olarak ek vergilere
basvurmaktadirlar. Baslangicta yasanan dogal afetten kaynaklanan tahribatin
giderilmesi icin ihtiya¢ duyulan finansmani saglamak amaciyla konulan bu
vergiler, genellikle olaganiistii donem sona erdikten sonra yine uygulanmaya
devam edilmektedir. Zira bu vergilere secmenler alismistir ve vergiler dnceki
seviyesine inmez3. Aslinda yasanan dogal afetlerin finansmani icin siyasi
otoritelerin miikelleflerin olaganiistii durumda sahip olduklar1 psikolojik
durumdan da yararlanarak koymus olduklar1 vergiler, toplumun vergi
ylkiiniin tepkisiz bir sekilde artirilmasina yol agmaktadir.

B.DOGAL AFETLERIN MALI ETKILERI
1.Dogal Afetin Biitce Kisitina Etkisi

Yasanan dogal afetler, biiyiikliigline ve tiiriine gore farkli diizeylerde
sosyal, ekonomik ve mali etkilere neden olmaktadir. Mali etkiler, devletin
biitce kisiti lizerinde ortaya c¢ikan etkilerdir. Biitge kisiti devletin veri bir
kaynak miktariyla sunulabilecek maksimum hizmet miktar1 ile ilgili bir
kavramdir. Biitce kisit1 hiikiimetin uygulayacagi politikalar konusundaki
hareket alanini kisitlamaktadir. Zira ortaya ¢ikan her yeni kamusal ihtiyac,
yeni kaynak gerektirmektedir. Kamusal kaynaklarin temini ise zordur.

1 Magnus Henrekson, “The Peacock-Wiseman Hypothesis”, In N. Gemmel, ed., The
Growth of the Public Sector, Theories and International Evidence, Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 1993, s. 54.

2 Fatih Savasan, Piyasa Basarisizligindan Devletin Basarisizligina Kamu Ekonomisi,
5.bs., Dora Yayincilik, Bursa 2015, s. 46.

3 Savasan, a.g.e,, s. 47.
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Yasanan dogal afetler, biitceden yapilan kaynak tahsislerinin yerinin de
degistirmesine yol agmaktadir. Dogal afetler, beslenme, barinma, saglik,
istihdam, tahrip olan fiziki mekanlarin yeniden insas1 gibi olaganiistii ve ani
ihtiyaclar1 ortaya ¢ikartmaktadir. Yasanan biylik yikim doénemlerinde,
oncelikli alt yap1 yatirimlari i¢in ayrilmis kaynaklar, dogal afetten kaynaklanan
ani sorunlarin ¢o6ziimiine aktarilmaktadir4.

Biiylik depremler gibi dogal afetlerin yasandigl zamanlarda, mevcut
biitce kaynaklari yeterli olmamaktadir. Boyle zamanlarda parlamento ek biitce
yaparak yeni kaynak arayislarina girmektedir. Ornegin 1999 yilinda Marmara
bolgesinde yasanan depremin gerektirdigi mali kaynaklar, ek biitge yapilarak
finanse edilmistir.

2.Dogal Afetlerin Vergi Kapasitesine EtKisi

Vergi kapasitesi, hiikiimetin vergilendirebilecegi potansiyel kaynaklarin
toplamidir. Modern vergileme anlayisinda vergilerin gelir, servet ve tiiketim
lizerinden alindig1 diisiiniildiigiinde, gelir, servet ve tiiketimdeki artisin vergi
kapasitesini artiracagi soylenebilir. Tersi durumda ise vergi kapasitesinin
azalmasi kag¢inilmazdir. Yasanan dogal afetler, bir yandan iiretim faktori ve
birikmis servetin kaybina yol acarken diger taraftan harcanabilir geliri
azalttig1 icin tiiketimin azalmasina yol acarak vergi kapasiteni azaltmaktadir.

Dogal afetin yasandigl bolgelerde yasanan en 6nemli mali sorun, vergi
kaynaklarinin kaybidir. Bu kayip en basta can kaybinin neden oldugu is glicii
kayb1 ve buradan ortaya cikan gelir vergisi kaybidir. Ikinci olarak afetin
yasandig1 yerlerdeki isyerlerinin yikilmasi, ticari ve mesleki faaliyetlerden
elde edilen kazanci azalttig1 icin gelir ve kurumlar vergisi kaybi s6z konusu
olmaktadir. En oOnemlisi ise o0zellikle biiylik depremlerim yasandigi
bélgelerdeki ticari hayatta canlihgin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan KDV ve OTV
gibi tliketim vergileri kaybidir.

Ote yandan o6zellikle birinci derece deprem bélgesi olan yerlerde mevcut
olan deprem riski buralarda yapilan yatirimlar1 azaltmaktadir. Yatirimlarin
azalmasi ise vergi kapasitesinin azalmasina yol agmaktadir. Bu bolgelerden

4]. David Cummins, Olivier Mahul, Catastrophe Risk Financing in Developing
Countries, Principles For Public Intervention, The Worldbank, 2009, Washington D.C.,
s.1.
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diger bolgelere dogru yasanan gocg ise is giicii kaymasindan dolay1 dogal afet
bolgelerindeki miikellef sayilarini azaltmaktadir.

3.Dogal Afetlerin Sigorta Sistemine Etkisi

Dogal afetlerden kaynaklanan kayiplarin telafisinde, mali ac¢idan
devletin tek basina yeterli olamamasi, sigortacilik sektériinden yararlanmayi
zorunlu kilmistir. Nitekim Diinya Bankasi, dogal afetlerden kaynaklanan
finansal risklerin azaltilmasi noktasinda piyasa temelli bir sistemi benimsemis
olup bunu kamu-6zel sektdor ortakligt benzeri bir yapt olarak
desteklemektedirs. Tiirkiye'nin 2000 yilinda kurdugu Zorunlu Deprem
Sigortas1 Fonu Diinya Bankasi destegiyle temellenmis ve gelistirilmis bir
fonlama sistemidir. Bu model, piyasa mekanizmasi temelli bir yapidir. Kisi ve
kurumlar sahip olduklar1 konut, tasit, isyeri gibi miilklerini deprem ve diger
dogal afetlere karsi belli bir bedel karsiliginda sigortalatmaktadirlar. Dogal
afetten dolay1 kayiplar olustugu zaman da bu kayiplar sigorta sirketlerince
tazmin edilmektedir.

Yasanan biiylik boyutlu dogal afetlerde afetlerin mali yilikii 6nemli
Olciide sigorta sirketleri iizerine binmektediré. Bu durumda dogal afetlerin
finansal risklerinin azaltilmasinda sigorta yapanlar ile sigorta yaptiranlara
yonelik uygulanan vergi politikalar1 6nem arz etmektedir. Sektore yonelik
vergi politikalari, sigortacilik sektoriniin dogal afetlerden dolay1 gorecegi
zarar1 hafifletici bir yapida dizayn edilmelidir. Ornegin sigorta sirketlerinin
topladiklar1 fonlara karsilik, yiiklendikleri riskle uyumlu bir vergi erteleme
miiessesesinin hayata gecirilmesi yerinde olabilir.

Ote yandan sigorta sirketlerinin 6demis olduklar1 kurumlar vergisinin
ytiksekligi, dolayl olarak deprem sigortasi primlerinin ylikselmesine neden
olmaktadir?. Sigorta primlerindeki yilikselme, dogal afetlere karsi sigorta
yaptirma egilimini azaltacaktir.

5 Cummins ve Mahul, a.g.e, s. 3.

6 Kay A. Cleary and Judy Pool Boutchee, “Reserving for Catastrophes”,
https://www.casact.org/pubs/forum/02fforum/02ff025.pdf, Erisim, 25.06.2016, s.28.
7 Scott Harrington, Greg Niehaus, On the Tax Costs of Equity Finance: The Strange
Case of Catastrophe Insurance, January, 2000, http://www.aria.org/rts/

proceedings/2000/taxcosts.pdf, Erisim, 24.06.2016, s. 1.
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C.DOGAL AFETLERE YONELIiK VERGI POLITIKALARI

Dogal afetlere yonelik politikalari; dogal afet yasanmadan uygulanan
vergi politikalar1 ve dogal afet yasandiktan sonra uygulanan vergi politikalar:
biciminde ikiye ayrilarak incelenebilir.

1. Dogal Afet Yasanmasina Bagh Olmadan Uygulanan Vergi
Politikalar:

Dogal afetler yasanmasina bagl olmadan uygulanan vergi politikalari,
kisileri dogal afete karsi koruma amaci tasiyan sigorta yaptirmaya yonelik
tesviklerden olusmaktadir. Zira sigorta sistemi dogal afetlerin tahribatinin
yeniden insas1 siirecinde 06zel sektér tarafindan finansman saglayan bir
yapidir. Bu baglamda gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerin yaptirdiklar:
sigortalar veya ayirdiklar1 sigorta karsiliklarinin belli bir kismi vergi
matrahindan indirilebilmektedir. Boylece deprem, sel, yangin ve diger dogal
afetlere karsi 6zel sigortacilik tesvik edilmis olmaktadir.

Bu politikalar, sigorta yaptiranlar agisindan bir vergi avantaji biciminde
uygulanabilir. Soyle ki yaptirilan dogal afet sigortalar1 nedeniyle 6denen
primler ve katlanilan diger giderlerin gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri
acisindan giderlestirilme imkani saglanabilir.

Sigorta sirketleri acisindan ise oncelikle yaptiklari sigorta miktarina
gore ayirdiklar1 karsiliklar beyannameden diisiilebilmektedir. Boylece bu
sirketler icin vergi matrahi bir miktar azaltilmis olmaktadir. Ayrica 6zellikle
dogal afetin yasandig1 donemlerde sigorta sirketlerinin mali yiikiiniin artmasi
kacinilmaz olmaktadir. Boyle zamanlarda sigorta sirketleri icin vergilerin
ertelenmesi finansman acisindan kolaylik saglayabilir.

2. Dogal Afet Yasandiktan Sonra Uygulanan Vergi Politikalar:

Dogal afet yasandiktan sonra uygulanan vergi politikalari; dogal afetin
finansmani icin alinan ek vergiler ve miikelleflerin vergi yiik ve 6devlerini
hafifletici politikalar seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir.

2.1. Dogal Afetin Finansmam i¢in Alinan Ek Vergiler

Dogal afetlerden kaynaklanan fiziki, ekonomik ve sosyal tahribatin
giderilmesi biiyiik finansman ihtiyacina neden olmaktadir. S6z konusu
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finansman ihtiyaci, bagislar ve borglanmayla belli olciilerde karsilansa da
yeterli olmamaktadir. Bu durumda mecburen ya mevcut veriler artirilmakta
ya da vergi vb. mali yikimluliiklere basvurulmaktadir.

Dogal afet donemlerinde devletin egemenlik gliclinii kullanarak
saglayabilecegi en kolay gelir vergilerdir. Zira olaganiistii zamanlarda
toplumsal hassasiyetin artmasi, se¢cmenlerin siyasi iktidara karsi daha
toleransh davranmalarina neden olmaktadir. Segmenler vergi ytikleri artsa da
bu yiik artisina ciddi tepkiler vermemektedir.

Olaganiistii vergiler, verginin belirlilik, uygunluk ve o6deme giici
ilkeleriyle celisebilmektedir. Nitekim 1999 yilinda yasanan depremin
finansmani icin alinan ek vergiler, genellik, esitlik, adalet ve belirlilik
ilkeleriyle celismistir8. Bu sebeple genellikle sinirli bir siireyle
uygulanmaktadir. Ancak deprem gibi olaganiistii durumda konulan bazi
vergilerin stirekli vergi haline doniistiiriildiigii de bir gercektir.

2.2. Miikelleflerin Vergi Yiikiinii ve Odevlerini Hafifletici Politikalar

Dogal afetin yasandig1 bolgelerdeki vergi miikellefleri dogal afetten
cesitli diizeylerde etkilenmektedir. Bu etkilerin hafifletilmesi icin
miikelleflerin vergi yiiklerini hafifletici baz1 avantajlar saglanabildigi gibi vergi
odevlerinde de kolayliklar saglanmaktadir.

Miikelleflerin vergi yiiklerini hafifletici tedbirler; tahakkuk etmis bazi
vergilerin terkin edilerek tahsilinden vazgecilmesi, o sene icerisinde alinan
bazi vergilerin iade edilmesi biciminde olabilir. Benzer sekilde vergi ytlikiinii
dolayl olarak hafifletmek icin firmalarin dogal afetten zarar goren mallarinin
dogrudan giderlestirilmesi, yiiklenilen KDV’lerinin indirime konu edilmesi ve
hizlandirilmis amortisman uygulamalari yapilabilir.

Vergi odevlerini kolaylastirici tedbirler olarak; vergi O6demelerinde
erteleme(tecil) ve micbir sebep ilanina basvurulmaktadir. Bu iki
uygulamadan birincisinde dogal afetten zarar goren miikellefler icin bir
finansal rahatlama saklanirken ikincisinde sekli 6devlerin yapilmasi
konusunda miikelleflerin yiikii hafifletilmektedir.

8 Mehmet Yiice, Vergileme ilkeleri ve Ekonomik Konjonktiir A¢isindan Deprem
Vergilerinin Genel Bir Degerlendirilmesi, http://www.mevzuatdergisi.com/1999/
09a/03.htm, Mevzuat Dergisi, Y1l:2, Say1: 21, Eyliil 1999, s.1, Erisim, 07.05.2016.
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D.TURKIYE'DE DOGAL AFETLERE YONELIK VERGI POLITIKALARI

Tiurkiye’de esas itibariyle fiilen yasanan bir dogal afet nedeniyle,
yasanan dogal afete 6zgli vergi politikalar1 uygulandig1 gozlemlenmektedir.
sayfa/Page|8| Ancak vergi mevzuati incelendiginde, dogal afetlerin miikellefler iizerinde

icusgp | Olusturabilecegi etkileri dogrudan veya dolayll olarak azaltict baz

Cilt:3§iﬁ;§ diizenlemelere yer verildigi go6zlemlenmektedir. Bu nedenle o6ncelikle
October 2016 | Mevzuatta dogal afetlere yonelik vergisel diizenlemeler kisaca incelenecektir.
Ardindan yasanan dogal afetler icin uygulanan vergi politikalari
incelenecektir.

1.Vergi Mevzuatinda Dogal Afetlere Yonelik Vergisel Diizenlemeler

Tiirkiye’de Vergi Usul Kanunu'nda Gelir Vergisi Kanunu'nda ve
Kurumlar Vergisi Kanunu'nda dogal afetlerin miikellefler iizerinde ortaya
cikarttig1 etkileri azaltmaya yonelik vergi diizenlemeleri yapilmistir.

Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan diizenlemeler;
— Miicbir sebep miiessesesi(VUK m.13),
— Terkin miiessesesi (VUK m.115),
— Fevkalade amortisman(VUK m.317) miiessesesidir.

Miicbir sebep halinde miikellefin 0Odevlerinde erteleme imkani
saglanmasinin yaninda vergi denetimi acisindan da bazi avantajlar
saglanmaktadir. Dogal afet nedeniyle miicbir sebep ilan edilen yerlerde
miikellefin beyanname verme siireleri uzadigl icin tahakkuk siireleri
uzamaktadir. Benzer sekilde verginin 6deme siireleri de uzamaktadir.

Terkin miiessesesi, yasanan dogal afetler nedeniyle toplam mal
varliginin en az Ugte birini kaybeden miikelleflerin tahakkuk eden vergi ve
cezalari, dogal afetten kaybettikleri mal varliklari ile orantili olarak terkin
edilmektedir.

Fevkalade amortisman uygulamasi; dogal afet nedeniyle amortismana
tabi iktisadi kiymetlerin kaybedilmesi durumunda, bu iktisadi kiymetlerin bir
defada amortisman ayrilarak giderlestirilmesini saglamaktadir. Béylece vergi
matrahy, indirilen gider kadar azalmis olacaktir.

Gelir Vergisi Kanunu’'nda yer alan diizenlemeler;
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— DASK Sigortalarinin Kira Gelirinden Diisiilmesi; Meskenler igin
yaptirilan zorunlu deprem sigortalari, elde edilen kira gelirinden
diistilebilmektedir.

— Dogal Afetler icin Yapilan Bagislarin Beyannameden Diisiilmesi; GVK
m.89 geregince “Basbakanlikca veya Bakanlar Kurulunca baslatilan yardim
kampanyalarina makbuz karsilig1 yapilan ayni ve nakdi bagislarin tamami”
beyannameden diisiilebilmektedir. Bu ¢ercevede dogal afetler icin yapilan
bagislar da beyannameden diisiilebilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda yer ala diizenlemeler;

— Sigorta Sirketlerinin Ayirdiklar1  Karsiliklar(KVK  m.8); Sigorta
sirketlerinin ayirdiklar1 muallak hasar ve tazminat karsiliklari, kazanilmamis
prim karsiliklar1 ve dengeleme karsiliklar1 beyannameden disiilebilmektedir.

— Dogal Afetler icin Yapilan Bagislar(KVK m.9); Basbakanlik¢a veya
Bakanlar Kurulunca baslatilan yardim kampanyalarina makbuz karsilig
yapilan ayni ve nakdi bagislarin tamami kurum kazancindan
indirilebilmektedir. Bu c¢ercevede dogal afetlerin finansmani icin yapilan
bagislar, beyannameden diisiilebilmektedir.

— Ayrica deprem sigortasi yaptiran kurumlar vergisi miikellefleri
odedikleri primleri kurumlar vergisi matrahindan diisebilmektedirler.

2.Marmara ve Van Depreminden Sonra Uygulanan Vergi
Politikalar:

Tiirkiye’de deprem, sel baskini, firtina ve yer kaymasi gibi dogal afetler
farkli biiyiikliiklerde yasanabilmektedir. Ozellikle depremlerin siklikla
yasandigl gozlemlenmektedir. Yasanan depremin neden oldugu sosyal,
ekonomik ve ¢evresel yikimin biytkligiine goére finansman ihtiyac
degismektedir. Ote yandan yasanan dogal afetler vergi miikelleflerini de
olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden dogal afetleri goz onlinde bulundurarak
vergi politikalarin uygulanmasi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Tiirkiye’nin son
20 yilda yasadigi iki onemli deprem; 1999 yilinda yasanan Marmara depremi
ve 2011 yilinda yasanan Van depremidir. Tiirkiye’de yasanan Dogal afetler ve
vergi politikalar1 bu iki deprem 6zelinde incelenecektir.

2.1. Marmara Depreminden Sonra Uygulanan Vergi Politikalar:

17 Agustos depremi Tirkiye ekonomisinde neden oldugu sosyal
maliyetlerin yaninda biiyiik ekonomik kayiplara yol agmistir. Ekonomik
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darbogazin yasandigl donemde ortaya ¢ikan bu depremin sonucunda, basta
milli gelir azalmis, issizlik artmis ve sermaye stoku azalarak ekonomik refah
diismustiir®. Asagidaki tablodan bu kayiplar acgik bir sekilde go6zlem-
lenmektedir.

Tablo 1: 17 Agustos Depreminin Tiirkiye Ekonomisine Maliyetleri
Maliyetler (Milyar Dolar)

DPT | Diinya TUSIAD
Bankasi

Dogrudan Maliyetler 10,0 | 6,6-10,6 31-65
—  iskan 4,0 35-5 1,1-3
" igletme 45 | 25-45 11-26
— Altyapi 1,5 05-1 0,9
Dolayh Maliyetler 2,8 2-25 1,8-26
—  Katma Deger Kaybi 2,0 2-25 1,2-2
—  Acil Kurtarma 0,8 0,6
Masraflari
Toplam Maliyet 13,0 |9-13 5-9
Ikincil Maliyetler
—  Defter Kayb1 2,0 3
—  Mali Zararlar 2 59 3,6 -4,6
—  Bolgedeki Is Kaybi EgZde 20 - ytizde

Kaynak: Tiirkiye Raporu (OECD)’den naklen “Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke
Strateji Raporu”, Ankara Temmuz 2004, JICA, Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi, TC
Icisleri Bakanlig, s. 26.

Tablo incelendiginde maliyetlerin yogun olarak alt yapida ortaya ¢ikan
kayiplar oldugu anlasilmaktadir. Alt yapida ortaya c¢ikan kayiplarin mali
sisteme yansimasi, vergi tabaninin daralmasi bicimde ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayli maliyetler icerisinde yer alan katma deger kayiplari ise iiretken
kapasitenin kaybi anlamina gelmektedir. Dogrudan maliyetler arasinda yer
alan isletme maliyetleri, kurumlar vergisi miikellefi ve katma deger vergisi

9 Faruk Selguk, Ering Yeldan, “On The Macroeconomic Impact of the August, 1999
Earthquake in Turkey: A First Assessment”, Economic Research Forum (ERF),
Working Paper, 2001, s. 488.
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miikelleflerinin kaybi anlamina gelmektedir. ikincil maliyetler arasinda yer
alan is kayiplari ise %20-%50 arasinda oldukg¢a yiiksek bir diizeydedir. Bu
kayiplar gelir vergisi miikelleflerinin 6énemli bir kisminin miikellefiyetinin
sona erdigini gostermektedir. Biitiin bu kayiplar bir yandan kamu finansman
gereksinimi artirarak bir yandan da vergilendirilebilir kaynaklar1 azaltarak
biitce kisitini zorlastirmaktadir.

2.1.1. Konulan Ek Vergiler

Depremin neden oldugu kaynak gereksinimini gidermek i¢in basvurulan
ilk yol yapilan olaganiistii biitce cercevesinde ek vergilerin konulmasi
olmustur. Bu baglamda 26 Kasim 1999 tarihinde Deprem Vergileri Kanunu
cikartilmistir’0. Bu kanunla deprem vergileri adi altinda bazi gelir ve servet
unsurlari lizerine vergi konulmustur. Bu vergiler;

— Gelir unsurlari iizerine konulan vergiler
— Servet unsurlari tizerine konulan vergiler
— Harcama unsurlari lizerine konulan vergiler olarak siniflandirilabilir.

Gelir Unsurlar1 Uzerine Konulan Vergiler: 1998 yilinda beyan edilen
gelir ve kurumlar vergisi matrahi ilizerinden yiizde bes oraninda ek gelir ve
kurumlar vergisi alinmistir. Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Bolu illerinin merkez
ve ilgelerinde gelir ve kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunanlar ile depremde
yakinlarini kaybedenler vergiden muaf kilinmislardir.

Servet Unsurlan Uzerine Konulan Vergiler: Servet unsuru olarak
motorlu tasitlar ve emlak iizerinden ikinci bir defa vergi alinmistir. Ek emlak
vergisi, 1999 yili matrahi iizerinden alinirken Ek Motorlu Tasitlar Vergisi
1999 w1l icin tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari kadar alinmistir.
Bu iki vergi ile ilgili olarak da depremden zarar gorenlere muafiyetler
taninmistir. Depremde hayatini kaybedenlerin mirasgilar1 i¢in Veraset Ve
Intikal Vergisi istisnas1 saglanmigtir.

Harcama ve islemler Uzerine Konulan Vergiler: 31.12.2003 tarihine
kadar uygulanmak iizere deprem vergisi olarak Ozel iletisim Vergisi ve Ozel
Islem Vergisi 6ngorilmiistiir.

10 Kanun No: 4481, Kabul Tarihi: 26 Kasim 1999, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 26
Kasim 1999 - Say1: 23888 (1. Miikerrer).
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Ozel iletisim Vergisi, cep telefonu isletmecilerinin sundugu tesis, devir,
nakil ve haberlesme hizmetleri iizerinden %25 oraninda alinmistir. Bu vergi,
uygulama siiresi bitince gecici vergi olmaktan c¢ikartilmis ve siirekli vergi
haline getirilmistir. Kapsami da genisletilmistir. Verginin kanuni miikellefi
bahse konu hizmetleri sunan miikellefler iken fiili yiikleniciler bu
hizmetlerden yararlananlardir.

Ozel islem Vergisi, iki ayr1 konu iizerinden alinmistir. Bunlardan birisi
egitime katki pay1 alinan islemler ve kdgitlar i¢cin 6denen egitime katki pay1
tutar1 kadar ayrica 6zel islem vergisi alinmistir. Digeri ise vadeli mevduat ve
vadeli doviz tevdiat hesabi ile 6zel finans kurumlarinca agilan katilma hesabi
sahiplerinden, her vade sonunda, her bir hesap icin bankalar ve 6zel finans
kurumlarinca 6zel islem vergisi alinmistir.

2.1.2. Depremin Vergi Tahsilatina Etkisi

1999 depreminin finansmani i¢in saglanan vergi hasilati, ek gelir ve
servet vergileri itibariyle asagidaki gibidir.

Tablo 2: Marmara Depreminden Sonra Konulan Ek Gelir Ve Servet
Vergilerinin Dagilimi

1999 2000

Toplam Vergi Gelirleri 17.188.408 30.869.214
Toplam Ek Vergileri 93.788 2.006.740

—  EkGV 21.571 96.527

—  EkKV 30.324 119.271

—  EkMTV 41.886 68.514

—  EkFaizV 5 1.657.227

—  EkEmlakV 2 65.201
Ek Vergileri Toplam Vergi Gelirleri 0,5 6,5
I¢indeki Payi

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user _upload/VI/GBG/ Tablo

_54.xls.htm

2000 y1h itibariyle konulan ek dolaysiz vergilerin vergi gelirleri icindeki
pay1 %6,5 civarinda gerceklesmistir. Bu orana Tablo 3’te belirtilen 2000 yili
icin %3,5’lik harcama vergileri de eklendiginde deprem vergilerinin toplam
vergi gelirlerinin %10’u civarina ulastig1 anlasilmaktadir. Bu oran, depremin
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finansmaninda 6nemli

gostermektedir.

Olciide vergi gelirlerinden yararlanildigini

Grafik 1, ek vergiler icerisinde faiz lizerinden alinan vergilerin %82,5
gibi oldukga yliksek seviyede oldugunu gostermektedir.

Grafik 1: Marmara Depreminden Sonra Konulan Ek Gelir ve Servet
Vergilerinin Dagilimi

100,00 82,58
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20,00 4,81 5,94 3,41 3,25
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Ek GV Ek KV Ek MTV Ek Faiz V Ek Emlak V

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/Vl/GBG/
Tablo 54.xIs.htm

Grafikte de goriildigi gibi gercek kisilerin elde ettigi faiz gelirlerinden
vergi alinarak depremin finansmaninda kullanilmasi verginin sosyal amacina
uygun olmustur. Zira milli gelirin, faiz geliri elde edenlerden depremden zarar
gorenlere dogru aktarilmasini saglayarak gelir dagiliminin diizenlenmesine
katki saglamistir. Deprem dolayisiyla konulan harcama ve islemler lizerinden
alinan vergilerden saglanan hasilata iliskin bilgiler ise asagidaki tablodaki
gibidir.

Tablo 3: 1999 Depreminden Sonra Konulan Harcama Vergilerinden
Saglanan Hasilat

1999 2000 2001
Ozel Iletisim Vergisi 5 618000 592.072
Ozel Islem Vergisi 7.964 400000 320.280
4705 S K G Tahsil Ed. Ozel Islem V. 23.751
Vergi Gelirleri Igindeki Pay 0,04 3,30 1,57

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/Vl/GBG/

Tablo 54.xIs.htm
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Veriler incelendiginde 1999 yilinda saglanan hasilatin dogal olarak
oldukea diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Ancak 2000-2001 yillarinda 6zel
iletisim ve 6zel islem vergilerinden saglanan hasilat ise sirayla %3,30 ve %1,5
civarinda gerceklesmistir.

Depremin yasandigl Marmara bolgesindeki illerde zarar goren bir diger
unsur, vergi kaynaklarinda ortaya c¢ikan kayiptir. Bir onceki yila gore
tahsilattaki degisim, depremin vergi hasilatina etkisini gérmek agisindan bir
karinedir.

Tablo 4: 1999-2000 Yillarinda Deprem Boélgesinde Vergi Tahakkuk ve
Tahsilatlarinda Ortaya Cikan Degisim

1999 2000

Tahsilat Tahsilat
Bolu 31.059 16.156
Kocaeli 2.182.343 3.763.332
Sakarya 34.376 41.222
Yalova 16.153 29.942
Diizce - 9.903

Kaynak: Gelirler Genel Miidiirltigii 1999 ve 2000 Yili Faaliyet Raporlari,
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/1999 /istatistikler
.pdf ve http://www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari/gelirler-
genel-mudurlugunun-2000-yilina-ait-faaliyet,

Tablo incelendiginde depremin yasandig illerden sadece Bolu ilinde
tahsilat diiserken diger illerde artis s6z konusudur. Ancak tahakkuk-tahsilat
oranlarina bakildiginda durum degismektedir. Tablo 5 tahakkuk-tahsilat
oranlarini yansitmaktadir.
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Tablo 5: 1999-2000 Yillarinda Deprem Bolgesinde Vergi Tahsilatin
Tahakkuka Oraninin ve Toplam Vergi Gelirleri icindeki Payin Gelisimi

Tahsilatin Tahakkuka | Tahsil Edilen Toplam Vergi Gelirleri
Orani Icindeki Pay1
1999 2000 1999 2000

Bolu 81.33 60.38 0,21 0,06

Kocaeli 97.35 93,76 14.74 14,19

Sakarya 65.70 54,4 0,23 0,16

Yalova 83,13 74,37 0,11 0,11

Diizce - 56,85 - 0,04

Kaynak: Gelirler Genel Miidiirltigii 1999 ve 2000 Yili Faaliyet Raporlari,
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/1999/istatistikler
.pdf ve http://www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari/gelirler-
genel-mudurlugunun-2000-yilina-ait-faaliyet

Tahsilat-Tahakkuk oranlari, tahakkuk eden vergilerin fiilen ne kadarinin
tahsil edildigini gostermektedir. Tahakkuk eden verginin hemen hemen
tamaminin tahsili, vergi idaresinin gayreti ve miikelleflerin 0deme
imkanlarina baghdir. Depremin yasandigi illerde 1999’da 2000 yilina gegiste
biitlin illerde tahakkuk-tahsilat oranlari diismiistiir. Bu durum miikelleflerin
6deme imkénlarinin zorlastiginin bir gostergesidir. Toplam vergi hasilati
icindeki payi itibariyle bakildiginda ise Yalova ili hari¢ digerlerinde nispi de
olsa diisiis yasanmustir.

Biitlin bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde Marmara boélgesinde
yasanan depremin kiimiilatif olarak vergi hasilatinda 6nemli biiytiklikte
azalmaya yol actig1 sdylenebilir.

2.2.Van Depreminden Sonra Uygulanan Vergi Politikalar:

Van ilinde 23 Ekim 2011 tarihinde 7,2 ve 9 Kasim 2011 tarihinde 5,6
biytikligiinde iki deprem yasanmistir. Yasanan depremin sonucunda
toplamda 644 can kaybi yasanmis ve 147.622’si konut, 18.735'i isyeri ve
20.279’u ahir olmak iizere toplamda 186.636 yapi hasar gormustiirtl.
2011’den 2012’ye geciste isgiiciine katilim orani %2,3 diiserken issizlik orani

11 Miidahale Iyilestirme ve Sosyoekonomik A¢idan Van Depremi, TC Basbakanhk
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, Ankara 2014, s.21-23.
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%15,2’ye dismiistiir'2. Yasanan yikimin sonucunda go¢ yasanmis ve il
niifusunda bir miktar azalma s6z konusu olmustur.

Yasanan depremin yaralarinin sarilmasi icin merkezi biitge basta olmak
lizere cesitli kamu kurumlarindan, sivil toplum kuruluslarindan ve yurt
disindan mali kaynaklar saglanmistir. Asagidaki grafikten bu kaynaklar
gorilebilmektedir.

Grafik 2: Van Depremi Sonrasinda Aktarilan Mali Kaynaklarin Dagilimi

49,0
50,0
40,0 25,1
30,0
¢ 10,4
200 02 46 25 06 04 03 16 °0
0’0 - D A = =& = -
I N N N R T O
PN S
S SRR AR NG &
6-00 F S N VRS

Kaynak: https://www.afad.gov.tr/tr/2388/0denekler-Harcamalar-Kampanyalar

Grafik incelendiginde deprem bolgesine gonderilen mali kaynaklarin
%49’unun konut yapimi icin TOKI tarafindan saglandig1 gézlemlenmektedir.
Ayt bir kalem olarak dikkat ceken diger ddenek ise acil yardim 6denegidir.
Genel olarak grafige bakildiginda saglanan kaynaklarin hemen hemen
%90’1n1n kamu kesimince transfer edildigi anlasilmaktadir.

Van depremindeki tahribatin giderilmesinde ¢ok blylik kaynak
gereksinimi olmadigl icin yeni vergilerin konulmasi giindeme gelmemistir.
Dolayisiyla Van depremi sonrasi toplumun vergi yiikiinii artiric1 politikalara
basvurulmamistir. Aksine depremin etkiledigi alandaki miikelleflerin vergisel
yuktimliiliiklerini yerine getirebilmeleri noktasinda rahatlatici bazi politikalar
uygulanmistir. Bunlar; miicbir sebep ilani, vergi ve cezalarda erteleme ve KDV
avantajidir.

2.2.1.Miikelleflere Saglanan Kolayliklar
Miicbir Sebep ilani: Dogal afetler durumunda miikelleflerin vergi

Odevlerini kolaylastirmak adina ongoriilmis uygulamalardan birisi miicbir
sebep halidir. Vergi Usul Kanunu'nun 15.maddesinde dogal afet durumlarin

12 Miidahale Iyilestirme ve Sosyoekonomik A¢idan Van Depremi, agr., s. 72.
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Maliye Bakanligi'nin miicbir sebep ilan edebilecegi ve miicbir sebep stiresince
yerine getirilmeyecek oOdevleri belirleme konusunda yetkilendirilmistir.
Maliye Bakanlig1 bu yetkiyi kullanarak Van ilinde, Bitlis ili Adilcevaz ilgesinde
ve Agn ili Patnos ilgesinde miicbir sebep ilan edilmistir?3. ilan edilen miicbir
sebeple miikelleflerin beyan ve 6deme zamanlari ertelenmistir. Miicbir sebep
ilan edilerek miikelleflerin 6devlerinde rahatlama saglanmistir. Yoksa vergi ve
cezalar terkin edilmemistir.

Vergi ve Cezalarda Erteleme: Yasanan deprem dolayisiyla, 23.10.2011
tarihinden once tahakkuk eden ancak vadesi bu tarihten sonra gelen her tiirli
vergi, ceza ve gecikme faizinin 6deme siiresi de ilerde belirlenecek bir tarihe
kadar uzatilmistir. Ayrica ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen ve vadesi
miicbir sebep ilan olunan tarihten sonrasina rastlayan her tiirlii vergi, ceza ve
gecikme faizinin Odeme siiresi ileride belirlenecek bir tarihe kadar
uzatilmistir. Vergi ve cezalardaki erteleme finansal kolaylik saglayan bir
diizenlemedir.

KDV’de Avantaj: Vergi Usul Kanunu'nun 30.maddesi hikmii geregi
olarak deprem nedeniyle zayi olan mallardan dolay1 yiiklenilen KDV’nin
indirim konusu yapilabilecegi diizenlenmistir. Van depremi nedeniyle zayi
olan mallar, belgelendirilemeseler dahi miicbir sebep hiikiimlerinden de
yararlanilarak takdir komisyonu karariyla indirim konusu yapilabilmistir.

2.2.2. Van Depreminin Vergi Tahsilatina Etkisi

Van ilinde yasanan depremden dolayi il diizeyinde vergisel kayiplar da
kacinilmaz hale gelmistir.

Tablo 6: Van Depreminin Vergi Tahsilatina EtKisi

Tahakkuk Tahsilat Tahakkuk - | Tahsilat Artis1 | Tahsilat
Tahsilat Icindeki Pay1
Orani
2010 | 475.141.846 | 369.661.958 | 77,8 21,15 0,16
2011 | 569.586.931 | 425.034.533 | 74,62 14,98 0,15
2012 | 681.780.567 | 429.962.221 | 63,06 1,16 0,14

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/Vl/GBG/
Tablo 61.xls.htm

13 Seri: B Sira No: 7, Tahsilat Genel Tebligi, Resmi Gazete No: 28514 (4.Miikerrer),
Resmi Gazete Tarihi: 31/12/2012.
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Bu baglamda tahakkuk-tahsilat oranlar1 % 63’lere kadar diiserken
toplam vergi hasilat1 icindeki pay1 da %0,16’dan %0,14'lere kadar diismiistiir.
En dramatik diisiis ise, bir 6nceki yila gore vergi tahsilatindaki artistadir. 2010
yilinda vergi tahsilatindaki artis %21,15 iken bu oran hizla diismiis ve 2012
yiinda %1,16'ya dlsmiistlir. Biitin bu bilgiler birlestirildiginde Van
depreminin sonucunda bu bolgede vergi kapasitesinin oldukca azaldig
gozlemlenmektedir. Zira isyeri kaybi, goc ve oliim-sakatlik gibi nedenlerle
isgiiciinde ortaya ¢ikan kayiplar bu yargiy1 desteklemektedir.

E.GENEL DEGERLENDIRME ve ONERILER

Maliye biliminde savas ve sosyal karisikliklar gibi olaganiistii olaylarin
kamu maliyesine etkisi sicrama tezi ile agiklanmaktadir. Bu teze gére kamu
harcamalarinin artisi, savas gibi olaganiistii nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Dogal afetler de bir olaganiistiim durum oldugu i¢in bu durumlarda artan
kamu harcamalarini finanse etmek icin vergilerin de artirildig1 bilinen bir
gercektir.

Dogal afetler, basta biitce kisit1i olmak {lizere, vergi kapasitesi,
miikelleflerin vergi 6deyebilme imkanlari, sigorta sistemi gibi bir¢ok farkli
konu lizerinde mali etkiler dogururlar. S6z konusu etkiler, dogal afetlere 6zgii
vergi politikalarinin gelistirilmesini zorunlu kilar. Bu politikalarin bir boyutu
dogal afetten zarar goren miikelleflerin vergisel ylikiimliiliiklerinin azaltilmasi
ile ilgili iken bir boyutu yeni vergilerin konulmasi ile ilgilidir. Ayrica dogal afet
yasanmasina baghh olmaksizin dogal afetlerle miicadele amaciyla vergi
mevzuatinda c¢esitli diizenlemeler de yapilmaktadir.

Tiirkiye’de Marmara depremi sonrasi konulan ek vergilerden 2000 yili
itibariyle vergi gelirlerinin %10’u civarinda bir tahsilat saglanmistir. Bu tutar
toplumun ilgili donem icin vergi yiikiinde %10’luk bir artis anlamina
gelmektedir. Ancak depremin neden oldugu yikimin finansmani i¢in bu
vergiler 6nemlim katki saglamistir. Deprem déneminde konulan bu vergilere
toplum uyum gostermistir, ancak 2001 yilindan sonra o6zel iletisim vergisinin
genisletilerek uygulanmasina devam edilmesi tepkilere neden olmustur.

Hem Marmara depremi hem de Van depremi sonrasinda miikelleflere
saglanan vergisel kolayliklar, depremden etkilenen miikellefleri 6devlerini
yapabilmeleri konusunda rahatlatmistir.
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Vergi mevzuatinda yer alan diizenlemelerden o6zellikle Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan miicbir sebep, terkin ve fevkalade amortisman
uygulamasi, miikelleflerin siklikla basvurduklar: islevsel diizenlemelerdir.
Katma Deger Vergisi Kanunu'nda dogal afetler nedeniyle zayi olan mallarin
KDV’sinin indirim konusu yapilabilmesi de uygulamada yararlanilan
diizenlemelerdendir. Kurumlar Vergisi Kanunu'nda sigorta sirketlerinin
giderlestirebildikleri karsiliklar, sigorta sirketlerinin dogal afetlere kars1 mali
gliclerini artirici bir diizenleme olarak islev gérmektedir.

Bahsedilen bu diizenlemeler, dogal afetlerle miicadelede yeterli
olmamaktadir. Zira sadece dogal afet yasanmas1 durumunda uygulanan vergi
politikalar1 vardir. Oysa konu daha genis bir bakis agisiyla ele alinmali ve afete
hazir bir yapinin olusturulmasi hedeflenerek vergi politikasi dizayn
edilmelidir.

Dogal afetlerin finansmani konusunda Tiirkiye’de yapilabilecek en
o6nemli yenilik, krizlerle miicadele i¢in 6ngoriilen “mali alan” benzeri bir
yapinin kurulmasidir. Olusturulacak bu kaynak havuzuna 6zellikce cevreye,
saglhiga zararl olan maddeler lizerine konulacak diisiik miktarli vergilerden
kaynak aktarilmalidir.

Gelir Vergisi Kanunu'nda depreme Kkarsi yaptirilan zorunlu sigorta
giderleri sadece ilgili gayrimenkuliin kiraya verilmesi durumunda
giderlestirilebilmektedir. Deprem sigortasi giderleri, bu diizenlemenin disinda
gelir vergisi miikelleflerinin beyannameden diisebilecekleri giderler arasinda
yer almamaktadir. Bu sebeple Dogal afetlere karsi sigorta yaptiran her gelir
vergisi miikellefinin 6demis oldugu sigorta giderlerinin vergi matrahindan
diistrilmesi imkani saglanmalidir.

Nihayet sigorta sirketleri i¢cin dogal afetin yasandigi donemlerde mali
acidan rahatlik saglayic vergi diizenlemeleri yapilmalidir. Bu amagla, olusacak
o0deme ytlikiine gore vergi ertelemesi miiessesesi getirilebilir.

Sonug

Tiirkiye’de dogal afetler siklikla yasanmaktadir. Ancak tahribat
noktasinda en etkili olan dogal afet tirii depremlerdir. Tiirkiye’de 1999
yilinda yasanan Marmara depremi ve 2011 yilinda yasanan Van depremi yakin
gecmiste yasanan dikkat c¢ekici dogal afetlerdir. Her iki dogal afette de vergi
politikalarinin uygulandigr  gozlemlenmektedir. Uygulanan  vergi
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politikalarinin genel karakteristigi depremden etkilenen miikelleflerin
yuklerini hafifletici politikalar olmalaridir. Marmara depreminde, Van
depreminden farkh olarak bazi gelir ve servet unsurlari lizerine ek vergiler
konulmus ve 06zel iletisim vergisi ve 6zel islem vergisi adlar1 altinda yeni
vergiler ihdas edilmistir.

Bu vergilerden 0zel iletisim vergisi siirekli vergi haline getirilmistir.
Gecgici vergi iken siirekli vergi haline getirilen bu vergi Peacock-Wiseman
tarafindan ileri siiriilen sigrama tezini dogrulayan tipik bir érnek olmustur.
Sirf olaganiistii bir ddneme dayanilarak konulan bu vergiye miikellefler alistigi
icin tepki vermemislerdir. Dolayisiyla toplum vergi yiikiinde zimni bir artis
s0z konusu olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde Tirkiye’de dogal afet yasandiktan
sonra vergi politikalarinin uygulandigi gozlemlenmektedir. Dogal afetin neden
olabilecegi tahribata 6énceden hazirlik amaci tasiyan bir politikanin olmadigi
gercek bir sorun olarak ortada durmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bir
tilke oldugu g6z 6ntinde bulundurularak, zaman kaybetmeksizin hem dogal
afetlerin finansman ihtiyacini 6nemli olciide karsilayacak hem de dogal
afetlerden dogacak zararlarin minimize edilmesini saglayacak altyapi
kurulumuna hizmet edecek bir vergi yapisinin kurulmasi gerekmektedir.
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Summary

Removal of devastation of experienced natural disasters and
reconstruction activities are carried out largely by the public sector. Especially
in emergency situations such as earthquakes public financing needs for
increased public spending increases. Public financing needs arising from natural
disasters period, enters the subject of public finances. For such financing needs to
meet the across the country one side mposing additional taxes affect everyone,
from one side to the natural disaster mitigation policies of tax payers damaged
assignments are implemented. The aim of the study is to examine the tax policy
for the financing of natural disasters. The subject of the study is to examine the
tax policy for the financing of natural disasters.

In the public finance literature describes with splashing thesis the impact
on public finances of extraordinary events such as war and social confusion.
According to this thesis, increased public spending is due to exceptional reasons
such as war. Although clearly pronounced way to natural disasters from natural
disasters is an extraordinary events. According to the splashing thesis also the
state increase of taxes to finance increased public spending in extraordinary
events.
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Natural disasters, especially budget constraints, tax capacity,
opportunities for taxpayers to pay taxes, they lead the financial effects on many
different topics such as insurance system. These influences, natural disasters
requires the development of specific tax policy. While dealing with a dimension
reduction of the tax liabilities of taxpayers who suffer from natural disasters it is
about the dimension of this set of new tax policy. In addition, various regulations
in the tax legislation to scramble natural disasters regardless of natural
disasters, is well maintained.

The natural disasters often occurred in Turkey but the damage from the
earthquake are the most effective type of natural disaster. In this study, tax
policies implemented were examined in the quake and the Van earthquake
occurred in Turkey. Marmara earthquake on the basis of income and additional
taxes imposed on elements of fortune and special communication tax and new
tax names under a special transaction tax were established. The special
communication tax from this tax has become sustained tax. Set out after the
Marmara earthquakes additional tax revenue from the tax in the 2000 year is
provided with a receiving of around 10%. This amount refers to a 10% increase
in the tax burden for the relevant period of the society. However, these taxes for
financing the destruction caused by the earthquake has made a significant
contribution. During the earthquake period showed society adapt to these taxes
levied, but since 2001 has led to expanded response to continued implementation
of special communication tax. Both Marmara earthquake as well as Van
earthquake the facilities provided to taxpayers after tax, taxpayers affected by
the earthquake have been reassured that they do their work.

In Turkey, regarding the natural disasters financing of the most important
innovations that can be done prescribed to struggle the crisis "fiscal space" is the
establishment of a like structure. This resource pool will be created on the
property of the environment, it will be placed on low-volume substances that are
harmful to health must be transferred tax sources.

In especially, located in Tax Procedure Law force majeure, cancelment,
application of exceptional depreciation of the regulations in the tax legislation
are functional arrangments they frequently refer to the taxpayer. Value Added
Tax of natural disasters can be made subject to deduction of VAT due to loss
goods which are among the arrangements used in practice. In Corporate Tax
Law could expensing provisions of the insurance companies to increase the
financial strength of insurance against natural disasters serve as a regulation.
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That the compulsory insurance costs against earthquake commissioned on
Income Tax Law can be expensed when administered to only rent the property
concerned. Earthquake insurance expenses out of this arrangement declaration
colud fall expenses are not included in the of income tax payers. Therefore,
insurance is paid by taxpayers of all income tax expense of insurance cover
against natural disasters the oppurtunity should be tax deductible.
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