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Salich Tzampaz '

0z: Travmalar birey yasami acisindan oldugu kadar sosyal yasamin da kacimilmaz bir olgusudur. Bu anlamda, travma
kokenli semptomlar bir sosyal grubun iiyeleri tarafindan ortak bir sekilde tecriibe edilebilir. Bu yiizdendir ki, bir ulusun
tiyeleri kimliklerini ilgilendiren sorunlara aym anda tepki gosterirler. Bu calismada, ‘segilmis travma’ olarak Istanbul’un
kaybinin Yunan ulusunu sekillendirmedeki roliine iliskin Istanbul’u kaybetmenin y1ldoniimii olan 29 May1s 2022 te atilan
Tweet’ler MAXQDA 2020 yazilimi araciligiyla ¢ekilerek netnografik bir analiz yapilmistir. ‘Secilmis travma’ temel
olarak bir ‘biiyiik grup’ tarafindan biiylik bir kaybin sonucunda sebep olmus agagilanmisglik duygusuna atifta bulunur.
Psikolojik bir terim olarak travma, uluslar1 hafiza calismalariyla sosyal diizeyde ele alarak onlari icat edilmis topluluklar
olarak gormeyi saglar. Bu calismada da amacimiz ‘se¢ilmig travma’nin Yunan ulusal kimligini nasil sekillendirdigini
ortaya cikarmaktir. Bunun sonucunda netnografik tasarimdan yararlanarak nitel bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Netnografi
internet ve etnografiyi birlestiren bir arastirma tasarimidir. Sonug olarak, Yunan ulus kimliginin Tiirklerin sebep oldugu ve
asagilanmis hissetmeye sebebiyet veren bir ‘secilmis travma’nin neden oldugu daimi yas siirecinde oldugu ortaya cikmustir.
Bu gerceklikler sonucunda, Tweetlerde Tiirklerle bir miicadele icerisinde Yunan Helenizmininin Tiirkokrasi karsisindaki
iistiinliigiinii kanitlamaya calisarak asagilik duygusundan kurtulmaya calisan tutum oldugu goriilmiistiir.
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The Role of Losing Istanbul as a ’Chosen Trauma’ in Shaping Greek Nation
Identity: A Netnographic Analysis on Twitter

Abstract: Traumas are inevitable facts in individual life as well as in social life. In this sense, symptoms caused by traumas
can be experienced commonly by the members of a social group. That is why members of a nation react simultaneously
to problems relating to their identity. In this study, a netnographic analysis was held on the role of losing Istanbul as a
‘chosen trauma’ in shaping Greek national identity by retrieving Tweets via MAXQDA 2020 written on the anniversary of
the Losing of Istanbul, on May 29, 2022. ‘Chosen trauma’ mainly refers to a humiliation caused by a ‘large group’ as a
result of a big loss such as the losing of Istanbul. Trauma as a psychological term is considered on a social level, especially
with collective memory studies which allow nations to be considered as invented communities. In this study, qualitative
research was conducted benefiting from netnographic design. Netnography is a qualitative reasearch desigh which combines
both the internet and ethnography. In this study, our aim is to reveal how the ’chosen trauma’ shapes the Greek national
identity. As a result, it was founded that Greek national memory suffers from permanent grief due to the ‘chosen trauma’
caused by Turks and feeling humiliated. Taking into consideration all these facts, there are attitudes taking the effort to
overcome the humiliated state of mind by showing themselves in the Tweets as a contest with Turks, usually trying to prove
the superiority of the Greek Hellenism against Tourcocracy.
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Extented Abstract

Traumas are inevitable facts in individual life as well as in social life. In this study, we focus on
the post-traumatic experiences mostly leading to permanent grief which is considered to be a negative
symptom. In such cases when a trauma is shared by a ‘large group’ it becomes a subject of memory
studies. As an example, states such as Switzerland or Belgium do not have any perennial enemy. On the
contrary, the enemies of states like Iran, Greece, and Serbia are their raison d’étre. That is because they
suffer from a pathologic process of grief. In such cases, victories are named ‘chosen victories’” while losses
‘chosen traumas’. In this manner, nation-states are defined as invented phenomenons by many theoricians
as the traumas are exploited for the sake of the nationalist ideology. This study aims to reveal the role of
losing Constantinople in shaping the national Greek Identity by analyzing the Tweets on the anniversary
of the Loss in 2022. 6 themes were discovered about how a chosen trauma (the loss of Costantinople)
has effected the building of the Greek national identity. First, Greeks insist on calling today’s Istanbul as
Konstantinoupoli as well as “The City”. In a similar way, the phenomenon is referred as “captured” rather
than “conqueered”. The aforementioned “City” is still considered to be the capital in the context of the
Hellenism idea. Lastly, as a war cry “fight for faith and country” is attributed to Palaiologos in some cases

despite it was said by Ypsilantis.

Tweets on Palaiologos’ words which were said during the fall of Istanbul, the Hagia Sophia Lament,
and the Emperor turned into marble myth were located under the Forms of Remembering. To cover up
the suffering, the “internal enemies” were brought to the scene. Also, as a result of permanent grieving
the time is considered to have stopped. Also Istanbul is still referred as a Greek city. On Remembering
and not forgetting the suffering group is the possible result in the future if it is not held as an example.
Like in most cases, the trauma shows itself in interior politics. As a result of a pathological grieving the
bond between the enemy is sustained and it is strongly opposed when the representation of the enemy is
located even in interior politics as a desire of purification. Greece’s confidence in Western Europe is not a
common topic in the historiography however it is strongly condemned in the Tweets. Even the confidence
on Western Europe is blamed for the fall of Istanbul and warned that the same may happen if it is not
held as an example. Last but not least, Turks are defined as barbaric, uncivilized, and Mongols. As the
principle of “the egoism of the victim” Turks are blamed for the loss of many lands even Greece itself have
conquered so many lands in its history. Accordingly, the Greeks have always tried to prove that they are
not Turks in order to impose themselves in Western Europe, and in this sense they consider themselves as

civilized, while the Turks are uncivilized and even Mongols. President of the Republic of Tiirkiye Erdogan
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is described with adjectives such as the new conqueror or the janissary. Finally, it was felt necessary to say

that the fall Istanbul was the fault of the Christians rather than the success of the Turks themselves.

To the results that have emerged so far within the scope of “chosen trauma”, we can see that the Greeks
have always tended to humiliate the Turks and glorify themselves through the dichotomy of Tourcoracy
and Hellenism. It is obvious that the reason for all of this is the ’chosen trauma’ and the fact that there
was such a heavy loss as to not allow a norman grieving as a result of the trauma. This process is always
difficult, but under normal circumstances, stages of denial, anger, bargaining, depression, and acceptance
are seen. However, in very severe cases, even the stage of denial cannot be easily overcome. In this study,
it was observed that the best bargaining stage could be reached. So much so, that as a result of pathologic
grieving, expressions were mostly used to say that time stood still, the expression “like today” was often
used when talking about the loss, and even in the emerging myth of the Emperor Turning to Marble, a
standing phenomenon of time is evident. The reason for this is that in severe traumatic situations where
the grieving process is difficult to end, where ’chosen trauma’ is spoken, the grief that normally lasts
for a certain period of time has turned into a permanent law. One of the issues that makes the ’chosen
trauma’ hard is the existence of a victimization situation and an event that will make the victims feel
humiliated by an enemy. In such a situation where permanent grieving prevails, the image of the enemy
does not disappear even if the problems are resolved, and in any case, it prompts the victim with a desire
for purification. For this reason, being superior to the Turks who caused the feeling of humiliation, is
tried to be expressed in every opportunity. In this process, the slightest mistake made by politicians or
anyone else in the country is remembered and reacted by remembering the mistakes that caused the loss of

Istanbul.

In short, this study reveals that "chosen trauma’ is an important determining factor in Greek national
identity. However, this does not mean that trauma alone is the basic element that constitutes the Greek
national identity. The limitations of this study, which is based on the loss of Istanbul as a ’chosen trauma’,
are narrow. In order to make a more comprehensive claim, it is recommended that a similar study be
carried out that is considered important for the nation, and that the resulting studies should be compared
by subjecting them to meta-analysis. Such a study will create the opportunity to compare with studies

conducted in the context of other countries in the future.
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1. Giris

Travma, insan yasaminda bireyler i¢in oldugu kadar kolektiviteler i¢cin de kaginilmaz bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Kelime anlami ‘yara’ olan travma fiziksel oldugu kadar psikolojik boyut da tasir. Bu
haliyle her fiziksel yaranin az cok psikolojik yonii bulundugunu sdylemek miimkiindiir ancak burada bizi
ilgilendiren durum travma sonrasi siirecin saglikl bir sekilde yasanmadiginda bireyde meydana getirdigi
daimi yas gibi olumsuzluklardir. Bu noktada psikoloji ne kadar bireyi ¢alisiyor olsa da yiizbinler hatta
milyonlar tarafindan ortak paylasilan ‘biiyiik grup psikolojisi’nden (Volkan V. D., 2009) bahsetmek de
miimkiindiir. Ulus kimligi buna bir 6rnektir. Biiyiik grup kimligi baglaminda travmanin ne gibi olumsuz
yOnii olabilir sorusuna cevap verebilmek i¢in giiniimiizde birtakim ulus-devletleri a priori karsilastirabiliriz.
Ornegin Isvicre’de, Belcika’da akan sular1 durduracak bir diismandan kolaylikla s6z edemezken Iran,
Yunanistan, Sirbistan gibi devletlerin dogrudan bir diigman ‘sayesinde’ kuruldugunu ve bu devletlerin
diisman olmadan ulus-devlet idealinden yoksun kaldiklarini goriiriiz. Bu durumu agiklayacak faktorlerden
birisi de travmalar kapsaminda sagliksiz bir yas siireci gecirilmis olmasidir. Biiyiik grup kimligi baglaminda
yasanan zaferlere ‘secilmis zafer’, travmalara ise ‘secilmis travma adi verilmistir (2009, s. 10). Konumuz
baglaminda Istanbul’un Tiirklerin eline gecmesi Tiirkler acisindan ‘secilmis zafer’ iken Yunanlar acisindan
ise ‘se¢ilmis travmadir’. Travmatik bir kimlik istismar edilmeye cok miisaittir ve tipki sdzgelimi kiiciik
yaslarda babasi oldiiriilmiis bir ¢cocuk babasimi 6ldiiren kisiye karst -o kisi gercek fail olmasa dahi-
kiskirtildiginda biitiin 6mriinii o diismana zarar verme idealine adayaca gibi, elinden Istanbul gibi bir
memleketi alinmig bir ulus da bundan farkli hareket etmeyecektir. Travmatik hafiza dogru veya yanlis her

tiirlii istismara' aciktir.

Bircok teorisyen tarafindan yapay, olusturulmus bir fenomen olarak degerlendirilen modern ulus-
devletlerde travmanin istismari ¢ok¢a goriilen bir durumdur. Ancak her ulus-devlet travma giidiisiiyle inga
edilmez. Bazilarinda daha bagka faktorler on plana ¢ikabilir. Bu ¢alismada amacimiz diinya tarihinin en
biiyiik tarihi hadiselerinden biri olan Istanbul’un Tiirklerin eline ge¢mesi hadisesini Yunan ulus kimligini
sekillendirmesi bakimindan analiz etmektir. Bu konuda 29 Mayis’ta, 24 saat icerisinde atilan Tweet’ler

MAXQDA 2020 yazilimi araciligiyla cekilip, nitel bir analize tabi tutulmusgtur.

!“Travma’nin istismar1” kavramsallastirmasi yazihi bir kaynakta bulunmasa da emekli 6gretim iiyesi Mahmut Karaman’in derslerinde ve sohbetlerinde kullandig1 bir kavram olup,

bu makalede 6diing alinmugtir.
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2. Hafiza, Travma ve Ulus insasi

Ulus-devletler diinya tarihinde yeni bir fenomen olarak sahneye ¢ikmiglardir. Modern bir fenomen
olarak ulus-devleti, modern olan herhangi bir sey gibi diislindiigiimiizde Bauman’in (2000) meshur Mo-
dernite ve Holokost isimli calismasinda da goriilecegi gibi akil, rasyonalite gibi kavramlar bizi ilk olarak
kargilayacak olan kavramlardir. Nitekim, moderniteye ait bu mefhumlar devaminda modern araglarla bir
soykirrmin meydana gelmesine de onayak olmustur. Calismamizda soykirimdan bahsetmeyecek olsak
da aklin, modern anlamiyla evrensel bir hakikate, mutlakliga atifta bulundugunu akilda tutmak gere-
kir. Caligmamiz agisindan 6nemli olan, ulus-devlete zemin hazirlayan tarihyaziminin, ddsnemin muteber
methumu akilla olusturulmug olmasidir, ki bunun sonucunda tarihyaziminda yazan ne varsa nesnel bir
sekilde dogru oldugu kabul edilmistir. Oysaki siire¢ icerisinde modernitenin elestirilmesiyle birlikte evren-
sel akildan ziyade bir 6znenin aklindan bahsetmek 6ncelenmistir. Dolayisiyla herhangi bir ulus-devleti
olusturan tarihyazimi evrensel hakikati sunmak sdyle dursun, onu yazan 6znenin hakikat gordiigiinden iba-
rettir. Biraz daha ileri gidecek olursak Renan’in (1882) meshur bildirisinde soyledigi gibi tarih vasitasiyla
yalan soylemek ulus olmanin temel yap tasidir. Dolayisiyla tarihin ger¢ek hafizadan kavramsal olarak
ayrilmasi icap eder. Her ikisi de gecmise dair bir seyler sdylese de tarih, 6znenin nesnelestirdigi bir
hakikat sistemi iken hafiza ise ¢ogul anlamda 6znelerin kendi hakikatlerini kendi 6znellikleri baglamindaki

kabullerini yansitir (Traverso, 2018, s. 19).

Dogru bir analiz i¢in bu ayrim1 yapmak gerekse de bu ayrimi yapmanin ikisini birbirinden yalitmak
anlamina gelmedigini sOylemek gerekir. Bilakis, bu ayrimi yapma ihtiyaci birbiri arasindaki kaginilmaz
iliskiye, daha spesifik bir ifadeyle tarihin hafizay: tahrif etme imkanindan dogmaktadir. $6yle ki, “Tarih
teoridir, teori de ideolojiktir, ideoloji ise maddi c¢ikarlardan bagka bir sey degildir” (Jenkins, 2003, s. 24).
Dolayisiyla herhangi bir tarihyaziminin masum oldugunu rahatlikla sdyleyemeyiz. Pesinen su¢lu oldugunu
sOoylemek gibi bir ¢caba olmasa dahi, tarihyaziminin ideolojiden bagimsiz diisiiniilemeyecegini géz oniinde
bulundurmak gerekir. Dolayisiyla modern anlamda tarihyaziminin ulusgulukla bir arada diisiiniilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Yani ulus¢uluk déneminde ulus-devletler dogal olmaktan ¢ok belli bir
ideolojinin iiriinii olarak kendilerini gosterirler. Biitlin bunlar bizi, ulus-devletin ge¢cmise dayanan uluslarin
tirtinii degil de ulusculuklarin {iriinti olarak ortaya ¢iktigini diisiinen Renan (1882), Anderson (2017),
Hobsbawm (2006), Gellner (2018) gibi teorisyenlere yaklagstirir fakat goz ard1 edilmemelidir ki, birtakim
yasanmigliklar olmasaydi Yunanistan 6zelinde bugiin bir ulus-devletten, en azindan bugiinkii formundan
bahsetmek miimkiin olmayacakti, bu da Smith ve Andrerson’1n uluslar1 kadim ¢aglara dayanan etnisitelerin

modern donemde mit motorlari (mythomoteurs) vasitasiyla tekrar canlandirarak kuruldugunu sdyleyen
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(Smith, 1988, s. 68; Smith, 2015, s. 170) goriise yaklastirir ve her iki goriisiin de birbirini beslemesi
gerektigini sOyler ama buna ragmen de Yunanistan 6zelinde travma konusunda durmak gerekmektedir
¢linkii ne mit motorlart ne de ulusguluklar Yunanistan’in bugiinkii formunu travma fenomeni olmadan

ortaya cikaramazdi.

Oyle ki, hi¢ yasanmamus bir gerceklik, yasanmus gibi bir etki birakabilir. Hafiza caligmalari tam da bu
noktada 6nem kazanir. Zira hafiza her ne kadar tarih gibi gegmise atifta bulunsa da daha veciz bir ifadeyle
hafizanin, tarihin bugiine yansimasi oldugu diisiiniilebilir. Kolektif anlamda hafizadan bahsedecegimiz
zaman aklimiza ilk olarak Halbwachs gelir. Kendisi metodolojik anlamda kolektivist bir tavir benimserken
hafizanin grup baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu gruplar aile basta olmak iizere
kilise, sivil toplum orgiitleri ve orneklerini ¢ogaltabilecegimiz daha nice kolektivitelerdir. Halbwachs’in
(1925) temel soyledigi, herhangi bir tarihi olayin ailede aktarilarak kurumsallagtigidir. Nitekim caligmasini
Bergson’un riiya analizini elestirerek baslattig1 diisiiniildiigiinde, bu elestirinin sebebini riiyanin belli bir
organizasyondan yoksun olmasina dayandirdig1 goriilmektedir (1929, s. 167-168). Ancak Halbwachs’in
aldig1 elestirilerden biri de (Connerton, 2006) hafizanin nasil oluyor da nesilden nesle aktarildigini
aciklamamis olmasidir. Bu elestiri lizerinden Paul Connerton bedensel pratikleri giindeme getirerek yeni
bir aciklama sunar. Bergson’un aligkanlik hafizasin1 hatirlamay1 gerektiren bu yaklasima gore insanlar
stirekli belli pratikleri yaparak hafizay1 nesilden nesle aktarir. Modern donemde bu durum anma torenleri,
resmi geg¢it torenleri gibi merasimler vasitasiyla meydana gelir (2006, s. 13). Ulus-devletlerde yenilgilere
iliskin resmi anlamda anma torenleri her ne kadar pek vaki olmasa da olusturulan tarihyaziminin uzantisi
olarak yenilgiler dogrultusunda yasanan kayiplara dair de fiili anlamda anma pratikleri goriiliir. Konumuz
baglaminda konusacak olursak, 29 Mayis bu noktada biiyiik 6nem tegkil eder. Hele ki yeni medya
platformlarindan Twitter’in bir nevi kamusallik 6zelligi tasidigin1 g6z 6niinde bulundurursak, hafizanin bir
bedensel pratik anlaminda her sene atilan Tweetler yoluyla da devam ettirildigini s6ylemek miimkiin hale

gelir.

Biitiin bunlarin neticesinde hafizanin ingadan ayr diisiiniilemeyecegi gercegi ¢ikar karsimiza. ingadan
ayr1 diistiniilemez clinkii hafiza hatirlama-unutma diyalektiginden miitesekkildir (Esposito, 2005, s. 181-
182); hatirlama olmadan unutma, unutma olmadan hatirlamadan bahsedilemez (Assmann, 2005, s. 97).
Hangi yontemle olursa olsun aktarilan hafiza her aktarimda, daha once bulundugu yerde bir seyler
birakir, yeni gittigi yerden de bir seyler alir. Boyle bir durumda bazen hi¢ yasanmamus bir olay dahi
bir aile icerisinde yasanmis gibi anlatildiginda, o ailenin en kiiciik bireyinin ileride travma semptomu
gostermesi muhtemel olacaktir. Bauman’in dedigi gibi Vietnam travmasi, o travmay1 yasayan son kisinin

oliimiiyle ortadan kalkmayacak (Olick, 1999, s. 345). Bu durum belli bir politika dogrultusunda tarihyazimi
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tarafindan giidiilendiginde ise travmanin istismar1 ortaya cikacaktir. Insan her ne kadar nisyan ile maliil
olsa da yara siirekli kasindig1 i¢in nisyan bir tiirlii ger¢ceklesmez ama hatirlama da saglikli bir sekilde

islemez.

Bu calismada travmadan bahsederken ozellikle ‘se¢ilmis travma’ kalib1 kullanildi. Bu da travmanin
belli bir yaklasimla ele alindigin1 gosterir. Bu noktada bedensel pratikte oldugu gibi hafiza agisindan
oneminden bahsedip gecebilirdik ama Yunanistan 6zelinde bir ¢alisma yaptigimiz zaman ‘se¢ilmis travma’
daha da 6nem kazanmaktadir. Kavramin mucidi Vamik Volkan (2009) her seyden 6nce ‘biiyiik grup
psikolojisi’nden sz eder. Biiyiik grup ulus, etnisite, din gibi kolektivitelere referanstir ve biiyiik grup
psikolojisi de bireysel psikolojinin biiyiik grubun iiyeleri tarafindan miisterek bir bicimde paylasilmasidir.
Konumuz kapsaminda bireysel psikolojiden kasit genellikle yas olgusu olmaktadir. Ancak burada 6yle bir
durum var ki, 6rnegin bir aile liyesinin kaybinda o ailedeki her fert farkli yas siireclerinden gecebilecekken
biiyiik grup psikolojisinde yas ortak bir bicimde yasanmaktadir ve yas siirecinin olmas1 gerektigi gibi
inkar, ofke, pazarlik, bunalim ve kabullenme asamalarinin (Kiibler-Ross ve Kessler, 2014, s. 7) hepsinden
gecmeyip birine takili kalmasi gibi durumlarda, normalde bir kiside goriildiigii takdirde bir olumsuz olarak
goriilebilecek tavirlar bir ulus miisterek olarak sergiler. Bu baglamda hem Vamik Volkan ve Itzkowitz’in
(2002) calismalarinda hem de asagidaki analizde Istanbul’u kaybetmenin yasinin saglikli bir sekilde

yasanmadig1 goriilmektedir.

3. Metodoloji

Bu aragtirma metin lizerinde ¢alismay1 gerektirdigi i¢in nitel yontem tercih edilmistir. Sosyal bilim-
lerde 6zellikle pozitivist paradigmanin tartisilmaya baslamasiyla birlikte insanin aslinda metin iireten bir
varlik oldugu i¢in dolayisiyla sabit, mutlak hakikatlerden ziyade bir onceki boliimde belirtildigi tizere
Oznelerin hakikatleri kendileri insa ettikleri icin nitel yontem tercih edilmistir. Nitekim Karaarslan doktora
tezinde sosyal bilimlerdeki yapi-fail dikotomisinin hafiza ¢alismalarinda nasil olmasi gerektigi meselesini
tartisirken “hafiza bir taraftan yapinin insana dayattig1 —ya da insanin kabul ettigi- diger taraftan insanin
tirettigi verilerle birlikte insa edilir. Toplumsal hafiza giindelik hayatin icinde belirli eylem pratikleri
ile mevcut toplumsal hafizaya eklemeler ve ¢ikartmalar yapmak tlizere siirekli yeniden iiretilmektedir”
demektedir (2014, s. 42). Bu da bir giindelik etkilesim alani haline gelen Twitter {izerinden bir hafiza
calismasi yapilmasinda inga durumunu giindeme getirir ve bizi nitel bir yaklasim benimsemeye iter. Ote
yandan, nitel yontem kapsaminda bir arastirma tasarlanirken arastirmanin genellikle anlati aragtirmast,

fenomenoloji, vaka calismasi, etnografi ya da gomiilii teori seklinde tasarlanmasi alisilagelmistir. Insan
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hayatinin internetle i¢ ice oldugu son birkac¢ on yilda ise siiphesiz yeni tasarimlara ihtiya¢ duyulmus,
nitekim Robert V. Kozinetz (2002) internet kelimesini ethnography kelimesiyle harmanlayarak netnografi
tasarimini gelistirmistir. Etnografi, eksik olsa da en basit tanimla bir kiiltiiriin nitel yontemle ¢alisilmasi an-
lamina gelirken “netnografi ya da internet etnografisi, etnografik calismay1 bilgisayar iletisimi aracilifiyla
ortaya ¢ikan kiiltiirlerin veya topluluklarin ¢alismasina uyarlayan yeni bir nitel yontemdir” (Kozinetz, 2002,
s. 2). Bu yontem etnografi kadar zahmetli olmay1p daha kisa siirede veri elde etme imkéani sunmaktadir.

Bununla birlikte Kozinetz’in makale boyunca dedigi gibi etnografi gibi fazlasiyla esnek sinirlara sahiptir.

Bu ¢aligmada da Yunanlar igin Istanbul’un kaybinin y1l déniimii olan 29 May1s 2022 tarihinde atilan

Tweet’ler MAXQDA 2020 yazilimi araciligiyla cekilmistir. Tweet’ler ¢ekilirken "Kovotavti vovmoin”
(Konstantinoupoli)z, "TI6An” (Poli)?, "Adlwon” (Alosi)*, “29 Maiov” (Maiou), 1453 anahtar kelimeleri

kullanilmistir. Calismanin alani her ne kadar internet olsa da, son yillarda yaptigim ¢alismalar sirasinda
tuttugum gozlem notlar1 da ¢alismaya katkida bulunmusgtur. Bu anahtar kelimeler vasitasiyla toplamda 1081
Tweet ¢ekilmistir. Bu Tweetlerin iizerinde “Istanbul’un kayb1 ulusal kimligi ‘secilmis travma’ baglaminda
nasil sekillendirmistir” temel arastirma sorusu esas alinarak 1287’si manuel 528’1 ise otomatik kodlama
seklinde toplam 1795 kodlama yapilmistir. Kodlama sonucunda da tiimevarimsal bir yaklagimla yapilan
icerik analizinde kategoriler, kategorilestirmelerden sonra da temalar olusturulmustur. Ayrica travma ve
ulus iligkisini ortaya ¢ikaracak sekilde Tiirk ve Yunan kategorileri lizerinden karsitlik kodlama vasitasiyla
sOylem analizi yapilmistir. S6ylem analizini kolaylastirmas1 bakimindan karsitlik kodlamayla birlikte
metinlerin direkt kopyalamasi anlamina gelen InVivo kodlamadan da yararlanilmigtir (Saldafia, 2019, s.
110, 124, 140). Son olarak gecerlik ve giivenirlik kapsaminda teori, gézlem ve bulguyu (Patton, 2002, s.
559) es zamanl kullanarak iicgenleme/iicleme (triangulation) tekniginden yararlanilmis olmakla birlikte
internet arastirmalarda 6nemli bir sorun olarak goriilen bilgilendirilmis onay, internet ortaminin 6zel mi
yoksa kamusal bir alan m1 oldugu, veri giivenligi gibi problemlerin (Hewson, Yule, Laurent ve Vogel,
2003, s. 52) oniine ge¢cmek i¢in katilimcilarin kullanici isimleri hem gizlenmis hem de attiklar1 Tweetler’in
orijinal Yunanca hali paylasilmayip yalnizca Tiirk¢e hali makalede aktarilmistir.

4. Bulgular

4.1 Yunan Imgesinde Istanbul

Onceden gozlemler ve Twitter iizerinden yapilan analiz sonucunda bulgulara gegmeden once Istanbul’un

Yunan kolektif hafizasinda nasil yer edindigini sunmak faydali olacaktir. Tweetlerin taranmasinda kul-

lanilan anahtar kelimelere de bakildi§inda her seyden dnce Istanbul’un Yunan kolektif hafizasinda Kons-

2Yunanlarin Istanbul yerine tercih ettikleri, Konstantin’in Sehri anlamina gelen Istanbul’un bir diger ismi.
3Yunan ulusal hafizasinda sehir anlamina gelen ancak ilk harfi biiyiik harfle yazildiginda Istanbul’un kastedildigi kelime.

“Yunanlarin fetih veya ele gecirme yerine kullanmay1 tercih ettikleri ‘zapt etmek” anlamina gelen kelime.
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tantinoupoli (Konstantin’in sehri) seklinde yer edindigini soylemek gerekir. Bununla birlikte Istanbul bir
Yunan i¢in belki de kendi dogup biiyiidiigii sehrinden, kasabasindan, koyiinden daha 6nemlidir ¢iinkii biri
ilk harfi biiyiik harfle baslayip 6zel isim haline getirerek Poli (Sehir) dediginde herkes Istanbul’un kaste-
dildigini anlar. Koylii bir insan 6rnegini diisiindiigiimiizde, kendisi “Sehre gidiyorum” dediginde diinyanin
herhangi bir yerinde anlasilacaginin aksine yasadigi il sinirlar1 dahilinde kdyden sehre inmeyi degil
Istanbul’a gitmeyi kastediyordur. Son olarak Tiirkce literatiirde Istanbul’un Tiirklerin eline ge¢mesi
‘Istanbul’un Fethi’ kalibiyla anlatilir. Yunanca literatiirde ise “42won tn¢ KovoravrivovmoAne /TI6ANG”
(Alosi tis Konstantinoupolis/Polis) yani ‘Istanbul un/Sehrin zapt edilmesi’ kalibtyla anlatilir. Bunun an-
lami, Tiirkgede mevzubahis tarihsel olaya olumlu bir anlam yiiklendigi, Yunancada ise olumsuz bir anlam
yiiklendigidir. Bununla birlikte siirekli akilda tutulmas1 gereken noktalardan biri de Istanbul’un yogun bir

sekilde dini bir sembole sahip oldugudur. Bu dogrultuda Tweetler’de Istanbul’un genellikle “Tanri’nin
sehri” bigiminde ifade edildigini goriiriiz.

stanoul'y 120¢te kaybettik" (17)

Baroarlar (20

ann (16) Gerl alacaqez” (32)

Sekil 1. Yunan Imgesinde Istanbul temasinin kod iliskilerini gosteren harita

4.1.1 “Baskentimiz”

Yunan imgesinde Istanbul’un temsiline iligkin ilk goze carpan kategori Istanbul’un hala bagkent olarak

benimsenmesidir. Buna 6rnek olarak bir @Sa***al y1l doniimiinde Tiirk tarafinin sdylediklerini “kusmak”

olarak tanimlamakla birlikte cevap olarak biiyiik harflerle Istanbul’u es baskent olarak gordiigiinii ifade



‘Secilmis Travma’ Olarak Istanbul’u Kaybetmenin Yunan Ulus Kimligini Sekillendirmedeki Rolii: Twitter Uzerinden
Netnografik Bir Analiz — 40/ 59

etmistir: “Tiirk hiikiimetinin 1453 vb. seylere karsi kustuklarina cevap veriyoruz: YUNANISTAN’IN ES
BASKENTI ISTANBUL’DUR”. Bu katilimc1 dogrudan baskent degil de es baskent ifadesiyle yas siirecinin
bes asamasinin iigiinciisii olan pazarlik (Kiibler-Ross ve Kessler, 2014, s. 7) asamasinda oldugu anlasilan
bir ifade kullanmistir. Buna kargilik, @ AO***14 ise heniiz inkar asamasindan ¢ikamadig1 goriilen bir
tutumla “Gergek Helenler icin baskent Istanbul dur ve éyle kalacaktir” diyerek Istanbul’u bagkent olarak

benimsemeyi Helen olmanin sartlarindan biri olarak gérmektedir.

Istanbul’u hala bagkent olarak gérme egilimi sagliksiz bir yas siirecinin isareti olarak goziimiize carpar.
Bir kullanici Istanbul’u es baskent gormekle birlikte bir bagka kullanic1 ise dogrudan baskent olarak
gordiigiinii belirtmistir. Acikcasi ilk kullanici yas siirecinin pazarlik asamasinda oldugunu belirtircesine
dogrudan baskent olarak gormemektedir, bir diger katilimci ise hala inkar asamasinda oldugu izlenimi

vermektedir.

4.1.2 Konstantinoupoli vs. Istanbul

Daha 6nce Istanbul’un Yunan kolektif hafizasinda Konstantinoupoli seklinde yer buldugu goriilmiistii.
Bu ismin nasil 6nem teskil ettigine iliskin Yunanistan bagbakan1 Mitsotakis’in Tiirkiye Cumhurbaskani
Recep Tayip Erdogan’la goriismesi sirasinda ¢ekilmis fotografini paylastig1 Instagram hikayesinde konum
olarak ‘Istanbul, Turkey’ ismini kullanmasina karg1 olusan tepkiyi 6rnek olarak verebiliriz. Bunun iizerine
tilke genelinde tepki toplayan Basbakan’a Twitter’da gosterilen tepkilerden birini de @Th***P7’nin
yazdiklar1 olusturmaktadir. Kullanici bu konu iizerinde “Sultan [Erdogan] Konstantinoupoli yazdigin
takdirde maasini kesecek degil mi?” seklinde tepki gostermistir. Bu tepki, bakildiginda Tourkokratia
soyleminin izlerini tasimaktadir. Tourkokratia veya Tiirkokrasi Tiirk hakimiyeti altindaki Yunanlar1 an-
latmak i¢in kullanilan bir terimdir. Ancak burada basit bir Tiirk yonetimi degil 400 senelik Osmanl
egemenliginde Yunanlarin maruz kaldig: ceberut bir Tiirk yonetimi tasavvur edilmektedir. Yunan ulus-
devletinin Tourkokratia’ya kars: bir tepki olarak Tiirkler tarafindan geri birakildiklar: ve ihtilalin de bu
sOylemin neticesinde meydana gelmesiyle kuruldugu bilinmektedir. Bu tutumun bir devami olarak da

Konstantinoupoli kelimesinin kullanilmamasina tepki gosterilirken ‘Tourkokratia’y1 animsatircasina ‘Sul-
tan’ kelimesi ve yonetmeyi ifade edercesine de ‘maas’ kelimesi kullanilmugtir. Nitekim Ihtilal déneminde
Osmanl1’nin emirlerini uygulamak zorunda birakilan Istanbul Patrigi’ne de ayn1 muamele uygulanmistir

(Ozsﬁer, 2018, s. 238-240). Ancak Tourkokratia Volkan ve Itzkowitz’in de belirttigi iizere Yunanistan’in
kurulusunun ardindan 170 sene gecmis, bu sene ise 201. kurulug yilin1 kutlamis olan Yunanistan’in bugiin
geri kaldig1 i¢in hala Tourkokratia’y1 suclu géstermesi mantiksizdir (2002, s. 242).

Bir diger ornekte @st***id tarafindan Istanbul’un her seye ragmen Yunan ismi tasidig1 vurgulanmustur:
“Istanbul, Sehir, sehirlerin Sehrinin daima Yunanca ismi vardi ve olacak, degisik versiyonu olan Istanbul

da “Is tin Polin [Sehrin Icinde]” anlamina gelmektedir’. Burada ilk goze ¢arpan kullanicinin Istanbul’un
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kimin elinde olursa olsun Tiirklerin kullandig1 isminin bile Yunanca anlami oldugunu sdylemesi, aslinda

Istanbul’un hala Yunan kimligini koruduguna olan inancinn siirdiirdiigii anlagtlmaktadar.

Yunanistan’da Konstantinoupoli isminin korunmasina iligkin giiclii bir tutum vardir ve aksinin goriilmesi
durumunda da sert bir tepkiyle karsilasilmaktadir. Bu konuda kullanicilardan bir tanesi bir hata sonucu
olmasina ragmen konum olarak Istanbul kelimesini kullanan bagbakani adeta Tiirk memuru olarak gormek-

tedir, digeri de Istanbul kelimesi kullanilsa dahi bu ismin de kokeninin Yunanca oldugunu ifade etmistir.

4.1.3 Helenizm

Istanbul’un imgesel olarak bir de Helenizm acisindan degeri vardir. Helenizm, Biiyiik Iskender’in ele
gecirdigi topraklarda yayilan Helen kiiltiiriine verilen isimdir. Bugiin daha ¢ok Helenlerin tarih sahnesi
boyunca yayilmig olduklar tiim topraklart ve bununla birlikte Helen diasporasina atifta bulunmak i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda Istanbul’un bagkent olduguna iliskin bir ifadeye daha rastlamaktayiz.
Istanbul baskent olarak degerlendirildigi icin bu ifade yukarida ilgili baglikta da ele aliabilirdi ancak
ozellikle Helenizmle bir baglanti kuruldugu i¢in Helenizm baglaminda, Helenizme dair zikredilen diger
ifadelerle birlikte ele almak uygun goriilmiistiir. Bu ifadeyi yukarida da ele alabilirdim ancak Helenizmle
bir baglant1 kuruldugu i¢in Helenizm baglaminda, Helenizme dair zikredilen diger ifadelerle birlikte
ele almay1 daha uygun gordiim. Bu kapsamda @ta***81 “Helenizmin dogal baskentidir Istanbul, Atina
degil. Cok umurumda oldugundan degil ama vatanseverlerin Helenizmi ne olarak gordiigiinii acikliga
kavusturalim” ifadesinin aslinda aslinda Istanbul’un 6zellikle bagkent olarak goriilmesinin Helenizm

tilkiisiinden kaynaklandig1 goriilmektedir.

@Ch***gs da ulusal bilingte bu iilkiiniin devam ettigini, “29 Mayis 1453 ’te Sehir diistii. .. Helenizm
ise yasamaya devam ediyor. .. Surlarin icinde ve disinda. .. Hepimizin mecburiyetidir donemin eserlerini
hatirlamak ve muhafaza etmek” sozleriyle duyurmaktadir. Ona gore Sehir diismiis olsa dahi Helenizm
hala yasamaya devam etmektedir. Bunu sdylerken yine bir pazarlik seviyesinde yas psikolojisini hem
Istanbul’un diistiigiinii kabul ederek hem de Helenizmin yasadigim soyleyerek gostermektedir. Bu noktada
eserleri muhafaza etme gereginden s6z ederken kullanici her ne kadar Helenizmin yasadigini sdylese de
aslinda yasamaya devam etmesi gerektigini, bunun da sahip ¢ikmayla miimkiin olacagini belirtmektedir.
Eserleri muhafaza etme tutumu aslinda evinde yasayan biri 6ldiiglinde ona ait kiyafetleri korumaya calisan

bir insanla benzer bir tutumdur. Her ikisi yas siirecinin bir pargasidir.

Istanbul’un ulusal imgede Helenizmin bir unsuru olarak yasadig1 goriilmektedir. Bu konuda bagkentle
baglaminda ifadeler devam ederken kullanicilardan biri Istanbul’u Helenizmin bagkenti olarak gérmektedir.

Bir baska kullanici ise Helenizmi yasatma inadiyla Istanbul diisse de Helenizmin yasadigini bu yiizden

Helenizm mirasi tiim eserlerin korunmasi gerektigini ifade etmistir.
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4.1.4 “Inang ve vatan ugruna...”

Istanbul’un kaybinin cagdas Yunan ulus-devletiyle belirgin bir alakasi @Pe***o0s’un sdzlerinde
goriilmektedir. Yunan ulus-devleti kurulurken o donem Yunanlar, Fransiz Ihtilali’ne 6ykiindiiklerinden
Aydinlanmaci adim verdikleri Elitlerden biri olan Aleksandros Ipsilantis, 24 Subat’ta yayinladig1 bildiride
verilen miicadeleyi “Inang ve Vatan ugruna Savas” (Mdyov vrép Iictewg kot Hatpidog [Mahu iper
pisteos ke patridos]) seklinde tanimlamist: (Y¥nAdvrng, 2022). @Pe***0s’un Istanbul icin kullandig
ifadelerde de paralel bir tutum goriilmektedir. “29 Mayis 1453. Imparator IX. Konstantin Paleolog

onderligindeki Sehrin miidafileri, sonuna kadar fedakdrlik ve cesaretle savasmis ve inang ve vatan ugruna
canlarint vermiglerdir”. Bu ifadelerin aslinda bir¢oguna gore icat sayilabilecek modern tarihin gecmisle

arasinda siireklilik kurulmasi ¢abasi icerdigi anlagilmaktadir.

Bu kategori altinda kullanicinin ifadelerinde Thtilal’in motivasyonu olarak goriilen ve o zaman ilk defa
dile getirilmis “inan¢ ve vatan ugruna” kalib1 ilk defa dile getirildigi giiniin gerisine kadar gétiiriilmiis ve

modern tarihle bir siireklilik baglantis1 kurulmaya calisilmistir.

4.2 Hatirlama Bicimleri
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Sekil 2. Hatirlama Bicimleri temasinin kod iligkilerini gosteren harita
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Hatirlama Bicimleri temasi altinda hafizasinin siirekliligini saglayan kategorilere yer verilmistir. Ik
bakista mitler, “zapt edilmeye dair” ve “Istanbul bizim” gibi kategorilerin aym tema altinda toplanmasina
anlam verilemeyebilir ama bu kategorilerin hatirlamaya siirekli kilan unsurlar oldugu kesfedildiginden bir

tema altinda toplanmuglardir.

4.2.1 Mitler

Mit kelimesinin etimolojik kokenine hi¢ inmeden Jan Assmann’in (2018, s. 84) kullandig1 an-
lamda kokene iligkin 0ykii anlamina gelmektedir. Bu anlamda mitin 6ykii oldugunu gz 6niinde bu-
lundurdugumuzda bunun sabit gercekliklerden miirekkep bir form degil her zaman yeniden inga edildigini
ve belli amaglar icin -bilingli olmasa da- 6rnegin ulus insasi icin doniisebildigi soylenebilir. Fakat en

onemlisi, mitlerin siirekli aktarilan dykiiler olduklarindan hafizay1 siirekli hale getirmeleridir.

Paleolog’un Sozleri

Y1ldoniimii miinasebetiyle atilan Tweet’lerde yogun olarak donemin imparatoru Paleolog’un sozleri
paylasilmistir. Bu konuda kullanicilar s6zii paylastiktan sonra kayda deger bir yorumda bulunmadiklari i¢in
Tweetler belli bir kullaniciya atfedilmeyecektir ve bundan sonra referanssiz olarak kullanilan ifadeler de
ayn1 mahiyeti teskil edecektir. I1k olarak, siklikla paylasilan s6z “HII6A1¢ EdAw [I Polis Ealo]” yani Pale-
olog’un en sonunda sehrin diistiiglinii kabul ettigi “Sehir Zapt Edildi” séziidiir. Devaminda ise Paleolog’un
Fatih Sultan Mehmet’e soyledigine inanildiginin belirtildigi Koivn yxp yvoun navteg adtonpoaipérmg
amofavovuev kai od perosuedo tng {ong Ruov [Kini gar gnomi pantes aftoproeretos apothanumen
ke u fesometha tis zois imon]” ve “akliselim odur ki, biz canimizi kendi irademizle veriyoruz hayatumizi
kaybetmiyoruz” anlamina gelen soz paylasilmistir. Bu sozle birlikte yasanan o biiyiik kayba ragmen

Paleolog’un kahramanca s6zlerinin bir nebze teselli olusturdugu goriilmektedir.

Paleolog’un sdzleri son imparator olarak onu kahramanca direnen ve sozlerinin yaganan kayba yonelik
bir teselli olusturdugu goriilmektedir. Bu sekilde de Paleolog’un sOyledigine inanilan sdzlerinin fazla

tesirli olusu onlar1 y1ldoniimii boyunca en cok zikredilen sozler arasina sokmustur.
Agit

Paleolog’un sozlerinden sonra Istanbul’u kaybetmeye iliskin bircok agitla karsilasiyoruz. Bunlardan
bir tanesi “Aglama Meryem Ana, sus aglama, zaman gegecek, devran donecek Istanbul yine sizin olacak”

seklinde Ayasofya agit1 olarak bilinen agitin bir kismudir. Agitin tamamu ise

Tanr1 haber gonderiyor, diinya haber gonderiyor, semalar haber gonderiyor,
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Biiyiik manastir Ayasofya da haber gonderiyor,
Dort yiiz kiiciik, altms iki biiyiik ¢anli manastir,
Her ¢anin bir papazi, her papazin bir zangocu.

Sol tarafta imparator, sag tarafta Patrik ilahi okuyor

Ilahilerin kudretinden siitunlar titriyor.

Imparatorun liderliginde kutsal ayine hazirlanirlar
Ve gokyiiziinden Bagsmelek’in sesi gelir ve der ki:
“Durdurun ayini, kutsal ikonalar1 yere indirin
Papazlar, kutsal egyalar1 alin, mumlart sondiiriin
Ciinkii Sehrin Tiirklesmesi Tanrinin istegi.

Fakat Bati’ya haber salin, {ic gemiyle gelsinler,
Biri hag, digeri de incili alsin,

Ugﬁncﬁsﬁ de, en iyisi, Kutsal Masa’y1

Kopekler elimizden almasin, onu kirletmesin”™.
Meryem Ana sarsildi, ikonlar1 aglamaya bagladi.
“Aglama Meryem Ana, Sus aglama.

Zaman gececek, devran donecek

Istanbul yine sizin olacak”. (Kop&dtog 1983, s. 50-51)°

seklindedir.

Trakya agit1 olarak bilinen aditta ise “Sehrimizi rehin aldilar” denmektedir. Agitin devami su sekildedir:

“Neden otmiiyorsun kusum daha once ottiigiin gibi

Nasil otebilirim:
Kanatlarimi kirdilar, s6ziimii elimden aldilar

Sehrimizi ve Ayasofya’mizi rehin aldilar

Meryem ana agliyor aci icerisinde” (10 Eyliil 2022 tarihinde erisilmistir)
Bu agitlarda Meryem Ana figiirii yogun olarak goriiliirken ilkinde Meryem Ana’nin cok iiziildiigii ama
Istanbul’un geri alinacag icin iiziilmemesi gerektigi soylenmistir. Bir diger agitta ise Istanbul’un geri

aliacagina iligskin bir sey soylenmese de Meryem Ana’nin aci igerisinde agladig: ifade edilmektedir.

Mermere Donen Imparator

Mit niteligi tasiyan bir diger anlati da Mermere Dénen Imparator mitidir. Bu mite gore Istanbul’un

SAgitin gevirisi Esra Ozsiier’in (2018, s. 270) cevirisiyle karsilastirilarak yapilmustir.
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kaybiyla birlikte Imparator bir melek tarafindan Istanbul’un kapilarindan biri olan Altin Kapiya gétiiriiliip
Imparator mermere doniistiiriilmiis, Istanbul geri alindiginda ise tekrar diriltilerek Tiirkler Kizilelma’ya
siiriilecektir. Esra Ozsiier bu mitin giiniimiiz Yunanlar1 acisindan inanilir bir durum olmaktan ¢iktigini

(2018, s. 186) iddia etmektedir. Bununla birlikte, calismada taranan Tweetler’de kullanilan ifadeler

nitel arastirmanin dogasina uygun olacak sekilde genelleme amaci tagimasa da bu inancin izlerine
hala rastlandig1 goriilmektedir. Buna iliskin @di***m1 “Mermerlesmis Imparator “uyanik koma”da”
Tweet’iyle mermerlestigine inanilan imparatorun su an mermer halinde oldugu icin komada oldugu
ancak giiniin birinde tekrar canlanacag: icin de “uyamik koma”da oldugu ifade edilmistir. Bir bagka
Tweet’te ise @va***am tarafindan imparator’u meleklerin korudugu séylenmistir: “Bagska hicbir halk

MERMERLESMIS IMPARATORUNU bas melekler araciligiyla muhafaza etmez”.

Kulaga oldukca ilgin¢ gelen bu mitte goze ¢arpan ilk unsur zamaninda diigmesine kesinlikle ihti-
mal verilmeyen Sehir diistiigiinde yasanan travmanin ancak sehrin tekrar kazanilacagina inanilmasiyla

yumusatildigidir.

4.2.2 Istanbul’un “Zapt Edilmesi”’ne Dair

“Bugiin gibi”

Isgale dair atilan Tweet’lerin biiyiik bir cogunlugunda “Bugiin gibi” ifadesi bulunmaktadir. Mermere
Dénen Imparator Miti’nde veya “Giines dondu” gibi ifadelerde goriilecegi gibi zamanin durmasina iliskin
ifadelere rastliyoruz. Burada daimi yas olarak adlandirilan yas cesidinin rolii oldugu goriilmektedir. Agir
bir kay1p sonucu yas tutmay1 basaramamus birisi kaybettigi kisiyi kaybettigini bilse dahi biling altinda
onu yasatma egilimi tagidig1 i¢in konusurken onu kaybettigini kabul ettigini gosteren ifadeler kullanmaz
(Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 53). Ornegin kaybedilen kisi hala yasiyormus gibi simdiki zamanda konusur
veya bu baglik altindaki 6rnekte oldugu gibi zamanin durdugunu ifade eden ciimleler kurar.

“Kale Icten Fethedilir”

“Isgal”in kendisine iliskin yapilan yorumlara baktigimizda sik sik “i¢ diisman” soylemiyle
karsilagsmaktayiz. Buna Ornek olarak @ Ap***ot “Sehrin zapt edilmesi: Her zamanki gibi kale icten
zapt edilir” sdzlerini kullanmustir. I¢ diisman sdyleminin benimsenmesinin, ‘se¢ilmis travma’nin igerigi
anladiginda aslinda gayet dogal oldugu anlasilacaktir. Nitekim Volkan ve Itzkowitz (2002, s. 20) secilmis
travmaya daha detayl bir agiklama getirirken su sozleri kullanir:

“Secilmis travma” terimini, bir grubun iiyelerinde bagka bir grubun iiyeleri tarafindan

asagilanmisghik ve magdur edilmislik seklinde yogun duygular uyandiran bir olay anlaminda
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kullamiyoruz. Elbette bir grup magdur edilmeyi ve buna bagl olarak benlik degerini yitirmeyi
“segmez”, ne var ki olay1 psikolojize ve mitolojize etmeyi -siirekli bu konuda kafa yormayi-

“secer”.

Son kisimda da gorecegimiz gibi “i¢ diisman” sdyleminin iretildigi ifadelerde aslinda bir 6teki olan

Tiirkler’in Istanbul’u ele gecirilmesine dayanamadig: bu yiizden de Istanbul’un zapt edilmesi kendi

hatamizdi seklinde bir tutum sergilenmektedir.

“Yunanistan’in gobeginde kutlama yapiyorlar”

Yukaridakinin devam niteliginde ilging bir tepki de Iskece’de Tiirklerin Istanbul’un fethini kutladiklari
seklindeki, kullanicinin kendi iilkesinde Yunanlarin magdur oldugunu ifade ettigi iddiadir. Daha da
ilginci ise Yunan anaakimi Bati Trakya’da yagsayan Tiirklerin etnik kimligini inkar ederken @Co***rn’un
att1g1 bu Tweet’te Bat1 Trakya’daki Azinlik, Tiirklerle 6zdeglestirilmistir. Daha kimligini 6zgiirce ifade
edemeyen Tiirklerin ise bile bile yiiksek sesle ezan okuduklari ifade edilmistir. “Bugiin Iskece’de camiler
hoparlorlerini sabah saat 11°den beri son ses acmis ve esekler gibi anirtyorlar. Sanirsin Tiirkiye’de

yvasiyoruz. Sehrimizi ve Ayasofyamizi calmiglar, iistiine de Yunanistan’in gobeginde kutlama yapuvyorlar’.

Asagida goriilecegi gibi Yunanlarda Tiirkleri siirekli barbar ya da medeniyetsiz tanitma egilimi vardir.
Tabii bunun sebebi Istanbul’un ellerinden alinmasi. Onlara boyle bir kétiiliigii yapan birileri de olsa olsa
kotii birileri olacaktir. Boyle bir giidiiyle beslenen ulusal bilingte giinliik rutin ezan ve salalar dahi kasit

olarak goriilmiistiir.

4.2.3 “istanbul Bizim”

Istanbul’un kaybina iliskin gosterilen en net tepki belki de Istanbul’un Helen toprag: oldugu seklindeki

tepkidir. Ornegin @on***os Konstantinoupoli’yi “Diinyanin merkezi olan Helen Sehri” seklinde
tanimlamaktadir. Bir bagka ornekte ise Tiirklerin Ayasofya’y1 sahiplenmelerine kargt @Da***ol, “Bi-
riniz artik Tiirklere Ayasofya’min 537 de Mimar Isidoros, Milisios ve Anthemios Tralianos tarafindan
insa edildigini ve Hiristiyan Katedrali oldugunu anlatsin” demektedir. Ayasofya’nin bir sembol olarak
Yunanlar acisindan oldugu kadar Tiirkler agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Ayasofya’nin yeniden camiye
doniistiiriilmesini politik psikoloji agisindan ele alan Aribogan her iki millet i¢cin de mabedin kutsallik
anlaminda biiyiik 6neme haiz oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki mabedin miizeye doniistiiriilmesi fa-
aliyetini de “eskidigini pesinen kabul etme” bi¢ciminde tanimlayarak kutsallifin “nétralize” edildigini
belirtmistir (2020, s. 37). Bu anlamda mabedin tekrar camiye doniistiiriilmesinin de fethin yarattig1 travma
semptomlarini uyandirarak “ikinci fetih” biciminde bir islev gorecegini belirtir (2020, s. 41). Tiirklerin bu
yondeki sahiplenici tutumuna karsi ise Tweetler aracilifiyla gosterilen tepkinin sevgilisini kaybeden bir
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asigin tepkisine benzedigi goriilmektedir. Boyle bir durumda asi1gin durumu kabullenmedigi gibi Yunan
kamuoyunda kabullenmemeyle birlikte benzer yas siirecinin ilk agamasi olan inkar agsamas1 kapsaminda

bir tutum goriilmektedir.

Bunun digina Istanbul’u geri almaya yonelik Tweet’ler de bir hayli yogun. @m_**%*es esprili bir
tislupla “Istanbul’u almak bu yaz kilo vermekten daha muhtemel goriiniiyor” demektedir. @el***1a ise
daha ciddi bir iislupla “Zamani geldiginde gorevini yap, Baskentimiz seni bekliyor” seklinde adeta bir
cagrida bulunuyor. Bu ifadeler normal karsilanabilecek ifadelerken @co***gr ise “ONUMUZDEKI SENE
SEHIRDEYIZ” gibi bir ifadeyle Tiirkiye ile yasanan sorunlara kars: tepki gostermektedir. @ne***es
romantik bir iislupla Istanbul’un geri alinacagindan emin oldugu anlasilan bir tavirla “Geri aldigimizda
hayatta olmazsam..dirilirim.” demektedir. @ng***ou’nun attig1 Tweet’te ise Tanr1’ya edilen bir duaya
sahit oluyoruz: “Tanrum gozlerimi kapatmadan Sehrimizi hiir gormeyi nasip et!” seklinde bir dilekte
bulunmaktadir. Bunlarin disginda @20%*%*al realist oldugu icin Istanbul’un geri alinmasini imkansiz

gorenlere karst su Tweet’1 atmistir:

“Yunanistan’1 bir daha asla geri alamayacagiz.”

Realistler 1820
“Makedonya’yt bir daha asla geri alamayacagiz.”

Realistler 1910
“Istanbul’u bir daha asla geri alamayacagiz”
Realistler 2022 (@20%***ql)

Obiir yandan @ep***ta, Mermer’e Donen Imparator mitinde imparator’un tekrar dirilecegi inanisindan
da faydalanarak “Konstantin inga etti, Konstantin kaybetti, Konstantin geri alacak” demektedir. Istanbul’un
geri alinacak olmasina duyulan inanca iliskin kullanilan ifadelerde agik bir bicimde yas siirecinin 2.
asamas1 olan 6fke asamasi goze carpmaktadir. Inkar asamasi atlatildiktan sonra bu sefer 6fkeyle siireci

geri dondiirme ¢abasi baglamistir.

Bu kategori altinda kullanicilar Yunanistan’1 sahiplenme ve siireci tersine ¢evirme tutumu sergilemek-
tedir. Bunu romantik bir iligki iizerinden 6rnekleyecek olursak sevgilisini kaybeden birisi nasil ki tekrar

sevgilisinin ona donecegini umuyorsa burada da benzer bir tutum dikkat cekmektedir.

4.3 Hatirlama ve Unutturmama Uzerine

Insan icin unutmak gayet dogal bir durumdur. En biiyiik acilar, en biiyiik ihanetlerin bile unutulabilmesi

miimkiindiir. Bu, bir anlamda organizmanin kendini onarma islevinden de kaynaklanir. Tabii, unutmaya
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bir yerden sonra géz yumuldugunda bu sefer patolojik sonuclara yol acabilir. Ornegin, ben bir diismanin
bana ¢ektirdigi aciy1 unutabilirim ama ayni kisiyi tekrar bagrima basmak ¢ogu insan tarafindan normal
kargilanmayacaktir, nitekim bu da sagliksiz bir yasin iiriiniidiir; insan kaldiramadig1 acinin iizerini bir
an Once Ortmek ister. Toplum psikolojisinde de ayni1 durum gecerlidir ama ulus-devletlerde patolojik
seviyedeki unutmaya engel olunacak diye yaranin yeniden kanatildigi goriilmektedir. Yosef Hayim
Yerushalmi de Zakhor! (Hatirla!) isimli eserinde modern Yahudi tarihyaziminin, aslinda gercek hafizadan
uzak oldugunu soyler (1982, s. 101). Her sene soykirimi hatirlama amaciyla diizenlenen Shoah anma

torenlerinde bu acikca goriiliir. Shoah bir taraftan hatirlamay: amaglarken, 6biir taraftan hafizay: yeniden
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Sekil 3. Hatirlama ve Unutturmama Uzerine baslikli temanin kod iliskilerini gosteren harita

Bu anlamda Istanbul’un kaybina iliskin yazilan hatirlama ve unutmaya direnme cabasi iceren Tweet-
lerin de benzer Ozellikler tasidig1 goriilmektedir, bunun kaynaginda da ‘secilmis travma’ya maruz kalan
grubun asagilanmislik duygusundan kurtulma arzusu (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 22) oldugu soyle-
nebilir. @ Ad***di’nin Tweet’inde ilk once Paleolog’a ait olan “Giines dondu! Yeryiizii inledi! Sehir
zapt edildi edildi!” soziinii sdyleyip devaminda “29 Mayis 1453 Helenizmin asla unutmayacagt bir giin!
Konstantin Paleolog’un hatirast sonsuza dek yasayacak!”” demistir. Burada kullanilan 6zellikle “giinesin
donmasi” ifadesi ile “Helenizmin asla unutmayacag1” seklindeki ifade hi¢ sliphesiz derin bir yaray1 temsil
etmektedir. Ote yandan Tiirkiye ile yasanan sikintilara kars1 yine Istanbul’dan yola ¢ikarak @Ne***RE
“Bugiin 1zdirap ve “UNUTMUYORUM” degil yalnizca Helen egemenliginin her ihlali sonucunda karst
tarafin istedigine karsi bir hazir bulunug olmali. Goriilmesi gereken heniiz 6denmemis kan davalart var!”
Tweet’iyle hatirlama meselesini bir adim oteye tasiyarak bir pratik ¢agrisinda bulunmaktadir. Giinliik
yasamda oldugu kadar atilan Tweet’lerde de bir teyakkuz durumu hakim. Bir dncekine benzer bicimde

Sftalikler bana aittir.
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@Th***23 “Bugtin seving veya keder giinii degil, Yunan uykusundan uyanmadikca basina gelecek olani
hatirlatma giiniidiir’ demektedir. Buna gore Tiirklere kars1 hala adeta bir ilk giin diismanlig1 beslenmekte-
dir. Bir bagka kullanici @Yi***o0s’un Tweet’inde bu durum Ulusal bir mesele olarak goriilmekle birlikte
benzer orneklerini yukarida gordiigiimiiz iizere modern ulus tarihi ile gecmis arasinda bir siireklilik bag1
kurulma cabast mevcuttur. “Yillar gecse de 29 Mayis 1453 ’teki o pis giiniin ardindan, unutmayacagiz.

Ulusal haklaruimiz icin savasmay: da birakmayacagiz!” demistir.

Hatirlama ile ilgili sdylenen sozlerin 6tesinde bir unutma endisesi de gbzlemlenmektedir. Buna iligkin
@vy***70 “Ezeli diismanimizi unutmamaliyiz!” demektedir. Tiirklerin “ezeli diisman” olarak tanimlanmis
olmasinin bir cevap verme giidiisiinden kaynaklandig1 anlasiliyor ki devaminda unutmamak zikredilmistir.
Bunun disinda @fr***36 George Santayana imzasiyla “Tarihi unutan halklar onu tekrar yasamaya

mahkimdur” seklinde bir ikazla yasananlarin unutulmamasi konusunda bir uyarida bulunmaktadir.

Hatirlama ve Unutma endigesine iligkin atilan Tweetlerde ilk olarak kaybin yasandig1 giin giinesin
donmasi ve yeryiiziiniin inlemesi seklinde tantmlanmig ve bugiiniin unutulmayacagi soylenmistir. Bir
bagka kullanici ise yasananlar1 goriilmemis bir hesap olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte unutuldugu
takdirde basina benzer seyler gelecegi de sdylenmekle birlikte ayn1 zamanda o giiniin asla unutulmayacagi
vurgulanmistir. Unutma endisesi baglaminda ise ezeli diismanin asla unutulmamasi gerektigi ile unutan

kisinin ayn1 olaylar tekrar yasayacagi ikaz edilmistir.

4.4 Ic Siyaset Elestirisi

constantinople (39) kime oy verdiniz ev segmenleri (6)

Gl @]
isgal [5!:?\\“‘ ’ mitsotakis (5)
(Gl

konstantinoupoli (109)

\qsnyasetelegtmsw 10) Seh (220)

Yunan toprag (35) / \ P .|p,u|ug un sézleri (87)

Isgnl (396) Schlrlsga\ edildi” (177)

Sekil 4. I¢ Siyaset Elestirisi temasinin kod iligkilerini gosteren harita

Goriildiigii iizere Istanbul travmas1 Yunan hafizasinda kendini yogun sekilde gostermektedir. Bunlardan

biri de i¢ siyasettir. “Secilmis travma’ya ugrayan grup yasi gerektigi gibi tutamadiginda diismanla olan
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bag her zaman korunur ve her zaman da bir arinma ihtiyact hissedilir” (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.
23). Bu baslik altinda da saglikli yas tutamama durumunda goriilen bir semptom olarak travmatik hafiza
en ufak bir tehlike durumunda Istanbul’un temsilini tekrar canlandirarak bir tepki verme ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. @bo***as bagbakan Mitsotakis’in sarf ettidi bir ciimleyi anlamsiz gordiigii i¢in daha once
Yunan hafizasinda kahraman olarak yerlestigini gordiigiimiiz Paleolog iizerinde ayni climleyi diisiiniiyor:
“Isgal donemini diigiiniin, Paleolog bir plajda siirtiiyor ve diyor ki: “Yanlislar oldu ama pes etmiyoruz,
krizi firsata doniistiirmeliyiz”. He tabii, hayal etmeye de gerek yok ii¢ senedir yasiyoruz bunu”. Bir bagka
kullanici olan @Cr***ak ise benzin fiyatlar1 baglaminda bir elestiride bulunuyor. “Pazartesi Twitter’a
giriyorsun ve birinin zapt edilmeden 600 sene sonra Konstantinoupoli’yi geri alma planlart kurdugunu
goriiyorsun oysa daha benzinini ddememig”. Biitlin bunlarla birlikte son kisimda da gorecegimiz tlizere
Istanbul’un kaybi Tiirklerin basarisindan cok Yunanlarin hatasi olarak goriilme egilimi tasiyor. Yine
@ma***id *“ Konstantinoupoli olsaydi su an Mitsotakis yiiziinden diiserdi” diyerek hiikiimetin hatalarini

gecmisteki hatalarla 6zdeslestirme niyeti tasiyor.

Istanbul’u kaybetmek Yunanlarin hafizasinda bir sekilde her yerde kendini belli ediyor. I¢ siyasette bile

giindelik bir meseleyi elestirirken Istanbul’a referansta bulunuluyor ve yapilan her hatada konu Istanbul’u

kaybetmeye getiriliyor. Bu konudaki elestirilerden bagbakan Mitsotakis fazlasiyla nasibini almis durumda.
Kullanicilardan biri onun elestirilen ciimlesini Istanbul’un kaybedildigi doneme uyarliyor, bagka bir

kullanici iilkede durumlar bu kadar kotiiyken Istanbul’u geri alma planlarinin sagma oldugunu sdyliiyor.

4.5 Yunanistan vs. Bat1 Avrupa
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Sekil 5. Yunanistan vs. Bat1 Avrupa temasinin kod iligkilerini gosteren harita
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Yunanistan’mn ‘Isyan’1 Batili devletlerin tesviki ve destegiyle baslattig: Tiirk tarih yaziminda siirekli
sOylenen bir mesele. Yunan tarihyazimi buna dair bir sey soylemese de atilan Tweet’lerde Bat1 Avrupa
Devletleri’ne giivenmenin hata oldugu anlasiliyor.

@fi***ia “O zaman, talihsiz bir sekilde, simdi de oldugu gibi Bati parlamentolarina teslim olduk.
1453°te Mehmet’in donanmasint karadan gecirenler Sehrin Cenevizlileriydi”. Kullanici bu ifadesinde

ayni1 hatanin bugiin de yapildigina dikkat cekmektedir. @ At***im ise Bat1’ya duyulan giivenin Konstan-
tinoupoli’yi geri getirecegine iliskin olan inancin yaninda iran’la kurulan iliskilere dair soyle bir Tweet

atmustir: “Tamam, “sart irk” bize Konstantinoupoli’yi hediye edecek de, Iran’in katirlari neyi hediye

edecek” seklinde sitem etmektedir. Kullanici bu sozleriyle her haliikarda dis destegi sakincali gormektedir.

Batili devletlerin destegi her zaman tartisma konusu olmus olsa da Yunanlarin hafizasinda bunun
beyhude bir ¢aba olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu konuda gecmiste Tiirklere yardim edenler zaten
Batililar oldugu belirtilmekle birlikte ayn1 zamanda genel anlamda hi¢bir dis giice giivenilmemesi gerektigi
belirtilmistir.

4.6 Yunanistan vs. Tiirkiye

] oo
koenstantinoupalis (4) “ MITM y @
e ]— \ { /helen[.?l
isgal (20) I ——(0 |__

— . &

— “istanbul'u 1204'te kaybettik" (17) osmanlilar (2
S \
kenstantinoupoli (51) \

CH|
(o

hagl seferleri (2)
“Yenicgsi€rdogan” (3]

cl
isgal (55)

Q N 'E.I — — —
@] d—— Bl o1 tapko! B nTav akoja w pawy/Trklr Imdn I “Sehir" (220}
&1 Medeniyet (4) :

= il
konstantinoupoli (109) @] 7S 4 EI
N Barbakar (20) IC

' o ]
‘ gciug vou, TEREW TE ot Tr) Adon/Ortagad Baormin bitti

"Erdogan yeni Fatih® (1)

]
Paleolog'un sgzleri (87)

Yunan toprad (35) ~

(o
o "Seh | edildi” (17
@ El ‘Sehir isgal edildi” (177)

“Bugun gibi" (86] iggal (356

Sekil 6. Yunanistan vs. Tiirkiye temasinin kod iligkilerini gosteren harita

Bu tema altinda Yunanlarin Tiirkleri 6teki olarak konumlandirarak, onlardaki olumsuz 6zelliklere
kars1 kendi olumlu 6zelliklerine giin yiiziine ¢ikarttiklar1 goriilecektir. Makalenin baginda 6zetle bireysel
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psikolojinin kolektif anlamda da yasanabilecegi soylenmisti. Avsar ve Kansu da bu anlamda Avrupalilik
kimligin “ben”den “biz”’e doniisme siirecini Lacanci psikanaliz baglaminda tartisarak Tiirklere kars1 bir
tepki biciminde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (2020, s. 305-313).

4.6.1 “Barbar/Medeniyetsiz Tiirkler/Mogollar”

Istanbul’u “zapt” edenin Tiirkler oldugu diisiiniildiigiinde Tiirklerle ilgili bir sey sdylenmemesi

2% ¢

diisiiniilemez. Tlk olarak Tiirklere kars1 “barbar”, “medeniyetsiz gibi yakistirmalar kullanilmistir. Ornegin
@Sp***03 “Bugiin uzun asirlik tarihimizdeki kara sayfanin yildoniimii. Bugiin gibiydi 29 Mayis 1453
Sali giinii, Sehir bugiinkii Tiirklerin atalari olan barbar ordular tarafindan zapt edildi”. Dikkat ¢ekici
olan, topraklarin ele gecirilmesi tiim diinyada var olan bir gerceklik iken kendi topraklar kaybedildiginde
bu eylemin barbarlik olarak tanimlanmasidir. Kaldi ki bu ¢alismada da biiyiik 6neme sahip oldugunu
gordiigiimiiz Helenizm unsuru, Biiyiik Iskender’in aldig1 topraklarin temsilidir. Bu geliskinin agiklamasi,
yasanan durumun bir ‘se¢ilmis travma’ olmasina dayanmaktadir. Volkan ve Itzkowitz, John E. Mack’ten
Odiing alarak ‘magdur olanin egoizmi’ ilkesini giindeme getirir ve boyle durumlarda diisman olarak goriilen
kars1 tarafla empati kurmada basarisizlik ortaya ¢iktigim belirtirler (2002, s. 24). Oyle ki, @mi***im “En
azindan Konstantinoupoli’nin ele gecirildigini kabul ediyorlar! Ele gecirildigi giinden bu yana 569. Yili
kutluyorlar. Milli bayrami ozgiirlesme degil de ele gecirmek olan yegdne iilke” Tweet’iyle Istanbul’un fet-
hinin milli bayram olarak kutlanmasini elestiriyor. Dikkat edilecegi gibi ifadenin ¢evirisinde ‘“ele gecirme”
kelimesini kullandim. Yunanca kargsil1g1 olan kataktisi fetih kelimesine karsilik gelse de, bu kelime tam
anlamiyla fethi karsilamiyor. Ciinkii fetih, Miisliiman toplumlarda olumlu bir anlam tasimaktadir ve fethe-
dilecek olan tarafindan da talep edilmektedir. Bu durum siklikla “goniil fiituhati” olarak da tanimlanmigtir.
Kataktisi ise eylem olarak ayni anlami tagisa da kars1 tarafin bunu talep etmesini gerektirmez.

Medeniyet bahsine geldigimizde ise @the***ng “sana tekrar soylifyorum, senin yerin Orta Asya’nin

steplerinde bir yer, bati medeniyetiyle herhangi bir alakan yok. Aslinda medeniyetle bir alakan yok”
seklinde bir Tweet atmistir. Bu Tweet’te Istanbul’u sahiplenici bir Tweet atan birine verilen cevapta yerinin

Istanbul degil Orta Asya stepleri oldugu vurgulanmistir.

Bir onceki yakistirmalara benzer bir bicimde Tiirklere “Mogol” denmesi de sik goriilen bir durum-
dur. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Bir tanesi Mogollarin tarihte barbar olarak bilinmesi, bir diger
sebebi de Tiirklerin Mogol kani tagidiklarina inanilmasi. Nitekim, Yunanistan da bu dogrultuda makbul
vatandag olarak yalmzca Yunan soylular1 kabul etmekte, Aktiirk’{in tipolojisiyle en biiyiik emsali Al-
manya olan tek-etnili ulus-devletler arasinda (2015, s. 7) yerini almis ve bununla da her zaman iftihar
etmistir. Tiirklerin ise boyle bir durumdan beri olduklarin1 sdyleme motivasyonuyla onlara “Mogol”
yakistirmasi kullanilmaktadir. @2N***os “Tiirk Mogol karmasi kopekler Konstatinoupoli’de Isgal’i kutla-
yarak Ayasofya’ya saygisizlik ediyor!” ifadelerini kullanmigtir. Biitlin bu yakistirmalar1 aslinda Helenizm
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ideolojisiyle birlikte diisiinmek miimkiindiir. Volkan ve Itzkowitz, cagdas Yunanistan’in kendini Bati’ya
kabul ettirmek icin Helenizm ideolojisini bu kadar benimsedigini ama bununla birlikte bir de bilin¢disi
metotla “kendi i¢lerindeki Tiirkliigii” reddetmeye bagvurduklarini (2002, s. 222-223), bunu da kendileri
medeni bir millet iken Tiirkleri gayrimedeni, barbar hatta iyice ortak kiiltiirden uzaklastirmak anlaminda
Mogol seklinde tanimlayarak yapmis olduklarini belirtmislerdir. Kisacasi Yunanistan geri kalmigliginin

tek sebebi olarak Tiirkokrasi’yi gostererek kendini kabul ettirme cabasi icerisinde olmugtur (2002, s. 223).

Istanbul s6z konusu oldugunda Tiirklere karsi kullanilan ifadelerde “barbar” ve “medeniyetsiz”
gibi yakistirmalar dikkat cekmektedir. Bu ifadelerin kullanilma bicimi Istanbul’un hakli bir sekilde
kazanilmadigini sdyleme ¢abasi icerdigini gostermektedir. Bagka bir deyisle “bizim dengimiz Bati me-
deniyeti, barbarlarla savasmaya giiciimiiz yetmez, bugiin de barbarlarin Istanbul’a sahip olmasi tam bir
talihsizlik” denmektedir. Bu yakistirmalara ek olarak bir de hem barbar yakistirmasini pekistirmek hem de
Tiirklerin kendileri gibi saf bir irk olmadigin1 sdylemek i¢in “Mogol” yakistirmasi da kullanilmaktadir.

4.6.2 Erdogan’a dair

Tiirklere kars1 atilan Tweet’lerin bir kismini1 ise Cumhurbaskan’1 Erdogan’a atilan Tweet’ler olusturuyor.
@Ga***eo “Tatsiz bir ortamda 1453 Isgal’ini canlandirmaya ¢alisan T. Erdogan kendisini, kendi deyisiyle
“giintimiiz” Bizanslilarin tehdit ederek yeni Fatih Mehmet olarak sunmaya calisiyor” Tweet’iyle Erdogan’t
yeni Fatih olarak goriiyor. @Ni***s4 ise Erdogan’in daha 6nce “Fatih yalnizca Istanbul’u fethetmedi,
Atina’yr, Mora’yi da fethetti” sozlerine karsilik “Yenigeri Erdogan kontrol dist. .. !!!” Tweet’ini atmistir.
Mogollar yakistirmasini hatirlayacak olursak, Yunanlar’da Tiirkleri saf Tiirk olmadiklar1 gerekcesiyle
asagilama egiliminin hakim oldugu belirtilmisti. Yeniceri yakistirmasinda da iilkede daha bircok olayda
goriilecegi lizere Yenigerilerin Tiirk asilli olmamalarindan 6tiirii aslinda Erdogan ne kadar Tiirklerin lehine

bir sey yapmak isterse istesin kendisinin bir Tiirk olmadig1 sdylenmeye ¢alisilmaktadir.

Erdogan’la ilgili atilan Tweet’lerde Fatih ve Yeniceri yakistirmasi on plana ¢ikiyor. Bir yandan daha
once de goriildiigii iizere bircok meselede Istanbul travmasi canli tutulurken burada da Erdogan Fatih’le

ozdeslestiriliyor. Ote yandan Erdogan’n gercek Tiirk olmadigin1 soylemek igin Yeniceri yakistirmasi da

kullanilmugtir.

4.6.3 “Istanbul’u 1204’te Kaybettik”

Son olarak atilan Tweetler’de Tiirklerin 1453’te Istanbul’u adeta hazir bulduklarina iligkin baz
goriislere rastlanmistir. Ornegin, @ KN***os “Sehir Tiirkler tarafindan degil 1204 te adeta sonunun geti-
rildigi “hristiyanlar” tarafindan diigiiriildii” soziinii sarf etmistir. Buna bir ilave niteliginde ise @Br***rk

“Bati Medeniyeti’nin 4. Hacli Seferleri’yle Yunanistan’a girip, Konstantinoupoli’den binlerce ton altin



‘Secilmis Travma’ Olarak Istanbul’u Kaybetmenin Yunan Ulus Kimligini Sekillendirmedeki Rolii: Twitter Uzerinden
Netnografik Bir Analiz — 54/ 59
caldiklar: tarihten sonra pastanin iistiine ¢ilegi 1453 yilinda Yunan topraklarina hakim olan Selgcuklu Tiirk-

leri koydu” ifadelerini kullanmistir. Bu ifadelerde yogun olarak Istanbul’u kazanmak Tiirklerin becerisi

degil bizim beceriksizligimiz tutumu sezilmektedir.

Istanbul’un 1204’te kaybedildigine iliskin atilan Tweet’lerde Tiirklerin Istanbul’u ¢ok da zorlanma-
dan aldiklarina iligkin ifadelere rastlanmaktadir. Ama bunun da 6tesinde bunun asil miisebbibinin Bat1

Medeniyeti oldugu ve tabir yerindeyse izin vermeseydik alinmazdi tarzinda bir tutum goriilmektedir.

5. Sonug

Bir ‘se¢ilmis travma’ olarak Istanbul’u kaybetmenin Yunan ulusal kimligini nasil sekillendirdiginin,
Istanbul’un Yunanlar agisindan kaybinin y1ldéniimii olan 29 Mayis 2022 tarihinde y1ldoniimii vesilesiyle
Twitter’da atilan Tweet’ler ilizerine netnografik analizin yapildig1 bu ¢aligmada 6 temel tema cikarilmigtir.
Ik olarak Yunan imgesinde Istanbul baslig1 altinda Yunanlarin Istanbul’a Konstantinoupoli demekte 1srar
ettigi, ona “Sehir” seklinde bir isim atfettikleri ve kaybr da Tiirk literatiiriindeki “fetih” kelimesiyle degil
de “zapt edilme” kelimesiyle tanimlamaya egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Istanbul hala
baskent olarak goriilmekle birlikte bu bagkent tanimi hala yasadigina inanilan Helenizm iilkiisii baglaminda
dile getirilmektir. Son olarak her ne kadar 1821 yilindaki bir bildiride Ipsilantis tarafindan soylenmis olsa

da “inang¢ ve vatan ugruna savas” eylemi Paleolog’a da atfedilmistir.

Hatirlama bicimleri baslig1 altinda da mit kapsaminda degerlendirilebilecek Paleolog’un Istanbul’un
kayb1 sirasinda soyledigi sozler, Ayasofya agit1 ve Mermere Donen Imparator mitleri dile getirilmistir.
Isgale dair ise 6teki olarak goriilen Tiirklerin yarattig1 ‘secilmis travma’ kapsaminda magduriyeti gizlemek
icin kalenin igten fethedildigi, basit bir olaydan magduriyet psikolojisi ¢ikardiklar1 ve daimi bir yas
siirecinin Uriinii olarak zamanin durduguna yonelik Tweet’ler attiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte

Istanbul’un hala Yunanlarin sehri oldugu da yogun bir bicimde vurgulanmustir.

Hatirlama ve unutturmama iizerine atilan Tweetlere bakildiginda ise ‘secilmis travma’ya maruz kalan
grubun travmanin magduriyetinden kurtulmak i¢in hatirlama ve unutturmama ¢abasi igerisinde olduguna
dair ifadeler sarfettigini gormekteyiz. Bu noktada diisman olarak konumlandirilan kisilerin kim olduklar1

ve unutuldugu takdirde baglarina gelebilecek seyler zikredilmistir.

Istanbul travmast her alanda oldugu gibi ic siyasette de kendini gostermektedir. Burada da yas1 sagliksiz
bir bicimde tutmanin {iriinii olarak diismanla olan bag her zaman korunmustur ve bir arinma arzusunun

sonucu olarak diismanin temsili i¢ siyasette dahi kendini gosterdiginde yogun bir elestiri sunulmaktadir.

Yunanistan’in ayn:1 zamanda Bat1 Avrupa’ya gilivenmesi de her ne kadar tarihyaziminda pek ele alinan
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bir konu olmasa da burada ciddi bir bicimde elestirilmistir. Hatta Istanbul’u kaybetmede bile Bat1 Av-
rupa’nin rolii oldugu sdylenmekle birlikte bugiin giivenildigi takdirde benzer sonuglarla karsilasilabilecegi

sOylenmistir.

Son olarak Tiirkiye ile alakali atilan Tweetler’de Tiirkler ilk olarak barbar, medeniyetsiz ve Mogol gibi
yakistirmalara layik goriilmiislerdir. Tiirklerin su¢landii, topraklar: ele gecirme gibi konularda ‘magdur
olanin egoizmi’ ilkesiyle (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 24) karsilasiyoruz, zira benzer vakalar Yunan
tarihinde de mevcuttur. Bununla birlikte Yunanlar her zaman kendini Bat1 Avrupa’ya kabul ettirmek i¢in
Tiirk olmadiklarini kanitlama yoluna gitmigler ve bu anlamda kendilerini medeni, Tiirkleri ise gayrimedeni

ve hatta Mogol gostermiglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Erdogan ise yeni Fatih ya da

yeniceri gibi sifatlarla tantmlanmistir. Son olarak, Istanbul’u kazanmay1 Tiirklerin kendi basarisindansa

Hiristiyanlarin hatasi oldugunu sdyleme ihtiyaci hissedilmistir.

Buraya kadar ortaya ¢ikan sonuglar1 ‘secilmis travma’ kapsaminda toparlayacak olursak Yunanlarin
hafizalarinda yer edinmis olan Tourkokratia ve Helenizm dikotomisi {izerinden belirgin bir bicimde her
zaman Tiirkleri asagilama kendilerini ise yiiceltme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Tiim bunlarin
saikinin ise ‘secilmis travma’ ve travmanin sonucunda saglikli bir yas gecirmeye imkan vermeyecek kadar
agir bir kaybin yasanilmis olmasi oldugu anlagilmaktadir. Zira yas, kaybedilen nesnenin temsilinin gidisine
izin verecek duruma gelene kadar zihninde hala korunmasidir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 53). Bu siire¢
her zaman zor gecer ama normal sartlar altinda inkar, 6fke, pazarlik, bunalim ve kabullenme asamalari
goriiliir (Kiibler-Ross ve Kessler, 2014, s. 7). Ne var ki ¢ok agir vakalarda inkar asamasi bile rahat
rahat agtlamamaktadir. Bu ¢alismamizda da en iyi pazarlik asamasina ulasilabildigi goriilmiistiir. Oyle ki,
sagliks1z yasin bir neticesi olarak ¢ogunlukla zamanin durduguna yénelik ifadeler kullanilmis, Istanbul’un
kayb1 “bugiin gibi” seklinde ifade edilmis hatta ortaya ¢ikan Mermere Donen Imparator mitinde dahi
duran bir zaman olgusu kendini belli etmektedir. Bunun sebebi de yas siirecinin bitmesinin zor oldugu
agir travmatik durumlarda, konumuz itibariyle ‘secilmis travma’nin konusuldugu yerde, normalde belli
bir siire devam eden yasin daimi yasa doniigmiis olmasidir. ‘Secilmis travma’y1 agir kilan meselelerden
biri de bir magduriyet durumunun olmasi ve magdurlar1 agagilanmis hissedecek bir hadisenin bir diisman
tarafindan yasatilmis olmasidir. Daimi yasin hiikiim siirdiigii boyle bir durumda, sorunlar ¢oziilmiis olsa
dahi diisman imgesi ortadan kalkmaz ve her durumda magduru arinma arzusuyla harekete gecirir. Bu
yilizden de, asagilanmiglik duygusuna sebebiyet vermis olan Tiirklerden {iistiin olundugu her firsatta dile
getirilmeye calisilmakta, daha spesifik olarak da Tiirkliikten kurtulmaya calisilmaktadir. Bu siirecte ilkede

siyasilerin veya bagka birinin yaptig1 en ufak bir hata Istanbul’u kaybetmeye sebep olan hatalar hatirlanarak
tepki gosterilmektedir.

Bu caligma, kisa bir ciimleyle Yunan ulus kimliginde ‘se¢ilmis travma’nin 6nemli bir belirleyici unsur

oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu, tek basina Yunan ulusal kimligini olusturan temel unsurun travma

oldugu anlamina gelmez. ‘Secilmis travma’ olarak Istanbul’un kaybu iizerinden yapilan bu ¢alismanin
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sinirlar1 dardir. Daha kapsamli bir iddiada bulunmak icin benzer ¢alismanin ulus acisindan 6nemli goriilen
diger giinlerde de yapilmasi, bunun sonucunda ortaya c¢ikan ¢aligmalarin meta-analize tabi tutularak
karsilagtirilmas1 onerilmektedir. Boyle bir ¢alisma ileride diger iilkeler baglaminda yapilmis ¢aligmalarla
da kiyaslama imkan yaratacaktir.

7~

Makale Bilgi Formu

Yazar(lar)in Katkilari: Makale tek yazarhdir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalar1 CC BY-NC 4.0 lisans1
altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu aragtirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar amaci giitmeyen
sektorlerden hibe alinmamastir.

Etik Onay ve Katilmeci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan
tiim calismalarin kaynak¢ada belirtildigi beyan olunur.

Intihal Beyan: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir. Herhangi bir intihal tespit edilmemistir.
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