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oz

insan ihtiyaclarinin karsilanabilmesi amaciyla gerceklestirilen iiretim ve tiiketim faaliyetleri atiklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Atiklarin insan ve cevre saghigini riske atmadan islenmesi ve/
veya bertaraf edilmesi atik yonetiminin temel amacidir. GlinimUzde birgok tlke, atik kaynakli risklerin
onlenebilmesi adina sifir atik ydnetimini benimsemistir. Sifir atik yonetimi kapsaminda gerceklestirilen
atiklarin yeniden kullanilmasi, geri dénustiriilmesi ve kazanilmasi gibi uygulamalarin cevresel unsurlar
Uzerinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Sifir atik yonetimi kapsamindaki uygulamalarin hangilerinin
cevre ve insan sagligi agisindan iyi ve dogru oldugunun tespit edilmesine yonelik tartismalar,
konuya insan ve cevre iliskilerini sistematik bir sekilde inceleyen cevre etigi perspektifinden bakmayi
mumkin kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, sifir atik yonetiminin cevre etigi yaklasimlar agisindan
incelenmesi ve ilgili yonetimin s6z konusu yaklasimlar icerisindeki konumunun tespit edilmesidir.
Calisma kapsaminda, sifir atik yonetimi ve cevre etigi yaklasimlari incelenmis, s6z konusu atik yonetim
sisteminin cevre merkezli etik yaklasim icerisinde konumlandiriimasinin daha dogru bir bakis agisi
olacag tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atik, Atik Yonetimi, Sifir Atik, Cevre Etigi

INVESTIGATION OF ZERO WASTE MANAGEMENT IN
TERMS OF ENVIRONMENTAL ETHICS APPROACHES

ABSTRACT

Production and consumption activities carried out in order to meet human needs cause the
occurrence of waste. Processing and/or disposal of wastes without risking human and environmental
health are the main purpose of waste management. Today, many countries have adopted zero waste
management in order to prevent waste-related risks. Practices such as reuse, recycling and recovery of
wastes within the scope of zero waste management have various effects on environmental elements.
The discussions on determining which practices within the scope of zero waste management are
good and bad on behalf of environment and human health make it possible to look at the issue from
the perspective of environmental ethics, which systematically examines human and environment
relations. This study aims to examine the zero waste management in terms of environmental ethics
approaches and to determine the position of the relevant management within these approaches.
Within the scope of the study, zero waste management and environmental ethics approaches were
examined, and it was determined that positioning the mentioned waste management system in eco-
centric environmental ethics would be a more correct point of view.

Keywords: Waste, Waste Management, Zero Waste, Environmental Ethics
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GiRiS

Insanlar cesitli ihtiyaclarmi karsilayabilmek adma cevreleri ile
yogun bir etkilesim siirecinde bulunmaktadir. Bu siirecin sonunda,
sahibi tarafindan daha fazla ise yaramadigi/yaramayacagi gerekgesi ile
elden cikarilmak istenen atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Insani faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikan atiklar, etkin bir sekilde yonetilmediklerinde insan
ve cevre sagligi acgisindan cesitli riskleri beraberinde getirmektedir.
Atiklardan kaynakli riskleri ortadan kaldirmak veya riskleri minimize
etmek ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak amacina
yonelen sifir atik yonetimi gilintimiizde pek cok fiilke tarafindan
kabul edilmis bir yaklasimdir. Toplumlart atik {iretmeyen bir yapiya
donistiirmeyi hedefleyen sifir atik yaklagiminin, atigin kaynaginda
onlenmesi, azaltilmasi, yeniden kullanilmasi, geri doniistiiriilmesi
ve kazanilmasi gibi uygulamalari gevresel unsurlar iizerinde gesitli
etkiler birakmaktadir. Dolayisiyla atik yonetim siireglerinin gevre etigi
acisindan incelenmesi, ¢evresel unsurlar i¢in hangi eylemlerin daha
dogru oldugunun tespit edilebilmesi noktasinda dnem tagimaktadir.

Insan ve doga iliskisinde hangi davramslarin iyi hangilerinin ise kotii
oldugunun incelenmesi ve ahlaki sorumluluk ile ¢evresel unsurlara
atfedilen degerintespitedilmesine yonelen gevre etigi (Des Jardins, 2013;
Dicks, 2017; Fox, 2000), insani etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan atiklarin
yonetilmesini de kapsayacak birtakim c¢ikarimlarda bulunulmasini
miimkiin kilmaktadir. Baska bir deyisle, insani faaliyetlerden kaynakli
atiklarin yonetilmesi siirecinde hangi davranislarin ¢evre igin iyi ve
dogru oldugunun tespit edilmeye calisilmast, etik bir bakig agisinin
varligin1 gostermektedir. Bu calismanmn amaci, sifir atik yonetiminin
cevre etigi yaklasimlari baglaminda incelenmesi ve ilgili yonetimin
etik yaklagimlar igerisindeki konumunun tespit edilmesine yonelik bir
tartismanin yaptlmasidir. Caligma kapsaminda, atik yonetiminde etkinlik
ve verimlilik diizeyini artirmay1 amaglayan sifir atik yonetiminin insan
ve doga iliskisini sistematik bir sekilde agiklamaya calisan ¢evre etigi
yaklasimlart i¢indeki konumunun ne oldugu sorusuna yanit aranmistir.

Belirlenen ¢alisma amact ve kapsami dogrultusunda, gevre etigi ve
sifir atik yonetimi ile ilgili kaynaklara ulasilabilmesi adina literatiir
arastirmast yapilmistir. S6z konusu aragtirma, ulusal ve uluslararasi
veri tabanlarinda (Taylor & Francis, ScienceDirect, JSTOR, Web of
Knowledge, Wiley, Emerald, TR Dizin ve Asos Indeks), “cevre etigi
(environmental ethics)”, “cevre etigi yaklasimlari (environmental
ethics approaches)”, “ insan merkezli ¢evre etigi (anthropocentric
environmental ethics)”, insan merkezli olmayan cevre etigi (non-
anthropocentric environmental ethics)”, “atik sorunu (waste issue)”,
“atik yonetimi (waste management)”, “sifir atik yonetimi (zero waste
management)” ve “sifiratik ve cevre etigi (zero waste and envrironmental
ethics)” anahtar kelimeleri ekseninde gerceklestirilmistir.

Cevre bilimlerine iligkin literatiir incelendiginde, “sifir atik yonetimi”
ve “gevre etigi yaklagimlar1” konularini ayri ayri ele alan pek ¢ok ¢alisma
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Curran ve Williams (2012), Endiistriyel
Aglarda Sifir Atik (ZeroWIN) Projesini inceledikleri ¢alismalarinda,
hem sifir atik yonetimine iligkin teorik bilgilere hem de proje ¢iktilarinin
sifir atik idealine ulagsmada sunacagi katkilara deginmislerdir. Dileep
(2007), sifir atik yonetiminin turizm sektdriine nasil uyarlanacagini
ele almis ve Kovalam (Hindistan) 6rnegi tizerinden gesitli Oneriler
sunmugtur. Kania (2017), ¢evre dostu insaat malzemelerinin {iretiminde
besikten besige tasarim ve sifir atik yaklasiminin sunacagi avantajlari
irdelemistir. Pietzsch vd. (2017), literatiir arastirmasina dayandirdiklari
caligmalarinda, sifir atik yonetiminin sundugu avantajlari ve uygulama
zorluklarint ortaya koymuslardir. Zaman (2014), sifir atik y6netim
sistemlerinin performansint degerlendirebilmek i¢in kullanilabilecek
gostergeleri belirlemeye ¢alismistir. Alakas vd. (2018), sifir atik projesi
kapsaminda atik tasima araglarmin rotalama islemlerini Kirikkale
orneginden inceleyerek optimal rotalamanin nasil olmasi gerektigini
tartismiglardir. Yaman ve Olhan (2010) ise, sifir atik yaklagiminin
hem Tirkiye’deki hem de diinyadaki orneklerini irdeleyerek sifir
atik hedefine ulasmada bilin¢lendirme faaliyetlerinin  6nemini
vurgulamislardir.

Bu c¢alismanin diger boyutunu olusturan cevre etigi yaklasimlari
ile ilgili literatire bakildiginda, Barkin (2006), iktisadi gelismenin
saglanabilmesi adina gerceklestirilen etkinliklerde ekonomi ve ekoloji
arasindaki tercihte uzun vadede ¢evre merkezli etik anlayis ¢ergevesinde

karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Debnath (2020), insan
merkezcilik, eko-feminizm, canli merkezcilik, toprak etigi, derin
ekoloji ve ¢evre merkezcilik gibi gevre etigi yaklasimlarini ele almistir.
Jakobsen (2017), insan merkezli ve insan merkezli olmayan gevre etigi
yaklagimlarini elestirel gergeklik ekseninde, insanin ¢evre karsisindaki
ahlaki sorumlulugu ve deger kavramlari iizerinden tartigmistir. Ertan
(2004), ¢cevre etigi yaklasgimlarinin Tiirkiye’deki siyasi, idari, ekonomik
ve hukuki yansimalarini ele almistir. Yayli (2012) ise, ekonomik
kalkinma, ¢evre ve niifus artist degiskenlerinin birbiriyle kargilikli
iliskilerini ¢evre etigi baglaminda irdelemistir.

Cevre etigi ve sifir atik yonetimini ile ilgili literatiir incelendiginde,
her iki alanda da ¢esitli ¢alismalarin yapildigr goriillmektedir. Bununla
beraber atik sorunu ve g¢evre etigi iliskisini birlikte ele alan ¢alisma
sayisinin az miktarda oldugu tespit edilmistir. Hird (2013), atik
depolama sahalarina yonelik yaptig1 arastirmada, teknolojik ¢6ziimlerin
yaninda atik sorununa etik agidan da yaklasilmasi gerektigini ve sifir
atik yonetiminin ne bir olasilik ne de zorunlu bir tercih oldugunu ileri
siirmiistiir. Gjerris ve Gaiani (2013), Iskandinav iilkelerine yonelik
yaptiklar1 ¢aligmada, gida atiklarmin yaklasik 900 milyon insani
besleyebileceginden, dogal kaynaklarin azalmasma yol agtigindan,
iklim degisikligine negatif etkide bulundugundan ve biyolojik ¢esitlilik
lizerinde yarattigi negatif digsalliklardan Otlirii etik agidan kabul
edilemez oldugunu vurgulamislardir. Hawkins (2006), Atik Etigi (The
Ethics of Waste) isimli kitabinda, giinlik yasamda asir1 tiiketimin
cevresel sonuglarina ve atiklarin etik dnemine deginmis, bu sorunla
miicadeleye yonelik etik ve ahlak temelli ¢oziimler énermistir. Ozcan
ve Giiciim (2021) ise, elektronik atiklarin etik agidan kabul edilebilir bir
¢evre sorunu olup olmadigini arastirmislardir.

Sifir atik yonetimi ve gevre etigi ile ilgili yukarida sunulan ¢aligmalar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her iki konuyu birlikte ele alan
calismalarin az sayida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
sifir attk yoOnetiminin ¢evre etigi yaklasimlari igerisinde nasil
konumlandirilmasi gerektigini tartisan bu ¢alismanin hem atik yonetimi
hem de ¢evre etigi ile ilgili literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Ug kisimdan olusan bu calismanin birinci kisminda atik yénetimi
ve sifir atik kavramlarma iligkin genel bir agiklamaya yer verilmistir.
Caligmanin ikinci kisminda, ¢evre etigi yaklagimlari insant merkeze alan
ve almayan (canli ve ¢evre merkezli) yaklasimlar olarak ikiye ayrilarak
ele alinmstir. Calismanin Giglincii ve son kisminda ise sifir atik yonetimi
cevre etigi yaklagimlari kapsaminda incelenmistir. Bu kisimda, sifir atik
yonetimi ilk 6nce insan merkezli yaklagim baglaminda irdelenmistir.
ikinci olarak, s6z konusu yonetim insan merkezli olmayan yaklagimlar
acisindan tartisilmigtir.  Ayrica calismanmn bu kismimin ilgili alt
basliklarinda, sifir atik yonetiminin gevre etigi yaklasimlari igerisindeki
konumunun tespitine yonelik bir degerlendirme yapilmustir.

I. SIFIR ATIK YONETIiMi

Sanayilesme ve kentlesmenin neden oldugu atik miktarinin giderek
artmast, diinya ¢apinda 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Chen
vd., 2010). Kavramsal agidan, evsel, endiistriyel, tarimsal, ticari
vb. beseri faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan, kati, yart kati, sivi ve gaz
halde bulunabilen, sahibi veya kullanicisi tarafindan ise yaramadigi
gerekgesiyle elden ¢ikarilmak istenen malzemeleri ifade eden atiklar
(Pongracz ve Pohjola, 2004; Reddy, 2011), verimlilik-verimsizlik,
yararli-zararli, diizenli-diizensiz gibi dikotomilerin genellikle olumsuz
tarafinda yer almaktadir (Martinez, 2017). Toplam atik miktari
icerisinde, yillik ortalama 1,2 milyar ton (kisi basi atik miktart 1,2
kilogram) diizeyinde ortaya ¢ikan ve 2025’te 2,2 milyar tona (kisi basi
1,42 kilogram) ulasmas1 beklenen kentsel kat1 atiklarin (Hoornweg ve
Bhada-Tata, 2012), ¢evre ve insan sagligini riske atmadan yonetilmesi
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Baska bir deyisle, kentsel kati atiklardan
kaynaklanabilecek olumsuzluklarin onlenebilmesi veya en azindan
¢evre ve insan sagligina verilen zararin minimize edilebilmesi adina
atiklarin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Bilgili, 2021).

Kati atik yonetimi, g¢evresel, ekonomik ve sosyal standartlarin
karsilanabilmesi ve saglanabilmesi amaciyla, atiklarin toplanmasi,
depolanmasi, tagmnmasi, islenmesi, geri donistiiriilmesi ve bertaraf
edilmesi siireglerini kapsamaktadir (Likhacheva ve Sovetov, 2017). Kati
atik yonetimi, halk sagligi, ¢cevresel degerlerin korunmasi, ekonomik
stirdiiriilebilirlik, kamu diizeni ve esitlik gibi kritik alanlarla iligkide

Sayi: 64 | Number: 64

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Sifir Atik Yénetiminin Cevre Etigi Yaklagimlar A¢isindan Incelenmesi

23

bulunmast agisindan 6nemli bir yonetimsel siirectir (Pasotti, 2010). Bu
baglamda, kat1 atik yonetimi genellikle atik ortaya ¢iktiktan sonra atigin
degerlendirilmesine odaklanirken (Cleary, 2010), sifir atik yaklasimi
atigin 6nlenmesi ve yeniden kullanilmasi segeneklerini dnceleyerek
atik miktarmin azaltilmasini da kapsayan bir yonetim stratejisidir.

Sifir atik yonetimi, atiklarin yonetilmesi yerine onlarin ortadan
kaldirilmasi anlayigina dayanan biitiinciil bir yaklasim olmasimin
yaninda, atiklarin yakilmasi ve depolanmasi sirasinda c¢evre iizerinde
yaratilan negatif etkilerin azaltilmasina yonelik bir tasarim felsefesidir
(Curran ve Williams, 2012). Sifir atik yaklagimi, tasarim siirecinden
baslayarak, iirliniin piyasaya sunulmasi ve Omriinii tamamlamasina
kadar gegen biitiin agamalarin ¢evresel etkilerinin géz Oniinde
bulundurulmasi anlayisina dayanir (Kania, 2017). Sifir atik yonetimi,
geleneksel atik yonetiminde, degersiz maddeler olarak goriilen
atiklarm, birer hammaddeye/kaynaga doniistiiriilmesi, korunmasi ve
ekonomiye geri kazandirilabilmeleri adina geri doniisiim ve kazanimi
tesvik eden bir stratejidir (Hannon vd., 2019; Mesjasz-Lech, 2019).
Bu baglamda, sifir atik yaklagimi, atik yonetiminin rasyonel bir
gergeveye yerlestirilmesi ¢abalarinin yaninda, geri doniisiimiin optimal
diizeye cikarilmasi ile ilgili yenilik¢i yontemlerin olusturulmasini da
kapsamaktadir (Buczynska-Pizon, 2020).

Sifir atik yonetiminin en ¢ok tercih edilmesi gereken segenekten, en
az tercih edilmesi gereken segenege dogru hiyerarsik yapisi Sekil 1’de
sunulmustur

SEKIL 1 | Sifir Atik Yénetim Hiyerarsisi

Sifir Attk Uriin Tasarm

Atik Onleme/Azaltim1 ve Yeniden
Kullanim

\ Yeniden Kullanim Igin Hazirhik /
\ Geri Doniigiim ve /

Kompostlama
Geri Kazanim

Kalint1 Yénetimi

Yakma ve
Depolama

Kaynak: Simon (2019); Zero Waste International Alliance (2022)'den
tiretilmistir.

Sekil 1 dikkate alindiginda, sifir atik yonetiminde, atig1 kaynakta
oOnleme/azaltma ve yeniden kullanim segeneklerinin 6n plana
¢ikarildigi, bunun miimkiin olmamasi durumunda geri doniisim
ve kazanim uygulamalarina yer verildigi ve yakma ve depolama
uygulamalarinin ise en son hatta istenmeyen yontemler olarak
kurgulandig1 goriilmektedir (Bilgili, 2021). Hiyerarsinin ilk asamasini
temsil eden sifir atik tirlin tasarimi, imalat siirecinin gevresel agidan
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasinin bir yolu olarak goriilmektedir
(Carrico ve Kim, 2014). Bu asamada, mamullerin Omriiniin
uzatilabilmesi adina, onarilabilir, yeniden kullanima uygun ve ikincil
irtin imalat1 i¢in yararlanmaya elverislilik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilir.
Uriin s6z konusu 6zelliklere sahip degilse, kolayca geri doniistiiriilebilir,
kazanilabilir veya dogal siireclerle beslenebilir sekilde tasarlanmalidir
(Zaman, 2014). Dolayisiyla sifir atik iriin tasariminin, ireticilerin
ve tasarimcilarin, imalat siire¢lerini ve mamulleri biitlinciil bir bakis
acistyla (Carrico ve Kim, 2014) degerlendirmeleri gerekliliginin
atik yonetim sistemlerine yansimasi olarak goriilmesi miimkiindiir.
Atigin Onlenmesi ve azaltilmasi, geri doniistiiriilebilir atiklar dahil,
atik miktariin ve toksisitesinin azaltilmasi ve lriinlerin atik haline
gelmemesi i¢in alinmasi gereken tedbirleri ifade etmektedir (Zorpas
ve Lasaridi, 2013). Kolayca onarilabilen ve dolayisiyla yasam dongiisii
uzatilabilen ya da yeniden kullanima elverisli tiriinlerin tercih edilmesi,
daha az ambalaj igeren mamullerin satin alinmasi gibi segenekler, bu
kapsamda degerlendirilebilecek uygulamalar arasinda yer almaktadir.
Yeniden kullanim, iiriin ve/veya malzemelerin tasarlandig: ve tiretildigi
amaca uygun (benzer amaglarla) olacak bir sekilde, sahibi ya da
baskasi tarafindan kullanilarak {iriin dmriiniin uzatilmasidir (Fortuna
ve Diyamandoglu, 2017). Atiklarin geri doniisiim islemlerine tabi
tutulmadan once yeniden kullanimm mimkiin olup olmadigmin
incelenmesi gerekmektedir. Yeniden kullanim igin hazirlik olarak
degerlendirilen bu asamada, atiklarin temizleme ve onarma gibi

islemlerle yeniden kullanima uygun hale getirilmesi saglanir (Simon,
2019). Geri doniisiim, atik haline gelen mamullerin (genellikle kagit,
plastik, cam ve metal atiklarin) birtakim islemlere (temizleme, kirma,
kesme, 6giitme, eritme ve sekillendirme gibi) tabi tutularak cesitli
uriinlere, malzemelere veya hammaddelere doniistiiriillmesidir (Cano
vd., 2022; Demirbas, 2011). Kompostlama ise, atiklarin igerisinde yer
alan organik maddelerin mikroorganizmalar tarafindan ayristirtlmasi
sonucu giibre ve biyogaz elde edilebilmesine yonelik islemlerdir (Chen
vd., 2020). Geri kazanim, atiklarin tiretim ve tiiketim etkinliklerinde
yararlanilan malzemeleri/maddeleri ikame etmek i¢in hazir hale
getirilmelerine iligkin siireglerdir (T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2014). Kalint1 yonetimi, sifir atik hiyerarsisinin iist basamaklarinda
degerlendirilen/islenen atiklardan, arta kalan kisminin incelenmesi
ve bunlarin miktarmin azaltilmasina yonelik planlamalarin yapilarak,
yakma ve depolama alanlarma ydnlendirilecek atik miktarmin
azaltilmasina iligkin Onlemleri kapsamaktadir (Simon, 2019; Zero
Waste International Alliance, 2022). Yakma yoluyla atiklardan enerji
iretilmesi ve atiklarin depolama yoluyla bertaraf edilmesi, atik
yonetim sistemlerinden ¢ikarilmasi hedeflenen iki uygulama olarak
goriilmektedir.

Uriin tasarim siirecinden baslayarak atik olusumunu engellemeye
calisan ve ortaya ¢ikan atiklarm geri donistiriilmesi veya
kompostlanmas: gibi asamalardan gecirilerek dogal kaynaklarin
korunmasini hedefleyen sifir atik yonetiminin uygulamada sagladig:
bazi avantajlardan s6z etmek mimkiindiir. Bu avantajlar asagida
siralanmustir (Khattab ve El Haggar, 2016; Pietzsch vd., 2017):

* Cevre ve halk saglig risklerini en aza indirmek.

* Bireylerin ve topluluklarin daha az atik ortaya g¢ikaracak yasam

tarzlarma yonelmesini tesvik etmek.

* Ekolojik ve cevresel restorasyon maliyetlerini azaltmak.

« Atiklardan ekonomik bir deger yaratmak.

* Atik sektoriiniin paydaslart arasinda iletisim kurmak ve yeni
istihdam alanlar yaratmak.

* Geri doniistliriilmiis malzemeler kullanarak atiklardan katma deger
olusturmak.

* Atik depolama alanlarina duyulan ihtiyact azaltmak.

« Sifir atik {iretim siirecinin ekolojik agidan verimlilik saglayan yapist
ve geri doniisiim uygulamalar1 vasitasiyla enerji tiikketimini en aza
indirmek.

* Ekonomik etkinliklerde kullanilacak yeni hammadde ve kaynak
arayislarini azaltmak.

e Uriinlerin faydali omiirlerini uzatacak uygulamalar1 hayata
gecirmek.

* Yeniden kullanimin tesvik edilmesi yoluyla firmalarm karliligin
artirmak.

* Sera gazi emisyonlarini azaltmak ve tiriinlerde daha az toksik madde
kullanmak.

Sifir atik yonetiminin temel amaci, iiretim/tiikketim faaliyetlerinden
kaynaklanan atiklarin, diger bir imalat siirecinde girdi olarak
degerlendirilmesi yoluyla endiistriyel uygulamalarin dogal kaynaklar
iizerindeki etkisinin azaltilmasidir (Singh vd., 2017). Sifir atik
tartigmalarindan once kati atiklarin yakilarak veya depolanarak bertaraf
edilmesi cevre tizerinde birtakim negatif digsalliklar yaratmistir.
Atiklarin  yakilarak bertaraf edilmesi (enerji kazanim amaciyla
yakilmasi dahil) atik miktarinin azalmasini saglarken, kiil ve toksik gaz
salimiminimn artmasina; atiklarin depolanmasi ise atik kaynakli sizinti
sularinin topraga ve suya karigmasina neden olmaktadir (Dileep, 2007).
Bu baglamda, sifir atik yaklasimi, atiklarin herhangi bir degere sahip
olmadigi anlayigindan kopusu simgelemektedir. Sifir atik, atiklarin
yonetilmesinde yakma ve depolama yoluyla (en son tercih edilecek
secenekler olarak goriiliir) atiklarin bertaraf edilmesi yerine, atiklarin
geri doniisiim ve kazanim uygulamalari ile yeniden degerlendirilmesini
tercih ederek, atik yonetim siireglerinin g¢evresel etkilerini minimize
etmektedir. Ozetle sifir atik yonetimi, imalat siirecinden baslanarak
uriinlerin yasam dongiileri boyunca hi¢ atik ortaya g¢ikarmayacak
sekilde yeniden kullanilmaya, geri doénistiiriilmeye ve kazanilmaya
elverigli mamullerin iiretilmesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Antropojenik etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan atiklarin yonetilmesi,
sadece insan sagligimi degil, diger ¢evresel unsurlarin sagligini da
yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu noktada, atik yonetim siire¢lerinin
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ve sifir atik yaklagiminin, ¢evresel unsurlar {izerinde biraktig1 etkilerin
etik degerler temelinde sorgulanmasi énem arz etmektedir. Sifir atik
yoOnetiminin, insan-¢evre etkilesimi agisindan ele alinmasi, gevre etigi
yaklagimlar: temelinde birtakim sorgulamalarin yapilmasina olanak
sunmaktadir.

Il. CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI

Felsefenin bir alt dal1 olarak etik, dogru ve yanlis davranis kurallarini
tespit etme cabasinin yaninda, hangi hedeflere yonelmenin insan
yasamina katkida bulundugunun incelenmesini ifade eder (Smith, 2018).
Yeme, igme, giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin g¢evreye yonelen insanlarin cesitli eylem ve davranislari, hem
cevreyi hem de diger insanlarin yasamini etkilemektedir. Cevre ile
girilen bu etkilesim siirecinde hangi davranigin dogru hangisinin ise
yanlis oldugunun tespit edilmeye calisilmasi, ¢evreye yonelik etik bir
bakis agisinin varligini gostermektedir. Bu noktada ¢evre etigi, insan ve
doga iligkisinin iyi ve kotli davranig kurallart bakimindan incelenmesi,
insanin doga karsisindaki ahlaki sorumlulugunun tespit edilmesine
yonelik tartismalar biitiiniidiir (Dicks, 2017). Diger bir ifadeyle, cevre
etigi, insanin doga karsisindaki eylem ve davranislarinin etik kurallar
tarafindan belirlendigi varsayimi altinda, ¢evrenin canli ve cansiz
biitiin unsurlariyla olan iliskisinin ahlaki agidan degerlendirmelere tabi
tutulmasidir (Des Jardins, 2013; Fox, 2000). Bu kavramsal agiklamalar
1s18inda, cevre etigi, insan ve doga iliskisinin etik kurallar ve ahlaki
sorumluluk siirlarinin sorgulanmasi ve bu dogrultuda cesitli tespitlerin
yapilmasina yonelik bir disiplindir.

Insanlarin doga ile olan iliskilerinde, kendisini nasil konumlandirdig:
farkli etik yaklasimlarin ortaya cikmasina yol ag¢mustir. Jakobsen
(2017), cevre etigi yaklasimlarini, insan merkezli ve insan merkezli
olmayan etik anlayislar seklinde ikili bir ayrima tabi tutarak, canli ve
cevre merkezli etik anlayislari insan merkezli olmayan yaklagimlarin
icinde konumlandirmistir. Lee (2017), insan ve doga iliskisinde,
dogaya verilen deger ve insanin ahlaki sorumlulugu baglaminda cevre
etigi yaklagimlarini insan merkezli (egocentric) ve g¢evre merkezli
(ecocentric) seklinde ikiye ayirarak incelemistir. Kilig (2008), cevre
etigi yaklasimlarimni insanin gevresel degerler karsisindaki konumuna
gore, insan, aci ve canlt merkezli etik ile biitiinciil gevre etigi seklinde
ele almistir. Ertan (2004), cevre etigi yaklasimlarini insan merkezcilik,
canli merkezcilik, ¢evre merkezci etik ve insan merkezli olmayan (eko-
feminizm ve toplumsal ekoloji) diger yaklagimlar seklinde bir ayrima
tabi tutmustur. Lundmark (2007), insanin gevresel unsurlara yiikledigi
icsel ve aragsal deger ekseninde gevre etigi yaklasimlarini insan merkezli
ve g¢evre merkezli olmak iizere ikiye ayirarak incelemistir. Anilan
caligmalar bir arada diisiintildiigiinde, ¢evre etigi yaklagimlarinin insan
merkezli ve insan merkezli olmayan (canli merkezli, cevre merkezli,
ekofeminizm ve biitiinciil ¢evre etigi vb.) seklinde siniflandirildig
belirtilmelidir. Bu minvalde ¢evre etigi yaklasimlarinin, insan merkezli
ve insan merkezli olmayan yaklasgimlar seklinde ikiye ayrilarak
incelenmesi ve sifir attk yonetimi ile iliskisinin kurulmas1 miimkiindiir.

A.INSAN MERKEZLI YAKLASIM

Insan merkezli gevre etigi yaklasimi, cevresel unsurlardan insana
igsel (0zsel) deger verirken geri kalan biitiin canli ve cansiz seyleri
insanlara dogrudan veya dolayli olarak hizmet ettigi i¢in degerli kabul
eder (Callicott, 1984; McShane, 2007). Bu yaklagim, insan1 doganin
disinda ve onun iistiinde goren bir bakis agisinin mesruiyetini, insanin
geligkin bir canli olmast ile diisinme ve konusma yeteneklerini
kullanabilmesine dayandirmaktadir. Insan disinda kalan gevresel
unsurlara aragsal deger yiikleyen bakis acisi, ¢cevreyi insanlara ihtiyag
duydugu kaynaklar1 saglayan bir ara¢ olarak gérmektedir (Lundmark,
2007). Insan merkezli yaklasim agisindan, insanin cevresel unsurlara
yonelik sorumlulugu, diger insanlara karsi bir yiikiimliliik niteligi
tagimaktadir (Jakobsen, 2017). Ahlaki sorumlulugun sadece insanlari
kapsamasi, bu etik yaklagimin sorumluluk anlayisinin dolayli oldugunu
gostermektedir. Cevre, insanlarin bugiin ve gelecekte ihtiya¢ duydugu
kaynaklar1 sagladigi i¢in koruma ve kullanma dengesinin gozetilmesi
anlayis1, yaklagimin temel mantiginda yer alir (Ertan, 2004).

Insan merkezli yaklasim, bilim ve teknolojiye biiyiik bir 6nem ve
deger atfetmektedir. Bilim ve teknolojiye atfedilen degerin kaynaginda

ise insanlarin karsilastigi ¢esitli sorunlari ¢ézmenin yaninda, dogay1
tahakkiim altina alabilme arzusu yatmaktadir. Bir baska deyisle, bilim
ve teknoloji dogay1 insanin egemenligine tabi kilmak igin elzemdir.
Dogay1 tahakkiim altina alabilmek, onun nasil isledigini bilmeyi
gerektirmektedir. Dogayr tanimakla insan, dogadaki giigleri kendi
yararma kullanabilecektir (Akarsu, 1997). Insam dogamin efendisi
konumuna getiren bu anlayis (Karakog, 2004: 63), insanlarin dogadan
yararlanirken ¢evresel unsurlarin i¢sel degerlerini géz ardi etmesini
ve insanin ¢evreden diledigi gibi yararlanirken higbir sorumluluk
tagimamasinin mesruiyetini saglamistir (Liu vd., 2016; Ross, 2020).

Ozetle insan merkezli yaklasim, cevresel unsurlardan yararlanma
konusunda insanlara genis bir hak saglamanin felsefi temellerini
olusturmakta, insan disinda kalan biitiin canli ve cansiz varliklara
aragsal deger vererek insana faydast bulunmadiginda bunlarin
korunmasini zorlastirmaktadir. Insan merkezli yaklasimm gevresel
kaynaklardan yararlanma konusunda tek 6znenin insan oldugu ve ahlaki
sorumlulugun da sadece insan ile iligkilendirilmesi, bu etik yaklagimin
sorgulanmasina ve insan merkezli olmayan yaklagimlarin tartisiimasina
yol agmustir.

B. INSAN MERKEZLI OLMAYAN YAKLASIMLAR

Insanlar her giin cesitli ihtiyaclarmi karsilayabilmek icin dogaya
miidahale etmektedir. Ornegin barmma ihtiyacimin karsilanabilmesi
amactyla konutlarin yapilmasi veya sulama amaciyla goletlerin
insa edilmesi ya da su kaynaginin yoniiniin degistirilmesi gibi
miidahaleler (Preston, 2011), ¢evresel unsurlarin varliklari {izerinde
birtakim negatif etkiler yaratmakta, hatta varliklarma yodnelik bir
tehdit olusturabilmektedir. Cevresel kaynaklardan yararlanirken
insanin ahlaki sorumlulugunun hangi varliklari kapsayacagi, gevresel
kaynaklarin siirdiiriilebilmesi ve gelecege aktarilabilmesi i¢in 6nemli
bir husustur. Insanin gevre ile iliskisinde sorumlulugunun simirlarina
yonelik tartismalar, insan merkezli yaklasimin sadece insani kapsayan
dar ahlaki sorumluluk anlayisinin diger canlilar1 ve cansiz varliklar
da kapsayacak sekilde genisletilmesini saglamistir. Baska bir ifadeyle,
insanlarin ¢evreleri ile olan etkilesim siireglerinin, insan dig1 dogal
diinya tizerindeki etkilerinin sorgulanmasi, yeni etik yaklagimlarin
ortaya c¢ikmasinin temel nedenidir (Lee, 2017). Insani merkeze
almayan etik yaklagimlar, ¢evrenin insan diginda kalan canli ve cansiz
varliklarinin, insani amaglara hizmet edip etmemelerinden bagimsiz bir
sekilde igsel degere sahip olduklarini kabul eder (McShane, 2007). Bu
yaklasimlar, canli merkezli ve ¢evre merkezli ¢evre etigi yaklasimlari
seklinde ikiye ayrilmaktadir.

1. Canli Merkezli Yaklagim

Canli merkezli ¢evre etigi yaklasimmin temelinde, tiim canlilarn
(insanlar, hayvanlar ve bitkiler) kendine has bir iyiligi barindirmalar
nedeniyle ahlaki sorumlulugu hak ettikleri ve ig¢sel degere sahip
olduklar1 anlayis1 yer alir (Attfield, 2012). Bu etik yaklasima gore,
biitiin canli organizmalara i¢sel deger verilmesinin gerekgesi yasam
olgusudur (Pigeon ve Létourneau, 2014; Rolston III, 2012). Canli
merkezli yaklagim, insanin diger canlilarla beraber diinya toplulugunun
esit bir liyesi oldugu ve hayatta kalmak i¢in kurulan bagimlilik iliskisi
nedeniyle biitiin canlilara saygi duymay: dgiitleyen bir diinya goriisiinii
simgelemektedir (Kernohan, 2012; Mizzoni, 2008; Taylor, 1985).

Farkli ihtiyac ve cikarlara sahip olmalarindan Otiirii, yasayan
varliklar i¢in neyin “iyi” ya da “koti” oldugunun belirlenmesinin
zorlastig1 bu yaklasimda (Wienhues, 2022), tiim yasamin esit derecede
degerli goriilmesi noktasinda biiyiik oranda bir uzlagidan s6z etmek de
miimkiindiir (Debnath, 2020). Bu baglamda, insan merkezli yaklagimin
sadece insanlar1 kapsayan dar ahlaki davranig, 6zne ve igsel deger
anlayisi, canli merkezli g¢evre etigi yaklagimiyla biitiin canlilari
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

2. Cevre Merkezli Yaklasim

Ahlaki sorumlulugu, ekosistemlerin biyotik ve abiyotik biitiin
ogelerini kapsayacak sekilde genisleten ¢evre merkezli etik yaklagima
gbre, canli ve cansiz biitin doga unsurlart igsel degere sahiptir
(Percival, 2018). Canli merkezli etik yaklasimda, canlilarin insanlara
bir fayda saglayip saglamadigina bakilmaksizin igsel deger verilirken,
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¢evre merkezli yaklagimda canli ve cansiz biitiin varliklara 6zsel deger
atfedilmektedir. Cevreyi merkeze alan etik yaklasimda, deger gdrme
ve hak sahibi olmanin kosulu varlikla esdeger goriilmekte ve insani
merkeze alan anlayigin, insanin doganin bir pargasi oldugu diisiincesiyle
degistirilmesi s6z konusudur (Kilig, 2008). insan merkezli yaklagim,
cesitli politikalar1 (ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kentsel vb.) insanin
gelecekteki refahini nasil etkileyecegi agisindan degerlendirmeye;
cevre merkezli yaklasim ise, s6z konusu politikalarin dogal cevreyi
gelecekte nasil etkileyecegine iliskin cevaplar aramaya ¢alisir
(Barkin, 2006). Insan ve canli merkezli yaklasimlarda doganin belirli
unsurlarina yonelik bir deger ve hak tanimi yapilirken, ¢evre merkezli
yaklasim daha biitiinciil (holistik) bir bakis agisiyla tiim varliklart
(Gosling ve Case, 2013) gevre etiginin konusu haline getirmektedir.
Cevre merkezli yaklagim agisindan, tiirlerin (agag, balik, bitki ve kus
vb.) tek tek deger gérmesi yerine, ormanlar ya da sulak alanlar gibi
ekosistemlerin bir biitiin veya biitiinlin parcalar1 olarak deger gérmesi
dnemlidir (Des Jardins, 2013; Thompson, 2005). Ozetle, gevre merkezli
etik yaklasim, i¢sel degerin kaynagini var olma ile esdeger gérmekte ve
ahlaki sorumlulugun bu perspektifi i¢ine alacak sekilde genisletilmesini
savunmaktadir.

Insanlarin cesitli ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla gerceklestirilen
iretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan atiklarin nasil
yonetildigi, ¢cevreye ve unsurlarina verilen degeri gostermektedir. Bu
baglamda, toplumlar atik ortaya ¢ikarmayan bir yaprya doniistiirmeyi
hedefleyen sifir atik yonetiminin uygulama oncelikleri, ¢evresel agidan
iyi ve dogru davraniglart gosteren bir yol haritasini temsil etmenin
yaninda, ¢evresel unsurlara verilen degerin bir gostergesi olma
ozelligini tasimaktadir. Dolayisiyla sifir atik yonetimi ile cevre etigi
yaklasimlari arasinda ¢esitli baglantilarin kurulmasi miimkiindiir.

1. SIFIR ATIK YONETIMIi VE CEVRE ETIGi
YAKLASIMLARI

Cesitli ekonomik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiklarin gevre ve
insan sagligini riske atmadan yonetilmesi modern atik ydnetiminin
temel amacidir. Bu amag dogrultusunda gerceklestirilen etkinliklerin
(geri doniisiim, yakma ve depolama vs.) ¢evre ve insan iizerinde
yarattig1 birtakim digsalliklarin sorgulanmasi, ¢evre iizerinde daha az
negatif digsallik yaratan yontemlerin bulunmasi agisindan dnem arz
etmektedir. Genelde atik yonetimi ve dzelde de sifir atik yonetiminin
cevre etigi yaklasimlart agisindan incelenmesi ve s6z konusu yonetim
anlayisinin gevre etigi yaklasimlari igerisindeki konumunun tespit
edilmesi, cevresel agidan neye, nigin ve nasil deger verildiginin bir
gostergesidir. Bagka bir ifadeyle, sifir atik yonetiminin cevre etigi
yaklasimlart agisindan incelenmesi, attk yOnetiminin g¢evreye mi,
insana mi1 6ncelik verdiginin tespit edilmesinde fayda saglamaktadir.

Calismanin bu béliimiinde, sifir atik yonetimi, insan merkezli ve
insan merkezli olmayan gevre etigi yaklagimlari baglaminda ele alinmig
ve s6z konusu yonetimin ilgili etik yaklasimlar igerisindeki konumunu
tespit etmeye yonelik bir tartisma yapilmustir.

A. SIFIR ATIK YONETIMi VE iNSAN MERKEZLI
YAKLASIM

Insan diginda kalan cevresel unsurlara aragsal deger yiikleyen
insan merkezli yaklagima goére, onemli olan insan ihtiyaclarmin
karsilanmasidir. Cesitli ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in dogayla
yogun bir etkilesim igerisinde bulunan insanlar, ekosistemler {izerinde
fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkiler yaratmakta ve ¢evre sorunlarina
neden olmaktadir. Insanlarm neden oldugu bu sorunlar ise sonugta
yine insan yasami tzerinde degisiklik yaratmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, insan davraniglarindan kaynakli hava, su, giriiltii ve kati
atik kirliligi gibi cevresel sorunlarin insanlar etkiledigi 1960’larin
sonundan giiniimiize kadar, ¢evre alaninda ¢alisan uzmanlar tarafindan
tartistlmaktadir (Taskaya, 2018). Bir ¢evre sorunu olarak atik kirliligi,
insan merkezli yaklasim agisindan, insanlarin hem bugilinkii hem de
gelecekteki sagligini ve refahini nasil etkileyecegi kapsaminda (Barkin,
2006) ele alinmalidir. Dolayisiyla atiklarin halk sagligi agisindan ne
gibi problemlere yol agtiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Kati
atiklardan ve atik yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan halk sagligi
riskleri Sekil 2’de sunulmustur.

SEKIL 2 | Atiklardan Kaynakli Halk Saghigi Riskleri

Fiziksel

Ergonomi Biyolojik

Halk
Saghg
Riskleri

Bulasia
olmayan

Psikososyal
hastahiklar

Kaynak: Fadhullah vd. (2022)den tiiretilmistir.

Sekil 2°den goriildiigii tizere, kati atiklar halk sagligi tizerinde fiziksel
(kimyasal ve radyasyon etkisi dahil bedensel yaralanmalar), biyolojik
(tastyicilardan/vektorlerden yayilan hastaliklar), bulasict olmayan
hastaliklarin yayginlasmas: (6li ve erken dogum oraninin artmast,
kanser vb.), psikososyal (rahatsiz edici koku ve goriinti kirliligi
vb.) ve ergonomik (atik yonetim faaliyetlerinde calisanlarin agir yiik
kaldirma gibi islerden dolay1 yasadiklart saglik problemleri gibi) etkiler
yaratabilmektedir (Fadhullah vd., 2022). Kati atiklarin halk sagligi
tizerindeki s6z konusu risklerinin yani sira, atik yonetim siiregleri de
hem benzer hem de fakli etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Kati atik isleme ve yakma sahalari, karbon monoksit, karbondioksit,
hidrokarbonlar, nitrojen oksit ve siilfiir dioksit gibi insan sagligini
tehdit eden toksik gaz salinimina neden olmaktadir (Giovanis, 2014).
Ayrica atik depolama sahalarinda meydana gelen atiklardan kaynakli
sizint1 sularinin toprak ve suya karigmasi insan sagligi agisindan 6nemli
bir risktir. Bu riskler, temiz ve saglikli su miktarinin azalmasima baglh
olarak sanitasyon ve hijyenik sartlar i¢in ihtiya¢ duyulan su miktarinin
temin edilememesi ve salgin hastaliklara; topragmn kirlenmesi ise
zamanla veriminin diismesine ve gida ihtiyacinin karsilanamamasi gibi
problemlere yol agmaktadir. Nitekim Porta vd. (2009) ve Giusti (2009),
atik isleme tesislerinin (yakma ve depolama tesisleri) kanser, olii
dogum, dogurganlik oranlarmin diismesi, solunum yolu hastaliklar1 ve
6liimlere neden oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla insan sagliginin
korunabilmesi amaciyla etkin ve verimli atik yonetim sistemlerine
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir (Onanuga ve Odunsi, 2018). Bir bagka
ifadeyle, etkinligi ve verimliligi esas alan bir atik yonetim sistemi,
yarattig1 saglikli cevreler araciligiyla insanlarin refahini artiran ve daha
saglikli olmalart amacina hizmet eden bir uygulamadir (Taskaya, 2018).
Bu baglamda, sifir atik yonetiminin dogal kaynaklarin kullaniminda
etkinligi ve verimliligi saglamaya yonelik hedefinin ayni zamanda,
halk sagligin1 daha az riske atan bir avantaji beraberinde getirdigini
sOylemek miimkiindiir.

Atiklarin ve atik yonetiminin insan sagligi ve refahi tizerinde yarattigi
etkiler dikkate alindiginda, atig1 kaynaginda azaltma ve Onleme ile
yeniden kullanim uygulamalarini dncelikli politikalar olarak belirleyen
sifir atik yonetiminin refah artigina pozitif katki sunacagi belirtilmelidir.
Daha dnce vurgulandigi gibi, insan merkezli yaklagim agisindan 6nemli
olan insanlarin refah seviyesinin artirilmasi, bugiin ve gelecekte bu
refahin korunmasidir. Ayrica dogal kaynaklarin korunarak gelecek
nesillere aktarilmasmin bir aract olarak sifir atik uygulamalarinin,
gelecekte dogal kaynaklara erisim agisindan sikintilarin yasanmamasini
saglayarak refahin korunmasma da katkida bulunabilecektir. Bu
baglamda, insan merkezli yaklasgimin refah anlayisi ile sifir atik
yOnetiminin temel paradigmalar arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu
icin, ilgili ydnetim anlayisi insan merkezli cevre etigi icerisinde
konumlandirilabilmektedir.

B. SIFIR ATIK YONETIMi VE INSAN MERKEZLi
OLMAYAN YAKLASIMLAR

Insan saglig1 ve refahi iizerinde cesitli etkiler yaratan kat1 atiklar,
¢evrenin insan diginda kalan canli ve cansiz varliklari iizerinde de
birtakim etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle, kat1 atiklar
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sadece insan saglig1 iizerinde negatif sonuglara yol agmamakta, hava, su
ve toprak kirliligi gibi gesitli cevre problemlerinin yaganmasina neden
olmaktadir (Alam ve Ahmade, 2013; Mohan ve Joseph, 2021). Kat1
atiklardan kaynakli gevresel riskler Sekil 3’te gosterilmistir.

SEKIL 3 | Atiklardan Kaynakli Cevresel Riskler

Hava kirliligi

Dogal
kaynaklarin Su kirliligi
titkkenmesi

Cevresel Riskler

Toprak ve

Insan saghg
bitki kirliligi

riskleri

Hayvan saghg:

riskleri

Kati atiklarin bizzat kendileri ¢evre agisindan bir tehdit unsuru
oldugu gibi, bu atiklarin ydnetiminde tercih edilecek uygulamalarda,
cesitli riskleri beraberinde getirmektedir. Atiklarin yakilarak ve/veya
depolanarak bertaraf edilmesinden kaynakli tehditler insan sagligini
riske attig1 kadar bitkiler ve hayvanlar (Onanuga ve Odunsi, 2018) ile
toprak, hava ve su ekosistemleri iizerinde de bir risk olugturmaktadir.
Atiklarin depolanmast igin siirekli yeni alanlarin aranmasi ve atiklardan
kaynakli sizintilarin hava, su ve topraga karisma potansiyeli, gevresel
unsurlar lizerinde yaratilan diger risklerdir (Dijkgraaf ve Vollebergh,
2004). Ornegin, atiklarin deniz, gél veya irmak gibi su alanlarina
birakilmasi, bu alanlarda yasayan bitki ve hayvanlarin atiklarla
beslenmesine ve bu atiklardan kaynakli toksik Ozelliklerin canlilar
iizerinde birikmesine yol agmaktadir. Bir diger 6rnek ise, atiklarin
topraga birakilmasindan dolay1 civa, kadmiyum ve kursun gibi
metallerin topragi kirletmesidir (Raman ve Narayanan, 2008). Ozetle,
atiklarin yakma veya depolama yollariyla bertaraf edilmesine yonelik
cabalardan kaynakli toksik gaz emisyonlari, sizint1 sularinin topraga
ve suya karismasi ile agir metallerin canlilar iizerinde birikmesi gibi
tehditler, gevrenin canli ve cansiz unsurlarinin varliklari agisindan da
bir risk olusturmaktadir.

Daha once belirtildigi lizere, ¢evre etiginin insan1 merkeze almayan
yaklasimlari, ¢evrenin insan diginda kalan unsurlarinin da igsel degere
sahip oldugunu vurgulamaktadir (McShane, 2007). Dolayisiyla insani
etkinlikler sonucu ortaya c¢ikan atiklarin yonetilmesinde, g¢evresel
unsurlarin bu i¢sel degerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmalidir.
Bu noktada, atiklarin biitiin ¢evresel unsurlar iizerinde risk yaratmadan
veya daha az risk yaratarak yonetilmesi gerekmektedir. Cevresel
unsurlar1 daha az etkileyecek tercihlerin tespit edilebilmesi amactyla
atik sorunu ve yonetimi, cevre etigi yaklasimlar1 ekseninde Tablo 1’de
karsilastirilmistr.

TABLO 1 | Atik Yonetimi ve Cevre Etigi Yaklasimlari

Cevre Etigi Yaklasimlan

Atik Yonetiminin Kapsami, Amaci ve Onemi

insan sagligi ve refahinin korunmasi ve gelecege
aktanlabilmesi adina, atiklari etkin ve verimli bir
sekilde yonetmek.

insan merkezli yaklasim

Biitiin canli varliklarin yasam alaninin korunmasi,
gelecede aktariimasi ve yasam haklarinin garanti
altina alinabilmesi adina, atiklar etkin ve verimli bir
sekilde yonetmek.

Canli merkezli yaklagim

Canli ve cansiz tiim cevresel unsurlara i¢sel deger
verilerek, atiklardan kaynaklanan riskleri azaltmak ve
varliklarinin siirdiriilebilirligini saglamak.

Cevre merkezli yaklagim

Tablo 1 incelendiginde, c¢evre etigi yaklagimlarinin ahlaki 6zne
tanimma gore attk yonetiminin kapsamiin degistigi gozlenmektedir.
Insan merkezli yaklasim acisindan gevre ile etkilesimde, sadece
insanlarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi s6z konusuyken, ¢evre merkezli
yaklasimda tiim canli ve cansiz varliklart kapsayan bir sorumluluk

anlayisi benimsenmektedir. Bu g¢er¢evede, insan merkezli yaklagim
acisindan atik yonetimi, salt insan ihtiyaglart ve cikarlar1 ekseninde
kurgulandiginda, diger ¢evresel unsurlarin korunmasiin zorlasacagi
belirtilmelidir. Uzun vadeli bir perspektiften bakildiginda ise, atik
yonetiminin ¢evrenin canli ve cansiz biitiin unsurlarin1 dikkate alarak
olusturulmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, atik yonetimi, canli
ve cansiz biitiin ¢evresel unsurlarin varliklarini devam ettirebilmeleri
i¢in, uzun vadeli ve biitlinciil bir bakis agisi ile yeniden tasarlanmalidir.
Bu yeni tasarimda, insan ve ¢evre sagligi agisindan bir¢ok riski
beraberinde getiren yakma ve depolama uygulamalarinin azaltilmasi
hatta miimkiinse tamamen sonlandirilmasi gerektigi de ayrica ifade
edilmelidir.

Sifir atik uygulamalarmim, atiklarin yakilmast ve depolanmasi
sirasinda gevre lizerinde yaratilan negatif etkilerin azaltilmas: hatta
yakma ve depolama yontemlerinin atik yonetim siirecinden ¢ikarilmak
istenmesine yonelik c¢abalar (Curran ve Williams, 2012: 3; Simon,
2019; Zero Waste International Alliance, 2022), ¢evresel unsurlarin
korunmasina katkida bulunacak bir husustur.

Sifir atik yonetiminin, atiklarin yakilarak veya depolanarak bertaraf
edilmesine yonelik uygulamalari, atik yonetim siirecinden ¢ikarmaya
caligmast, ¢evre etiginin insan merkezli olmayan yaklasimlar1 igerisinde
konumlandirilmasini saglayacak 6zelliklerini olusturmaktadir. Soyle ki,
atigin kaynakta azaltilmasi, yeniden kullanilmasi, geri doniistiiriilmesi,
kompostlanmas: ve geri kazanilmasi, yakma ve depolama alanlarina
gonderilmesi gereken atik miktarint disiiriir ve bdylece hava, su ve
toprak gibi alic1 ortamlarin niteligini degistirecek emisyonlart azaltici
etkide bulunur. Bununla beraber, alic1 ortamlarda (hava, su ve toprak)
yasayan insan digindaki ¢evresel unsurlarin (canl ve cansiz) korunmasi
da saglanmis olur. Bir diger deyisle, sifir atik yonetiminin uygulama
oncelikleri, insan disindaki ¢evresel unsurlarin, insani faaliyetlerden
kaynakli atiklardan etkilenmelerini azaltarak/onleyerek, onlara yonelik
ahlaki sorumlulugu 6n plana ¢ikarmakta ve i¢sel deger vermektedir. Bu
nedenle, sifir atik yonetiminin, ¢evre etiginin insan1 merkeze almayan
¢evre merkezli etik igerisinde konumlandirilmasimin daha dogru bir
tespit olacagi ifade edilmelidir.

SONUC

Sanayilesme, kentlesme, iiretim ve tiiketim artisi, daha fazla atik
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan atiklarin gevre ve insan
sagligini riske atmadan bertaraf edilmesi atik yonetimi uygulamalarinin
nihai amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda atiklara uygulanan gesitli
islemlerin (geri doniigiim, geri kazanim, yakma ve depolama gibi) insan
ve cevre sagligl iizerinde birtakim etkileri s6z konusudur. Atiklardan
kaynakli risklerin en aza indirilmesi ya hi¢ atik liretilmemesine ya
da iretilen atiklarin ekonomiye tekrardan kazandirilmasina baglidir.
Bu baglanti, sifir atik yonetimi olarak nitelenen, atiklarin kaynaginda
azaltilmasi ve yeniden kullanilmasi, geri doniistiiriilmesi ve kazanilmasi
uygulamalarinin oncelikli segenekler oldugu, yakma ve depolama
yontemlerinin ise atik yonetim siireglerinden ¢ikarilmasma dayanan
uygulamalari 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bir atik yonetim stratejisi olarak sifir atik, insanlar tarafindan iiretilen
atiklarin nasil yonetilmesi gerektigi sorusuna cevap ararken, insan ve
cevre iliskisini atiklar 6zelinde yeniden kurmaktadir. Bu baglamda,
insan-cevre iliskisinde neyin iyi ve dogru oldugunun belirlenmesine
yonelik sistematik incelemeleri vurgulayan g¢evre etigi yaklagimlari
perspektifinden, ilgili atik yonetiminin incelenmesi ve etik yaklasimlar
icerisindeki konumunun tespit edilmesine iliskin bazi tartigmalarin
yapilmast miimkiindiir.

Insan1 merkeze alan cevre etigi yaklasimi cergevesinde atik yonetimi,
insan saghigl ve refahinin hem bugiin hem de gelecekte korunmasi
ve devam ettirilebilmesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Bu anlayis
gergevesinde insanlarin, atik sorunu ekseninde, g¢evresel unsurlar
karsisindaki ahlaki sorumlulugunun kapsami, yine insanlar iizerinde
yaratilan riskler agisindan 6nem tasimaktadir. Buna karsin canli ve
cevre merkezli yaklagimlarda ise, insanlarin ahlaki sorumlulugunun
kapsami sadece insanlarla sinirli olmayip, diger canli ve cansiz varliklari
da kapsamaktadir. Ekosistemlerin uzun vadede siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi adina, atik yonetiminin canli ve cansiz biitiin ¢evresel
varliklar dikkate alarak yeniden tasarlanmasi gerektigi belirtilmelidir.
Cevre etigi yaklasimlart temelinde sifir atik yOnetiminin tasarim
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asamasindan itibaren iirlin ve iiretim siire¢lerine yonelik biitlinciil bakis
acisl, canli ve cansiz varliklarin korunabilmesi adina 6nemli yenilikler
sunmaktadir.

Insan merkezli gevre etigi yaklasimi agisindan sifir atik yonetimi,
atiklardan kaynakli saglik risklerini azaltmasini ve dogal kaynaklarin
gelecege aktarilmasi ile refahin artirilmasini saglamaktadir. insan
merkezli olmayan (canli ve gevre merkezli) etik yaklagimlar kapsaminda
ise sifir attk yonetimi, ekosistemlerin bir biitiin olarak korunmasi ve
hava, su ve toprak gibi alic1 ortamlarin niteliginin degistirilmemesinin
yaninda, bu alict ortamlarda yasayan insan disindaki canlilarin
da sagligimnin, hayatlarinin ve refahinin riske atilmamasini temin
etmektedir.

Son olarak, sifir atik yonetiminin temel mantiginda yer alan atigin
onlenmesi ve yeniden kullanilmasi, bunlarin miimkiin olmamasi
durumunda ise atiklarin geri doniistliriilmesi ve kazanilmasina
yonelik politika oncelikleri, insan saglig1 ve refahini korudugu kadar
ekosistemleri de bir biitiin olarak korumaktadir. Dolayisiyla sifir atik
yonetiminin temel felsefesi, uygulama 6ncelikleri ve dogal kaynaklarin
korunmasina yonelik biitiinciil bakis agisi, onun ¢evre merkezli etik
yaklagim icerisinde konumlandirilmasinin daha dogru olacagini
gostermektedir.
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