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Expressions of Preference and Criticism in the Works of Ibn Hisham
an-Nahvi

Fatih SARI

Abstract

In this study, the words of preference and criticism used by Ibn Hisham en-Nahvi (d. 761/1360),
one of the pioneers of Arabic grammar, in his works on grammar are discussed. Ibn Hisham made
references to many language issues from previous linguists and language schools, did not adhere to any
school to the degree of bigotry, discussed the opinions and evidences he conveyed with an objective
approach, and made choices between these views. Using the qiyas and ta'lil method, the author
preferred the views and ideas that he found strong evidence, regardless of which school or linguist he
belonged to, and criticizing the weak or inaccurate approaches, and presented his reasons. Evaluating
the views he conveyed, Ibn Hisham rated his opinions as sahih, rdcih, savdb, zahir; He used many
different concepts such as merdiid, batil, fasid and vehm for the views that he thought should be
criticised and abandoned. While he used some of the concepts in a separate sense, he also used some of
them closely or synonymously. The aim of this study is to present a general point of view about Ibn
Hisham's method of preference and criticism and his attitude towards other linguists by presenting the
meanings in which he used the aforementioned expressions.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ibn Hisham, Preference, Criticism, Language
Schools

Ibn Hisam en-Nahvi'nin Eserlerinde Tercih ve Tenkit Ifadeleri
Fatih SARI

0z

Bu calismada Arap dili gramerinin énciilerinden Ibn Hisdm en-Nahvi'nin (6l 761/1360)
Arapca gramere dair eserlerinde kullandigi tercih ve tenkit ifadeleri ele ahnmustir. Ibn Hisém bircok dil
meselesi hakkinda énceki dilcilerden ve dil ekollerinden nakillerde bulunmus, herhangi bir ekole
taassup derecesinde bagh kalmamis, aktardigi gériis ve delilleri objektif bir yaklasimla ele alarak
etraflica tartismis ve bu gériisler arasinda tercihlerde bulunmustur. Kiyas ve ta’lil metodunu da
kullanan miiellif, hangi ekole veya dilciye ait olduguna bakmaksizin delilini giiclii buldugu gériis ve
fikirleri tercih etmis, zayif veya isabetsiz gordiigii yaklasimlar ise tenkit ederek gerekgelerini ortaya
koymustur. Naklettigi gériisleri kendi icinde derecelendiren Ibn Hisdm, tercihe sayan buldugu gériisler
icin sahih, rdcih, savab, zdhir; tenkit edip terkedilmesi gerektigini diisiindiigii gériisler icin de merdid,
batil, fasid, vehm vb. birbirinden farkli ¢ok sayida kavram kullanmistir. S6z konusu kavramlarin bir
kismin1 miistakil anlamda kullanmis olmakla birlikte bazilarini yakin veya es anlamli olarak
kullanmistir. Bu calismanin amaci, Ibn Hisdm’in basvurdugu séz konusu ifadeleri tespit etmek ve hangi

anlamlarda kullandigini 6rnekler tizerinden dikkatlere sunarak onun tercih ve tenkit metodu ve diger
dilcilere karst tutumu hakkinda genel bir bakis agisi sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Beldgati, Ibn Hisam, Tercih, Tenkit, Dil Ekolleri

1. GIRIS

ibn Hisdm en-Nahvi (6l. 761/1360) Arap dili grameri alaninda bircok eser telif
etmistir. Bu eserlerinde bireysel goriislerinin yani sira Basra ve Kiife mektepleri basta
olmak tlizere Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekollerine mensup dilcilerden ¢ok sayida nakil
yapmustir. Agirhikl olarak Basra dil ekoliiniin gériislerine yer veren ibn Hisam, eserlerinde
-0zellikle nahiv ilminin biitiin konularina tahsis ettigi Mugni’l-lebib’de- 6nceki dilcilerden
aktardig goriisleri ve bazi dilbilgisel kurallari ile dil problemlerine dair naklettigi ihtilaflar:
acik bir sekilde dikkatlere sunmus, tercih etmek istedigi goriis ve yaklasimi mantiki kurallar
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cercevesinde tartisiktan sonra gerekgeleriyle birlikte ortaya koymustur. ibn Hisam
ekollere taassup derecesinde bagh kalmamis, delilini gii¢cli buldugu dilcilerin goriislerini
tercih etmis, delil yoniinden zayif olan, zan ve siipheye dayanan goriisleri ise hangi ekole ait
olursa olsun makbil saymamis ve ilgili goriis sahiplerine birtakim elestiriler yoneltmistir.
Nitekim bazen elestirip reddiye verdigi dilcilerin ve ekollerin goriislerine baska konularda
katillarak desteklemis ve “iyi, giizel” gibi ifadelerle begenisini de dile getirmistir.
Gortslerinin biiyiik cogunlugunu benimsedigi Sibeveyh (61. 180/796) ve diger bircok dilciyi
yeri geldiginde elestirmekten geri durmamis, bazi1 goriislerinin zayif ve tercihe sayan
olmadigini agikea belirtmistir. Makbul olmadigini diisiindiigii gorisleri elestirirken yahut
tercih belirtirken meseleleri muallakta birakmayip gerekcelerini de ortaya koymustur. ibn
Hisdm'in bu tutumu diger dilcilere karsi objektifligini ortaya koymasi bakimindan énem arz
eder.

ibn Hisdm tenkitte bulunurken ya da tercih yaparken oldukga genis bir kavram
yelpazesi kullanmis, tercihe sayan olan goriisler ile zayif olup terkedilmesi gerektigini
diisiindiigti gorisleri kendi icinde derecelendirerek her biri i¢in birbirinden farkli ifadeler
kullanmistir. Ornegin tercihe sayan buldugu gériisler icin sahth, racih, savab, hasen vb.
kavramlar kullanirken; tercihe sayan olmayan zayif goriisleri belirtmek icin batil, vehm,
hata, merdid, sehv gibi kavramlar kullanmistir. Bu bakimdan ¢alismamiz ibn Hisdm’mn
tercih ve tenkid metodu ile diger dilcilere karsi1 tutumu hususunda genel bir fikir vermesi
ve miiellifin eserlerine miiracaat edecek arastirmacilara s6z konusu lafizlar1 anlamada
kolaylik saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calismada ibn HisdAm'in Arap dili gramerine dair kaleme aldig1 eserlerinde
kullandig tercih ve tenkitle ilgili kavramlar mistakil bagliklar halinde ele alinarak 6ncelikle
anlamlart aciklanmistir. Miiellifin eserleri incelenmis ve s6z konusu kavramlarin
kullanildiklar1 baglamlar dikkate alinarak bunlarin hangi amaglarla kullanildigi
belirtilmistir. Ele alinan her bir ifade ibn Hisdm’in ilgili eserlerinde yer alan bazi érnekler
lizerinden aciklanmaya calisilmistir. Miellifin birbiriyle yakin veya ayni anlamda kullandigi
ifade ve kavramlar belirtilmis, birbirinin mukabili ve zidd1 olan ifadelere de dikkat
cekilmistir.

2. IBN HISAM’IN ESERLERINDE TERCiH VE TENKIT iFADELERI

Ibn HisAm herhangi bir meseleyle ilgili goriisler arasinda tercih yaparken o goriisleri
kendi icinde derecelendirmis ve tercihe sayan olan goriisleri delilinin kuvvet derecesine
gore birbirinden farkl lafizlarla ifade etmistir. Diger taraftan miiellif delilinin zayif olmasi,
genel dil kurallarina aykirilik, zan ve yanilgiya dayanma, herhangi bir delile dayanmama vb.
sebeplerle elestirdigi goriis ve yaklasimlari da kendi icinde derecelendirerek gesitli tenkit
ifadeleri kullanmistir. Diizenli bir bilgi aktarimi saglamak adina konu “Tercih Lafizlar” ve
“Tenkit Lafizlar” seklinde iki temel baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. TERCiH iFADELERI
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2.1.1. Sahih/Esah (z-/zzal)

Sozlikte “saglam ve sihhatli olmak, hastaligin ortadan kalkmasi, ayiplardan,
kusurlardan ve gstiphelerden kurtulmak” manalarina gelen' sahih (~~=)) kelimesi, 1stilahi
olarak herhangi bir konuda serdedilen yaklasimlar arasinda delili gii¢lii ve isabetli olan
gorisi ifade etmektedir. Bunun ism-i tafdili olan esah (=-Y) ise iki veya daha fazla sahih
goriisten delili en tstiin olan goriise denilmektedir. Dolayisiyla sahth, esah olan goriisiin
mukabili olmaktadir. Yani esah olan goriis, tercih kriterleri yoniinden sahihe daha agir
basmaktadir.2 Bu bakimdan delilinin iistiinliigi itibariyle esah goriis, sahih olandan daha
giicliidiir.3 Sahthin mukébilinde ise zayif veya fasid olan goris yer almaktadir.*

ibn Higdm sahih (=~<!) lafzini, bir konu hakkinda éne siirillen yaklasimlardan
delilini gii¢lii ve isabetli buldugu goriisi bildirmek iizere kullanmistir. Miiellif sahth olarak
kabul ettigi goriise muhalif olan yaklasim ve fikirlerin ise delil yoniinden zayif oldugunu
veya yanilgl ve hatd icerdigini yahut zanna dayanan birer iddiadan ibaret kaldigini
belirtmis,> sahth kavraminin fiil formlarina da bu anlamda yer vermistir.6 ibn Hisdm bir
konu hakkinda mevcut olan birden fazla sahih goriis arasinda tercih sebepleri yoniinden
delili daha listiin olan gérist ifade etmek icin de esah (x-¥) lafzin1” kullanmigtir. S6z konusu
kavramlarla ilgili 6rnekler soyledir:

1. Sibhu’l-ctimleler (car-mecrir ve zarftan olusan yapilar) ya bir fiile yahut sibh-i fiile veya
sibh-i fiil ile miievvel olan bir kelimeye ya da o anlama isaret eden bir lafza taalluk etmelidir.
Eger bu maddelerden hicbiri bulunmazsa takdir yapilir.# ibn Hisdm, konuyla ilgili bu
aciklamalarmin ardindan sibhu’l-ciimlelerin nakis fiillere de miiteallik olup olamayacagi
hususunu giindeme getirerek diger dilcilerin yaklagimlarini ve ardindan kendi goriisiinii
soyle aciklamistir: Miiberred (61. 286/900), Ebii Ali el-Farisi (61. 377/987), ibn Cinni (61
392/1002), Abdiilkahir el-Ciircani (6l. 471/1078-79), Ibn Berhan (6l. 518/1124) ve

Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l-'ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-'ilmiyye, 2003),
2/379; Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, Tacii’l-liija ve sthahu’l-arabiyye (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009),
633-634; Ebu’l-Fadl Cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, Lisdnii’l-arab (Beyrit: Daru Sadur, tsz.),
2/507-508.

Meryem Muhammed Salih Zafiri, Miistelehatii’l-mezahibi’l-fikhiyye ve esrdrii’l-fikhi’l-mermiiz fi’l-a’lami ve’l-kiitiib
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1422/2002), 205; Ekrem Yiisuf Omer Kavasimi, el-Medhal ild mezhebi’l-Imdm es-Safii
(Urdiin: Darii'n-Nefais, 1423/2003), 509.

Sekkaf b. Ali el-Kaf, M‘ucemiin fi miistelehdti fikhi’s-Safit (y.y., 1417 /1997), 42.

Zafiri, Miistelehdt, s. 114, 205, 273.

EbG Muhammed Abdullah Cemaliiddin b. Yésuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib ‘an
kiitiibi’l-e’drib, thk. Mazin el-Miibarek, Muhammed Ali Hamdulldh (Dimask: Darii’l-fikr, 1985), 62, 73, 80, 98,104,
130, 134, 152, 165, 168, 172, 387, 395, 441, 473, 703, 731, 766, 757; Ayrica bk. a.gmlf.,, Evdahu’l-mesalik, thk.
Yusuf es-Seyh Muhammed el-Buka’i (y.y., Daru’l-Fikr, tsz.), 2/237; 3/298; a.g.mlf, Serhu Siiziiri’z-zeheb, thk.
Abdiilgani ed-Dekar (Siriye: es-Seriketii’l-miittehide li't-tevzi’, tsz.), 202, 217, 422, 491.

Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 520, 539, 563, 579, 613.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 47, 56, 267, 755, 763; a.g.mlf,, Serhu Katri’'n-neda ve belli’s-sadd, thk. Abdulcelil el-Attar
el-Bekri (Beyrut: Mektebetii Dari’l-Fecr, 2012), 69, 71-72; ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik, 1/164; 2/149, 151.

Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 570-571.
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Selevbin (6l. 645/1247) nakis fiillerin hadese delalet etmedigini® zannederek sibhu’l-
climlenin bu tir fiillere miiteallik olamayacagini iddia etmislerdir. Oysa dogru/~~: olan,
(_~)) haricindeki tiim nakis fiillerin hadese delalet ediyor olmasidir. ibn Hisam, zikri gecen
dil bilginlerinin konuyla ilgili gériislerini naklettikten hemen sonra bu yaklasimin isabetli
olmadigina isaret etmis ve ardindan (~~/) lafzin1 kullanmak suretiyle sahih olan gorisu
belirtmis, daha sonra da Kur’an'dan ve Arap siirinden yaptig1 istishadlarla bu goriisiin
sithhatini temellendirmeye ¢alismistir.10

2. (+=), (=), () ve (=) kelimelerinin mazi fiil olup olmadig1 hususunda dil bilginleri géris
ayrihgina diismustiir. Yahya b. Ziyad el-Ferra (6l. 207 /822) ve Kiifilerden bir grup dilci ()
ve () lafizlarina harf-i cerlerin dahil oldugu gerekgesiyle isim olduklarini
savunmuglardir.’ Bu dilciler soz konusu géruslerini Araplardan nakledilen (W) o=z » L di5)
ve () ¢ e »J &) sozleriyle delillendirmislerdir.’? Eb( Ali el-Farisi ile Ebibekir
Muhammed b. Sukayr (6l. 315/927) (_-/)'nin nefiy edati olan (.) ile ayni isleve sahip
oldugunuy,?3 Kifiler de (.-s) kelimesinin terecci harfi olan (3«) menzilesinde oldugunu
sdylemislerdir. Ibn Serrac (61. 316/929)14 da Kiifilerin bu goriisiine katilmistir.!s ibn Hisdm
s0z konusu kelimelerle ilgili bu farkli yaklagsimlara yer verdikten sonra bu dort kelimenin
de birer fiil oldugu yoniindeki gortsii tercih etmis,'¢ bu yaklasimin daha iistiin oldugunu
belirtmek i¢in de esah (~~¥) ifadesini kullanmigstir.1”

2.1.2. Savab (-'5<")

Savab (-'s2)) kelimesi (-s-) kokiinden gelmis olup liigatte “dogru olmak, hedefi
tutturmak, dogruya ve hakikate ulasmak” anlamlarina gelmektedir.18 Bir konu hakkinda
ortaya atilan goriislerden dogru ve isabetli olan yaklasimi ifade etmek lizere kullanilan
savab kavraminin mukabilinde cok zayif veya hatali gériis bulunur.1® ibn Hisdm bir konu
hakkinda serdedilen goriisler arasinda dogru, isabetli ve delili kuvvetli olani belirtmek, bu

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 499-503; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Siiy(iti, Hem’u’l-hevami’ fi serhi
Cem'i’l-cevdmi’, thk. Abdulhamid Hindavi (Misir: el-Mektebetii’'t-Tevfikiyye, tsz.), 1/418-419.

Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, s. 571; Muhyiddin b. Ahmed Mustafa Dervis, [’rdbu’l-Kur’dn ve beydnuhu (Hims: Daru’l-
irsad, 1415/1994), 4/206.

ibn Hisam, Serhu Katri’n-nedd, 71-72; Diyauddin Ebu’s-se’adat Hibetullah b. Ali b. Hamza ibn Seceri, Emdli ibn
Seceri, thk. Mahmiid Muhammed et-Tanci (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1991), 2/405; es-Stiytti, Hem 'u’l-hevdami’,
3/23.

ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, 71.

Eb( Ali el-Farisi, el-Mesdailii’l-halebiyydt, thk. Hasan Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1987), 210.

Eb0i Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl en-Nahvi ibn Serrac, el-Usill fi'n-nahv, thk. Abdulhuseyn el-Fetli (Beyriit:
Miiessesetii'r-Risale, tsz.), 3/178.

ibn Hisam, Serhu Katri’n-nedd, 71-72; a.g.mlf., Evdahu’l-mesalik, 1/12.

Ibn Hisam, Serhu Katri'n-neda, 69, 71-72; a.g.mlf,, Evdahu’l-mesdlik, 1/48; ibn Seceri, Emali, 2 /405.

ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, 69, 71-72.

Ibn Manzir, Lisanii’l-arab, 1/535; el-Cevheri, Tacii’l-liiga, 61; Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-
Esfehant, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn (y.y., Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, tsz.), 376; Muhammed b. Ebi Bekr
b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sthdh (Beyrit: Mektebetii Liibnan, 1986), 156.

bn Manzir, Lisanii’l-arab, 1/535; Zafiri, Miistelehat, 214, 273.

Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/19 (Ocak 2023): 107-134



20

21
22
23
24

25

26

Sar1 “ibn Hisam en-Nahvi'nin Eserlerinde Tercih ve Tenkit ifadeleri” | 112

gorlisiin aksi olan yaklasimlarin ise hatali oldugunu, bazen de yanilgl ve zan igerdigini
bildirmek iizere bu lafz1 bircok yerde kullanmistir.20 Miiellifin eserleri dikkatle
incelendiginde sahth ve savab tercih lafizlarin1 genellikle ayni anlami karsilamak iizere
kullandig1 goriilecektir. Zira her iki kavrami da delil yoniinden giiclii ve isabetli olan
goriisleri ortaya koymak, mukabilinde yer alan yaklasimlarin ise zayif veya hatal oldugunu
yahut zan ve yanilgiya dayandigini bildirmek amaciyla kullanmistir.

Ornegin Ibn Higadm, el-Hafi'nin (61. 430/1038) Neml Stresi'nde gegen (&5 z bl
54z40)) Ayetindeki?! “bd” harf-i cerrini 6ncesinde gecen (5t) kelimesine miiteallik kildigini,
ancak istifham edatlarmin sadaret hakki oldugu icin bunun uygun olmayacaginm ifade
etmistir.22 Yine buna benzer bir hataya Ibn Atiyye’nin de (6. 541/1147) diistiigiinii, onun
(658 & 4 2266) Ayetinde?3 gegen “4” zarfini éncesindeki (1) fiiline miiteallik yaptiginy,
ancak (&,56%) kisminin i’rabtan mahallinin olmamasi sonucunu doguracag icin bu taallukun
da hatali olduguna isarette bulunmustur. Ibn Hisdm bu iki 6rnegi naklettikten sonra “ cis.alls
L & Lgls/ dogru olan, her ikisinin de kendilerinden sonraki kelimelere miiteallik
olmalaridir” diyerek dogru i'rab seklini belirtmistir.2+

2.1.3. Racih/Ercah (9/~=\)1)

Konuyla yakin ilgisi bulundugu i¢in bu baghk altinda o6ncelikle tercih (==
kavraminin agiklanmasi uygun olacaktir. Tercth sozciigi lligatte “tartmak, agir basmak, bir
tarafa meyletmek, listiin gelmek, yeglemek”?s gibi anlamlara gelmektedir. Bu kavram
hakkinda az farkliliklarla birbirine yakin bir¢ok tanimlama yapilmistir. Tiim bu tarifler
dikkate alinarak tercih terimi “aralarinda tedruz bulunan gériislerden birini, delilinin
tistiinliigii ve emarelerinin kuvveti sebebiyle diger gortislere yeglemek, birbirine muddil olan
iki taraftan birinin listiinliigiinii ortaya c¢ikarmak, iki delilden birinin digerine olan
tistiinliigtinii beydn etmek” seklinde 6zetlenebilir.2¢ Bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere

Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 461, 468, 525, 585, 594, 601, 609, 637, 660, 662, 675, 697, 699, 702, 703, 706, 714,
716, 719, 740, 742, 731, 747, 757; a.gmlf., Evdahu’l-mesalik, 3/367; 4/37; a.g.mlf.,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 495,
542.

en-Neml 27/35.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 702; Sevki Dayf, el-Meddristi'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1968), 335.
el-Miinafik(in 63/4.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 702. Daha fazla érnek i¢cin bk. Mugni’l-lebib, 703,706, 714,716,719, 740,742,731, 747,
757.

Halil b. Ahmed, Kitabii’l-'ayn, 2/99; Ibn Manzir, Lisanii’l-arab, 2 /445; Razi, Muhtdru’s-Sthdh, 99; Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed b. Siileyman b. Battil er-Rakbi, en-Nazmu’'l-miista’zeb fi garibi elfdzi’l-Miihezzeb, thk.
Mustafa Abdulhafiz Salim (Mekke: el-Mektebetii't-Ticariyye, (1)1988 -(11)1991), 1/130.

Tercih kavrami hakkinda yapilan tarifler ve detaylari icin bk. Adiidiiddin Abdurrahman el-ici, Serhu muhtasari’l-
Miintehe’l-usili, Thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1424/2004), 3/646;
Muhammed b. Yahya b. Muhammed b. Ahmed Behran, el-Kdfil bi neyli’s-sil fi ‘ilmi’l-usil, thk. Velid b.
Abdurrahman b. Muhammed Al Firyan (y.y., Daru ‘Alemi’l-Fevaid, tsz.), 112; Eyy(ib b. M{is el-Huseyni el-Karim{i
el-Kefevi Eb{’'l-Beka el-Hanefl, el-Kiilliyydt mu’cemiin fi'l-mustalahdt ve’l-furiiki’l-lugaviyye (Beyrit:
Miiessesetii'r-Risale, tsz.), 315; Eblibekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, (Beyrit:
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tercih, tearuzun bulundugu yerde s6z konusu olmaktadir. Bir mesele hakkinda kuvvet
acisindan birbirine muadil iki veya daha fazla goriis varsa tercih sebepleri yoniinden delili
istiin olan, muarizina karsi bagka emarelerle desteklenen goriis digerine tercih edilir.

Racih (=~1)), tercih sebeplerinden biriyle ilave destek kazanip digerlerine takdim
edilen goristiir.?” Racih goriisiin mukabilinde terk edilen zayif goriise de merciih (V)
denilmektedir.28 Racih sozctigiiniin ism-i tafdili olan ercah (~~¥) ise, bir konu hakkinda
mevcut olan birden fazla racih goriis arasinda tercih kriterleri acisindan digerlerine daha
agir basan goristiir. Ercah kavraminin mukabili racih terimidir.2° Buna gore ercah, iki ya da
daha ¢ok racih goriis arasinda tercih sebebi daha acik ve iistiin olan, baska emarelerle ilave
destek kazanan goris olmaktadir.

Eserlerinde bu kelimenin ism-i fil,3° ism-i mef’l3?, ism-i tafdil,3? mastar33 ve fiil
formlarini3 da kullanan Ibn Hisam, ézellikle Mugni’l-lebib adl eserinde ism-i tafdil formu
olan ercah kelimesine daha fazla yer vermistir. ibn Hisdm, bir konu hakkinda ortaya atilan
gorilsler icerisinde tercih sebepleri yonlinden iistiin ve gii¢lii olan goriisii belirtmek icin
racih kavramini kullanmais,35 bunun mukabilinde zayif kalan gortsii ise bircok yerde merciih
olarak nitelemistir.3¢ Ercah istilahini ise birden fazla cok racih goriisten tercih sebebi daha
tistlin ve delili daha acik olan gorisii bildirmek {izere kullanmistir.3? Bu kavramlarla ilgili
olarak su 6rnekler verilebilir:

1. istisna genel olarak muttasil, munkat1’ ve miiferrag38 istisna olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.
Muttasil istisnanin bulundugu ciimle miiceb3® ise miistesnd mansib olur. Ancak istisna

Daru’l-Ma'rife, tsz.), 2/249; Eb{'l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-Hudild fi'l-usil, thk. Muhammed Hasan
Ismail (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-’IImiyye, 2003), 126.

Zafiri, Miistelehdt, 204, 274.

Muhammed b. Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiintin ve’l-uliim, thk. Ali
Dehriic (Beyrit: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/116, 213.

Zafiri, Miistelehdt, 274.

ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 735.

ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 376, 721.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 62, 314, 406, 586, 728.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 647, 660.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 277,512, 567.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 735; a.g.mlf., Serhu Siiziiri’z-zeheb, 343.

ibn Hisam, el-Mesailii’s-seferiyye fi’n-nahv, thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 1403/1983),
18; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 93, 219, 223-226; a.g.mlf,, Evdahu’l-mesdlik, 2 /140; a.g.mlf, Mugni’l-lebib, 376,
721.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 62, 188, 314, 406, 728; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 103, 104, 106, 226, 379; a.g.mlf,
Serhu Katri'n-nedd, 125, 266; a.g.mlf., Risdletii’l-mebdhisi’l-merdiyye, thk. Mazin el-Miibarek (Dimask/Beyriit:
Daru ibn Kesir, 1408/1987), 47; a.gmlf., Evdahu’l-mesdlik, 1/114.

Eger miistesna ile miistesna minh ayni cinsten olursa buna muttasil; ayr1 cinsten olursa munkatt’; climlede
miistesna minh zikredilmemisse buna da miiferrag istisna denilir. (Bk. ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 342-
343).

Miiceb: Basinda nefy, nehy ve istifham bulunmayan istisna ciimleleridir. Eger bunlardan biri bulunursa, ciimle
gayr-1 miiceb olur. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bk. ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 343; Abdullah b. Yiisuf b.
fsa b. Ya’kib el-Ya’kib el-Ciidey’ el-‘Anzi, el-Minhdcii'l-muhtasar fi ‘ilmeyi’n-nahvi ve’s-sarf (Beyrit:
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muttasil olup climle gayr-i mliceb ise miistesnada iki vecih caiz olur: Birincisi, bedel ba’z
min kiill olmak iizere miistesnA minh olan kelimenin i'rabimi almasi. ikinci vecih ise
istisnanin ash olan nasb irabini almas.4 ibn Hisdm’a goére gayr-1 miiceb-muttasil
istisnadaki s6z konusu iki vecihten ikincisi de (istisnanin asl olan nasb irabini aldig1 vecih)
Arap dili acisindan uygun olmakla birlikte delilinin daha gii¢lii olmasi nedeniyle birinci
vecih (miistesnd olan kelimenin mistend minhten bedel oldugu vecih) tercihe daha
sayandir. Bu hususu da (=% 345) “rdcih olan budur” diyerek belirtmigtir.#! Miiellif bu vechin
giiclii ve daha iistiin oldugunu ayetler tizerinden temellendirmeye ¢calismistir.

Ornegin Ibn Hisam'a gore, (241 ¥ #igt 4 & %) Ayetinde®? miistesnd durumundaki
(#240) kelimesinin merfu’ okunacagl hususunda miitevatir yedi kirdatin icma etmis
olmalari; yine (& & ¥ 4,/ 1) ayetindeki3 (5) sézcligiiniin -Ibn Amir harig- yedi miitevatir
kiraatte merfu’ olarak okunmus olmasi ikinci vechin racih olusuna delil teskil etmektedir.
Buna gore (:4247) kelimesi (#4g2) sozciigiinden; (5) ise (3,45) ifadesindeki cemaat vavindan
bedel olmak iizere merfu’ olmuslardir.*

2. Sifat-1 miigebbehenin ma’'mili i¢in 3 i'rab vechi s6z konusudur: Birincisi, (sxy o Jor &)
orneginde oldugu gibi bu ma’'miliin ya fail ya da (.~-) sifatindaki miistetir zamirden bedel
olmak iizere merfd’ olmasi. ikincisi, sifat-1 miisebbehenin muzaf, ma’miliiniin de muzafun
ileyh olmak ilizere mecriir olmasi. Uciinciisii ise, s6z konusu ma’miliin mansib olmasidir.
Bu liglincli durumdaki ma’'miil ya (¢~s) seklinde nekra olur ya da («-s') seklinde ma’rife olur.
Eger ma’'mil (> o> J>» <) Ornegindeki gibi nekra olursa, (i=s) kelimesinin nasb olusu
iki vecih iizere olur: Ya temyiz olmak lizere mansib olur ya da mefliin bihe benzerlik
itibariyle mansb olur.#s Burada her iki vecih (temyiz veya mef'Qil) ciiz olmakla birlikte [bn
Hisam, s6z konusu ma’'miliin bu durumda temyiz olarak mansi{ib olmasinin tercihe daha

Miiessesetii'r-Reyyan, 1428/2007), 109; Muhammed b. YGsuf b. Ahmed Muhibbuddin el-Halebi Nazir Ceys,
Temhidu’l-kavd’id bi serhi Teshili’l-fevdid, thk. Ali Muhammed Fahir vd. (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007),
5/2127, 2131, 2137, 2138; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye bi serhi’l-Mukaddimeti’l-
Acurrtimiyye: Temel Konulariyla Nahiv [Imine Giris, cev. Ramazan Aslan - Emrah Bas (istanbul: Sifa Yaymevi,
2022),437-439.

Tbn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 342-343; Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred,
el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik ‘Uzayme (Beyriit: ‘Alemi’l-Kiitiib, tsz.), 4/389-405; Ceys, Temhidu’l-
kavd'id, 5/2125-2143; StyGti, Hem'u'l-hevdmi’, 2 /248-252; ‘Anz], el-Minhdc, 109-111. [stisnanin farkl acilardan
taksimi ve i’rab1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. ‘Anzi, el-Minhdc, 109-111.

ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 343.

en-N{r 24/6.

en-Nisa 4/66.

ibn Hisam, Serhu Siiztiri’z-zeheb, 343; a.g.mlf., Mugni’l-lebib, 715, 98. Racih kavramuyla ilgili diger érnekler icin
bk. Mugni’l-lebib, 735; Serhu Stiziiri’z-zeheb, 223.

Konu hakkinda detayli bilgi icin bk. Miiberred, el-Muktedab, 4/58-162; ibn Serrac, el-Usil, 1/132-135; Eb{ Said
el-Hasen b. Abdilldh b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdeli-Ali Seyyid Ali
(Beyriit: Daruw’l-Kiitiibi’l-’{lmiyye, 2008), 2/52-53; Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibnu’l-Esir, el-Bedi’ fi ‘ilmi’l-arabiyye, thk. Fethi Ahmed Aliyyiiddin (Mekke:
Cami’atu Ummi’l-Kura, 1420/1999), 1/518; ibn Hisam, Serhu Katri’n-nedd, 413-414.
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sayan oldugunu belirtmis ve bu hususu (=59 3%5) “bu vecih, en rdcih olanidir” ibaresiyle ifade
etmistir.46

2.1.4. Hasen/Ahsen (/)

Hasune (;25) fiilinden sifat-1 miisebbehe olan hasen kelimesi liigatte “iyi, giizel, hosg,
uygun, faydali, kusursuz, vasiflari yeterli” gibi anlamlara gelmektedir. Ahsen (.~~f) so6zciigi
de bu kelimenin ism-i tafdilidir.#” ibn Hisdm, herhangi bir konuyla ilgili diger dilcilerin
naklettigi goriisler arasinda dilbilgisel acidan daha uygun olan ve kendi cihetinden giizel
bulup tercih ettigi yaklasimi belirtmek amaciyla hasen terimini kullanmistir.#8 En giizel
kabil ettigi vechi de ahsen kavramiyla ifade etmistir.4? ibn Hisdm, bu kelimenin mastars° ve
fiil formlarina®! da bu anlamda yer vermistir. Miellif “iyi, giizel” gibi anlamlara gelen ceyyid
(x=) lafzini52 da bazen bu kelimeyle yakin anlamh olarak kullanmis, bunun mukabilinde
giizel ve uygun bulmadig1 goriisii ise gayru ceyyid (- »£)53 lafziyla ifade etmistir. Konuyla
ilgili su 6rnekler verilebilir:

1. Dilciler, (ws) lafzinin zarfiyet anlami tasiyip tasimadigl hususunda ihtilaf etmislerdir.
Sibeveyh’e gore, bu kelime daima zarf olup (J- &l ) takdirindedir>* ve nasb
konumundadir.5® Sirdfi ve Ahfes’e gore ise, bu kelime zarf olmayip miicerred bir isimdir,
miibtedayla birlikte oldugunda (haber olmak tizere) ref, diger yerlerde ise nasb
konumundadir.5¢ ibn Malik de zaman ve mekan anlami tasimadigl icin (.=s) sozciigii
hakkinda hi¢ kimsenin zarf demedigini, ancak umimi durumlar hakkinda sorulan bir soru
oldugu i¢in (J- & J) tabiriyle aciklanmasi sebebiyle bu kelimeye zarf ismini verildigini
kaydeder. Zira ona gore (.s) edati, carr-mecrir te’vilindedir ve carr-mecrir icin zarf
tabirinin kullanilmasi da mecazidir.5’ ibn Hisdm bu hususta ibn Malik’in gériisiinii giizel

ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, 413-414.

Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘ayn, 1/318; el-Esfehani, el-Miifreddt, 155-156; Tehanevi, Kessdf, 1/726; Razi, Muhtdru’s-
sthdh, 58.

ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 49, 172, 272, 369, 445, 510, 665, 789, 914.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 83, 258, 454, 512, 663, 869; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 471.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 210, 586, 684.

Bk. ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 208, 619; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 526; a.g.mlf., Tahlisu’s-sevahid ve telhisii’l-
fevaid, Thk. Abbas Mustafa Salihi (y.y., Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1406/1986), 182.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 636; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 343; a.g.mlf, Evdahu’l-mesdlik, 2/227; a.g.mlf.,
Tahlisu’s-sevdhid, 199.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 673.

Eb( Bisr Sibeveyh Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Hartn (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1408/1988), 4/233; Ebu’l-Beka Muvaffakkuddin Ya'is b. Ali b. Ya’ls b. Muhammed el-Esedj,
Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahserf (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-'ilmiyye, 1422/2001), 3/140; Ibn Hisam, Mugni’l-lebib,
272; es-Siiyat], Hem'u’l-hevami’, 2 /218.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 272; es-Siiyti, Hem'u’l-hevami’, 2 /218.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 272; es-SiiyGti, Hem'u’lI-hevami’, 2 /218; ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 3/140-141.

Ebl Abdilldh Cemaliiddin Muhammed b. Abdillaih b. Malik et-Tal el-Ceyani, Serhu Teshili’l-fevdid, thk.
Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed-Muhammed Bedevi el-Mahtin, (y.y., Daru Hecr, 1410/1990), 4/105; ibn
Hisam, Mugni’l-lebib, 272; es-SiiyGti, Hem'u’l-hevdmi’, 2 /219.
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bulur ve bunu (.~ ) “o glizeldir’ tabiriyle ifade eder. Ardindan da nicin bu goriisi
destekledigini gerekcesiyle birlikte agiklar.>8

2. Birgok dilci (_-) ve (<s) harfleri igin tenfis harfi tabirini kullanmiglardir.5® ibn Hisam,
tenfis s6zciiglinlin, genisletme anlamina geldigini, zira bu harflerin fiili, dar olan zaman
diliminden -ki bu da simdiki zamandir- genis zamana yani istikbale aktardigini belirtir. Ibn
Hisam, fiilin zamanini istikbale ¢evirmesi nedeniyle bu harfler hakkinda istikbdl harfi
terimini kullanmanin daha uygun ve giizel olacagini séyler ve bu hususu (Jus &~ <231)
ifadesiyle belirtir.60

2.1.5. Muhtar (=)

Muhtdar (=) sozcUgl “secmek, tercih etmek, yeglemek, oncelik tanimak, listiin
tutmak” gibi anlamlara gelen (1) fiilininé! hem ism-i faili hem de ism-i meflli olarak
gelmektedir.62 Ancak burada konumuzla ilgili olani ism-i mef’ il anlamidir. Terim anlamiyla
muhtar, delil yéniinden tercih edilen goriisii ifade etmektedir.63 ibn Hisdm delillerinin
kuvvet derecesi birbirine yakin olan goriislerden tercihe daha sayan gordiigu goriisii ortaya
koymak tizere muhtar kavramini racih lafzina yakin bir anlamda kullanmistir.64

Ornegin (.-<) fiilindeki (_.) harfinin kesra harekesiyle okunup okunamayacagl
hususunda dilciler arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Bazilar1 kesrali okunmasina hi¢bir
sekilde cevaz vermezken, bir kisim dilciler kesra ile okunmasinin mutlak olarak caiz
olacagini ileri stirmiistiir.6 Dilcilerin ¢ogunlugu ise, (_-) harfinin kesra ile okunusunu kayith
olarak caiz géormislerdir. Onlara gore, (_..<) fiilindeki () harfinin kesra ile okunmasi
caizdir, ancak sdz konusu cevaz bu fiilin ta (st), nln (o) ve na (v) gibi merfi-muttasil
zamirlere musned olmasiyla kayithidir. Mesela kirdat imamlarindan Nafi’ (V.Jy O sies ofes) 60

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 272; es-SiyGtl, Hem’u’l-hevami’, 2 /219.

bn Malik, Teshilii’l-fevdid ve Tekmilii’l-mekasid, thk. Muhammed Kamil Berekat (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabf,
1387/1967), 5; a.g.mlf,, Serhu Teshili’l-fevdid, 1/23; Ebi AbdillAh Muhammed b. Hasan b. Sib&’ b. Ebibekr ibn
Saig, el-Lemha fi serhi’l-Miilha, thk. ibrahim b. Salim es-S&’idi (Medine: ‘ImAadetii’l-Bahsi’l-‘{lmi, 1424,/2004), 1/
113; EbG Hayyan Muhammed b. Yisufb. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi, Irtisdfu’d-darab min lisani’l-arab, thk.
Receb Osman Muhammed (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1418/1998), 4/2031; Ebli Muhammed (Eba Ali)
Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi, el-Cene’d-dani fT hurifi’l-me’dni, thk. Fahriiddin Kabave-
Muhammed Nedim Fadil, (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-’IImiyye, 1413/1992), 458.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 869; a.g.mlf., Kavd'idii’l-i’rab ve niizhetii’t-tiillab, thk. es-Sibravi b. Ebi'l-Me’ati el-Misri
(y.y. Dari’r-Riyade, 1442/2021), 45.

Bk. Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘ayn, 1/456; ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 4/266; el-Esfehant, el-Miifreddt, 214; el-
Cevhert, Tacii'l-liiga, 352.

el-Esfehani, el-Miifredat, 214.

Abdiilkadir b. Abdiilmiitalib el-Mendeyll el-End{nisi, el-Hazdinii’s-seniyye min megsdhiri’l-kiitiibi’l-fikhiyye li
eimmetine’l-fiikahdi’s-Sdfi’iyye, thk. Abdiilaziz b. es-Sdyib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasirtin, 1424/2004),
167-169.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 270, 573, 579, 639, 732; a.g.mlf,, Evdahu’l-mesalik, 1/105,312; 2/151; 4/16.

ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik, 1/311-312; Muhammed Abdulaziz en-Neccar, Diydu’s-salik ild Evdahi’l-mesalik
(Beyrit: Miessesetii'r-Risale, 1422/2001), 1/291-292.

Muhammed 47/22.
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ve (Juh e £ 0y 2z 5)67 ayetlerindeki () harflerini kesrayla okumugtur. Nafi’ disindaki
kurra ise fetha harekesiyle okumuglardir.68 ibn Hisdm, -yaygin ve meshur olmasi nedeniyle-
fethali okuyusun tercihe daha sayan oldugunu kaydetmis, bu hususu da (u=l ;) ifadesiyle
belirtmistir.6?

2.1.6. Tahkik (5.3

Tahkik (s+) kelimesi (3is) fiilinin tefil babindan masdar1 olup sozliikte
“gerceklestirmek, pekistirmek, bir seyin dogrulugunu ortaya koymak, tetkik etmek,
arastirmak, saglamlastirmak” anlamlarina gelmektedir.”® Ilmi bir terim olarak genellikle
“bir haberin dogrulugunu ortaya koymak, bir meseleyi delille ispatlamak”’! manasinda
kullanilmaktadir. ibn Hisdm baz1 dil meselelerinde, ileri siiriilen gériisleri kendi icinde
tartismis, yaptig1 tetkikler neticesinde o goriisler arasinda dogru ve isabetli buldugu
yaklasimi belirtmek iizere tahkik ifadesini kullanmistir.72

Ornegin baz dilcilere gore fa (=) harfi bazen istinaf icin de gelebilir. Bu goriis sahipleri,
birtakim ayetleri ve siirleri 6rnek getirerek bu iddialarini temellendirme yoluna gitmislerdir. Mesela
onlara gore, (555 34 Ji &) ayetindeki’3 (£,55) fiilinin merfit’ olusu, basindaki fa harfinin isti'nafiyye
olmasinedeniyledir. Bu ifade, (s~ 05 s¢) takdirindedir.”* Ciinkii eger buradaki fa harfi atif icin olsaydi,
s0z konusu fiil mecz{im olurdu. Sayet sebebiyye olsaydi, bu durumda da o fiil mansb olurdu.”> Ancak
Ibn Hisam, s6z konusu gériis sahiplerinin bu iddiasm isabetli bulmamus, delil olarak getirdikleri ayet
ve siirlerde yer alan fa harflerinin -onlarn iddia ettigi gibi- miiste’nefe degil atif icin geldigini “ & g
caaall S A5 3 W8/ Bunun tahkiki, tiim bu yerlerde fa harfinin atif icin olmasidir” ifadesiyle agiklamistir.

el-Bakara 2/246.

ibn Malik, Serhu Teshili’l-fevdid, 1/393; Ebl Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi’t-Teshil, thk. Hasan
Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1421/2000), 4/356; el-Muradi, Tavdihu’l-makasid ve’l-mesalik bi-serhi Elfiyyeti
Ibn Malik, thk. Abdurrahman Ali Silleyman (Kahire: Daru’l-Fikri'l-‘Arabi, 1428/2008), 1/522; ibn Hisam,
Evdahu’l-mesalik, 1/311-312; Behatddin b. Ukayl, el-Miisa’id ‘ald Teshili’l-fevaid (Dimask: Daru’l-Fikr-Cidde:
Daru’l-Medeni, 1400-1405/1980-1984), 1/300; Ceys, Temhidu’l-kavd’id, 3/1266; Ebii'l-Velid Zeyniiddin Halid
b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezheri, et-Tasrfh bi-mazmiini’t-Tavzih (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-’IImiyye,
1421/2000), 1/292; en-Neccar, Diydu’s-salik, 1/291-292; Dervis, I'rabii’l-Kur'dn, 9/222.

ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik, 1/311-312; en-Neccar, Diydu’s-salik, 1/291-292.

bn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 10/52; Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-‘ariis min cevahiri’l-kdmiis
(Kuveyt: Vizaretii'l-irsdd ve’l-Enba, 1385-1422/1965-2001), 25/178; Ahmed Riza, Mu’cemii metni’l-liiGa
(Beyriit: Darii Mektebeti’l-Hayat, 1377-1380,/1958-1960), 2/132; Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mu’cemii’l-
lugati’l-‘arabiyye el-mu’asira (y.y., ‘Alemirl-Kiitiib, 1429/2008), 1/531.

Muhammed b. Arafe ed-DesiKki, Hdsiyetii'd-Destiki ‘ald Muhtasari’l-me’dni, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrit: el-
Mektebetii’'l-‘Asriyye, tsz.), 1/116; Cemaliiddin Abdiirrahim el-isnevi, el-Mithimmat f7 serhi’r-Ravdati ve’r-Rafi’t
(Beyriit: Daru ibn Hazm, 1430/2009), 1/11.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 32, 193, 223, 283, 455, 523; Serhu Siiziiri’z-zeheb, 40, 557; a.g.mlf.,, Tahlisu’s-sevdhid,
70.

el-Bakara 2/117.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 222-223; Muhammed b. Mustafa el-Akkirmani, Muhtasarii Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-
e'drib, thk. Sadreddin Bugda (Diyarbakir: Mektebetu Diyarbekir, 1437/2016), 129.

Akkirmani, Muhtasarii Mugni’l-lebib, 129.
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Gerekge olarak da ‘nahivciler nezdinde mutemed olan, fiilin tek basina degil climle halinde ma'tGf
olmasidir’ demistir.”6
2.1.7. Hakk (5

Sozliikte hakk (3+) kelimesi “gercek, sabit ve dogru olmak, bir seye yakinen muttali
olmak, dogru sézlii olmak” anlamlarinda masdar ve “gercek, sabit, dogru, varligi kesin olan
sey” manalarinda isim olup batil kavraminin ziddidir.”” ibn Hisdm bu kavrami da bir konuyla
alakali dogru ve kuvvetli olan goriisii belirtmek, bunun aksi olan yaklasimlarin da zayif veya
gecersiz oldugunu ortaya koymak amaciyla kullanmistir.78

Ornegin, dilciler talep ifade eden 1am harfinin hazfi konusunda ihtilafa diigmiistiir.
Bazilarina gore bu harf stirekli olarak hazfedilir. Bu goriis sahipleri iddialarina delil olarak
() 1yt VAT 0 3L 5)79 Ve (15 sl 55)80 Ayetlerini getirmisler, (1,.2) ve (14,%) fiillerinin
basindaki talep lamlarinin mahzif oldugunu ileri siirmiislerdir. Baska bir goriise gore ise,
s6z konusu ayetlerde yer alan (is-z) ve (1s%) ifadeleri mahz{f bir sartin ya da talebin
sa# e of Bl
~:t/Dogru olan, o harfin sadece siire mahsus olarak hazfedilmesidir” diyerek dogru buldugu

«

cevabidir. ibn Hisdm konuyla ilgili bu goriisleri naklettikten sonra

«

zikretmis sonra da bir siirden naklettigi “ & 25 ks 48 12”7 cilimlesiyle bu gorisiini

delillendirmistir.8? Buna gore ciimlede gecen (.£) fiilinin basindaki talep 1am1 mahzftur.
2.1.8. Zahir/Ezhar ( <59/ »l)

Zahera (&%) fiilinden ism-i fail olan zdhir ( ~.) kelimesi sozliikte “acik, dsikar, net,
belirgin”82 anlamlarina gelmektedir. Bir tercih terimi olarak zahir, tercih ve kuvvet
yoniinden delili acik olan goriise denilmektedir. Bu kelimenin ism-i tafdili olan ezhar (Y1)
ise delili daha agik oldugu i¢in kuvvet ve tercih acisindan zahir olan goriisten daha tistiind{ir.
Dolayisiyla Ezhar gorisiin mukabilinde zahir goriis yer almaktadir. Zahirin mukabilinde de
bilinmeyen ve garib olarak ifade edilen zayif goriis bulunmaktadir.83 Ibn Hisam, delili giiclii
ve tercihe sayan olan bir goriisii belirtmek amaciyla zahir;84 iki zahir gortisten delili daha
acik ve listiin olan goriisleri ifade etmek icin de ezhar lafzini1 kullanmistir.8s

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 222-223; Akkirmani, Muhtasarii Mugni’l-lebib, 129.

bn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 10/49; ez-Zebidi, Tacii’l-‘arts, 25/166-167.

ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 228, 509, 584, 601; a.g.mlf,, ['tirdzu’s-sart, 42.

ibrahim 14/31.

el-isra 17/53.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 840.

Cevhen?, Tacii’l-liiga, 722-723; Abdiilhamid Omer, Mu’cem, 2/1442-1443.

Zafiri, Miistelehdt, 270, 274.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 42, 143, 160, 198, 362, 638, 782; a.g.mlf., Tahlisu’s-sevahid, 204, 327;
ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 204, 271, 415, 720.
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Ornegin [bn MaliK'in de i¢inde bulundugu bir grup dilci (wam zeud 5 ) w4 105)86
ayetindeki (e :¢3) climlesinin “&’nin cevabi oldugunu savunmuslardir.8” Ancak Ibn
Hisam “,i= ade ila i of a5 /Zdhir olan, cevabin mahzif bir fiil ciimlesi oldugudur” diyerek
bu yaklagimin isabetli olmadigini belirtmistir. Ona gore dyetin takdiri ( (ies Il 0 | oald G5
A5 ke ogies dasie 1g2) seklindedir. Nitekim “4”nin cevabina ‘fa” harfinin birlesememesi de bu
hususu desteklemektedir.88 Bu ve benzeri érnekler incelediginde Ibn Hisdm’in séz konusu
kavramlar1 daha 6nce aciklanan racih ve ercah kavramlariyla yakin manada kullandigi
gorilmektedir. Zira her ikisi de delili gliclii ve tercihe sayan olan goriisleri ifade etme
noktasinda birlesmektedir. Su kadar var ki zahir veya ezhar olan goriisiin delil yoniinden
daha giiclii ve diger vecihlere gore iistiin olusu acik seciktir.

Muellif, yukarida aciklamalarina yer verilen tercih lafizlarindan baska tercih
sebepleri yoniinden 6ncelikli ve listiin olma, dil kurallar1 agisindan daha muteber kabul
edilen goriis ve yaklasimlari belirtme vb. amaglarla mu'temed/kendisine dayanilan, tercih
edilen (..=1),89 evld/daha oncelikli (1sY1),%° vech/giiclii, tistiin («4),°! akreb/iki gériisten
tercihe en yakin (—),92 ekyes/kiyasa daha uygun (_~:31)°3 ifadelerini de birer tercih lafzi
olarak kullanmistir.

Ibn HisAm herhangi bir meselede ileri siiriilen goriislerden tercihe sayan, delili daha
giiclii ve iistlin olan, muhakkik dilciler nezdinde dogru ve mutemed kabiil edilen, yaptigi
tetkik ve incelemeler neticesinde kendi cihetinden muteber ve iistiin gordiigli goriisleri
belirtmek tiizere yukarida aciklanan tercih ifadelerine sikca yer vermistir. Bireysel
goriislerini ise genellikle “s.s/bana gore” kaydini koyarak, “s.ie oigall 54 138794 “ . ciis gxs”,95
‘ol el 96 snie alall,”97 L sile 511,798 cule 3415799 vb. ifadelerle agiklamustir.

2.2. TENKIT iFADELERI

Lokman 31/32.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 760; es-Suyati, Hem'u’l-hevami’, 2 /222.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 760.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 223, 628, 776; a.g.mlf, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 303; a.g.mlf,, Es’iletiin ve ecvibetiin fi
I'rabi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Nags (Medine: ‘imadetii’l-Bahsi’l-Ilmiyyi bi’l-Cami’ati’l-islimiyye, 1403/1983),
20.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 129, 149, 284, 371; a.g.mlf,, Tahlisu’s-sevahid, 98, 245,264.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 638, 782; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 326.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 887.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 654.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 461, 791, 178.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 232.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 250, 278, 284.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 425.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 584.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 887.
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2.2.1. Ze’ame (=)

Liigatte “zannetmek, iddia etmek, yalan séylemek, giivence vermek, kefil olmak”
anlamlarina gelen (:£) fiili’? bir tenkit lafzi olarak, delile dayanmayan soz ve goriisleri ifade
eder.101 [bn Hisdm, karsit goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri gériislerinde zanna ve vehme
distiklerini, kesin bir bilgiye sahip olmadiklarini, delillerinin yanlhs ya da yetersiz olusu
nedeniyle savunduklar1 goriisiin hatali ve gecersiz oldugunu belirtmek amaciyla ¢ok defa
(=) kelimesini bir tenkit ifadesi olarak kullanmigtir.'02 Bu kelimeyi cogunlukla fiil
formundal03 kullanmis olan miiellif, s6z konusu fiilin ism-i fail1%4 ve mastarl% formlarina
da bu anlamda yer vermistir.

Ornegin baz dilciler, (:=$) sézciigiiniin atif gérevi de iistlendigini 6ne siirmiis ve bu
gorislerine delil olarak (1b¥1 2a$e 339 e Olsy) beytinde mecrir olarak gecen (2<L31) kelimesini
gostermislerdir. Ibn Hisdm séz konusu ciimlede gecen (x$)'nin atif harfi olamayacagini
ifade ettikten sonra s6z konusu goriis sahiplerini (=) fiilini kullandig) “ aibte 38 G35 of 55 155/
bir grup, (-5)'nin atif harfi olarak da geldigini iddia etmistir” ifadeleriyle elestirerek bu
goriisiin isabetli olmadigina dikkat cekmistir. Zira beyitteki (_.s") s6zciigii zaten bir atif harfi
olan ‘fa" harfine bitismistir. Dolayisiyla buradaki (-s") atif harfi olmayip haber olmak iizere
mahallen merfii bir isimdir.1% [bn Hisdm bu aciklamalarinin ardindan s6z konusu beyitte
gecen (.LY) kelimesinin mecrir olmasina sebeb teskil edebilecek 3 ayr1 vecih
zikretmigtir.107

2.2.2. Batl (+\)

Sozliikte “bosa gitme, temelsiz, hiikiimsiiz ve gecersiz olma, heder ve hebd olma” gibi
anlamlara gelen batil () kelimesi hakk kavraminin ziddidir.1%8 Terim anlamda ise
“gercege uymayan, dogrulugu ve hakliligi bulunmayan hiikiim, inang ve diisiinceleri” ifade

ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 12/264; Ragib el-Esfehani, el-Miifreddt, 281.

Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta’rifdt, thk. ibrahim el-Ebyari (y.y., Darii’r-
Reyyan, tsz.), 152; Tehanevi, Kessdf, 1/906.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 43, 44, 109, 125, 152, 246, 265, 266, 273, 449, 481, 503, 534, 570, 699; a.gmlf,
Evdahu’l-mesalik, 3/151; a.g.mlf., el-Mesdilii’s-seferiyye, 15; a.g.mlf,, Es’ile, 11, 25; en-Neccar, Diydu’s-sdlik, 2 /362,
373, 374.

Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 43, 44, 109, 125, 152, 246, 265, 266, 273, 449, 481, 503, 534, 570, 699.

ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 359, 436, 488.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 125.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 274; es-Siiy(iti, Hem'u’l-hevdmi’, 3/219; Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Serhu ebyati
Mugni’l-lebib, Thk. Abdulaziz Rabah-Ahmed Yasuf Dekkak (Beyrit: Daru’l-Me’'miin, 1973-1993), 4/273.

Ibn Hisam’a gore s6z konusu 3 vecih séyledir: Birinci veche gore (1L J_\» 55) takdirinde olup kendisine muzaf
olan mahzdf bir miibteda ile mecrurdur. ikincisi (1% e 841 :S6) takdirinde olup miibteda ve harf-i cer
hazfedilmistir. Ugiincii vecih olarak da siirdeki (s.%) kelimesinin atif harfi olan ‘fa’ ile mecrir kihnmis
olabilecegini, ancak (Z$)'nin hiikkiimde 6ncelikli oldugunu bildirmek icin atif harfi (&) ile ma’tif olan (wst1)
arasina getirildigini belirtmistir. (Bk. ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 274; es-Siiy(ti, Hem'u’l-hevdmi’, 3/219; el-
Bagdadi, Serhu ebydti Mugni’l-lebib, 4/273).

bn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 11/56; el-Esfehant, el-Miifredat, 64-65.
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eder.19 [bn Hisdm batil lafziyla yakin anlamh olarak Id hakikate leh/gercekligi yok (4 w.:~ Y)
ifadesini de bir tenkit ifadesi olarak kullanmistir.110 Miiellif sahih ve sabit bir delili olmayip
manay1 bozacak derecede um@mf dil kurallarina muhalif olan, bir¢ok yénden hatali olup zan
ve yanilsamaya dayanan goriisleri belirtmek tizere batil ifadesini kullanmistir. Daha sonra
o goriisiin nicin batil oldugunu izah etmis ve buna karsilik dogru ve isabetli olan gorisi
gerekgesiyle birlikte aciklamistir.111

Ibn Hisam, dilcilerin bazen vehme diiserek anlami bozacak derecede i'rab hatasi
yaptiklarini ifade etmistir. 'rab hatas yaptiklar1 yerlerden biri olarak ( of 8.6 eyl Lot g 16
s G Wil ¢ ek of o B30T ww U 5%) Ayetindekill? (. of) ifadesini (9% of) ciimlesine atfetmis
olmalarini 6rnek gostermistir. Her ne kadar ilk bakista durum bdéyle olsa da -manayi
bozacag icin- bu i’rab seklinin dogru olmayacagini kaydeden miiellif,113 bu yaklasimi &us;
s /bu batildir diyerek tenkit etmistir. Clinkii Allah Teala Hz. Suayb (as.)’in kavmine, mallari
hususunda diledikleri sekilde tasarrufta bulunmayi emretmemistir. Bu nedenle (& of)
ifadesi (% of) ciimlesine degil, (£%) fiilinin ma’'malii konumunda olan (.) kelimesine
ma’tlftur ve ciimle (... J& of %% of) seklinde anlagilmalidir. ibn Hisdm’a gore, dilcileri boyle
bir yanilgiya diistiren temel sebep, ayetteki (37) harflerinin kendilerinden sonra gelen birer
fiille atifli olarak tekrar etmis olmasidir.114

2.2.3. Merdiid (>52-)

Merdiid (-s:,-) kelimesi radde (3)) fiilinin ism-i mef (lu olup sozliikte “geri cevrilmisg,
idde edilmis, reddedilmis, makbiil olmayan” anlamlarina gelmektedir.!15 ibn HisAm, herhangi
bir delile dayanmamasi yahut delilinin {lizerine hiikiim bina edilemeyecek derecede zayif
olmasi, gramer kurallarina aykirilik teskil etmesi vb. nedenlerle makbil olmayip terk
edilmesi/reddedilmesi gerektigini diisiindiigii goriis ve yaklasimlarit bildirmek {izere
merd(d ifadesini bir¢ok yerde kullanmistir.11¢ S6z konusu kelimenin fiil formlarina!l? da
bu anlamda yer veren ibn Hisdm, merddd oldugunu ifade ettigi yaklasimin nigin reddi
gerektirdigini de gerekgesiyle birlikte aciklamistir.

el-Esfehani, el-Miifredadt, 64-65, Tehanevi, Kessdf, 1/686; el-Ciircani, et-Ta’rifat, 61; Fahrettin Olguner, “Batil”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/147.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 859.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 64, 77,109, 131, 339, 470, 501, 686, 756.

Had 11/87.

bn Hisam, Mugni’l-lebib, 686; Behcet Abdulvahid Salih, el-I'rdbu’l-mufassal li Kitabillahi’l-miirettel (Amman:
Daru’l-Fikr, 1418/1997), 5/226.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 686.

Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 2/110-111; er-Razl, Muhtdru’s-sthdh, 101; ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 3/172; Ebl
Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Furiiku’l-Iugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-
"[lm ve’s-Sekéfe, tsz.), 227.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 34, 90, 130, 133, 138, 244, 308, 325, 362, 374, 648, 696, 761; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-
zeheb, 593; a.g.mlf,, el-Mesdilii’s-seferiyye, 25; a.g.mlf.,, Evdahu’l-mesalik, 3/221.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 108, 721, 724, 818, 819.
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Ornegin bazi dilciler (s 8L &3 a5 3 15403) 118 Ayetinde gegen (o) kelimesinin i'rdbi
hakkinda iki farkli goriis ortaya koymuslardir: Bir goriise gore ayetteki () kelimesi (<)
sayisindan bedel olmak {izere mansuptur. Diger bir yaklasima gore ise (¥..) kelimesinden
bedel olarak mecrurdur. Ancak ibn Hisdm, (o) ifadesinin (4..) kelimesinin yerine gegmesi
durumunda anlamin bozulacag1 gerekeesiyle s6z konusu vecihlerden ikincisi icin “ 3
sysafikincisi merdiiddur” diyerek bu i'rdb seklinin makbil olmadigini ifade etmistir.119
Miiellifin merddd lafz1 ve tlirevleriyle tenkitte bulundugu meseleler incelendiginde bu
kavram ile batil ifadesini birbirine yakin anlamda kullandig1 séylenebilir. Nitekim her iki
lafiz da delilinin bulunmamasi ya da ¢ok zayif olmasi, manay1 bozmasi, dil kurallarina
aykirilik teskil etmesi ve bu nedenle de terk edilmesi gerektigi ortak noktasinda
birlesmektedir. Aralarindaki niians ise batil lafzinin yer yer vehm, tevehhiim (zan,
yanilsama, yanlis algilama) kavramlariyla iliskilendirilmesidir.120

2.2.4.Hark (¢+)

Hark (3;+) kelimesi sozliikte “delmek, yirtmak, bozmak, kesmek, yarmak, (bir yasagi)
ihlal etmek, (yalan vb.) uydurmak” gibi anlamlara gelmektedir.12! ibn Hisam, dil dlimlerinin
lizerinde icma ettikleri bir goriisiin aksini iddia edenleri tenkit etmek ve savunduklar:
goriisiin yanhshigin bildirmek tizere hark kelimesini kullanmistir.122 Ornegin, mazi fiillerin
sonuna bitisen sakin (&) harfinin miienneslik alameti oldugu hususunda dilciler icma etmis
iken el-Celdli s6z konusu harfin isim oldugunu iddia etmigtir. ibn HisAm onun bu iddiasin
“~mslayY 3= 1ia/ bu onlarin (dilcilerin/nahivcilerin) icmd’ini delmektir/ihldl etmektir” diyerek
tenkit etmis,!23 icmaya muhalefeti hark lafziyla ifade etmistir.

2.2.5. Fasid (--4)

Fesede (-..3) fiilinin ism-i faili olan fasid (..t) kelimesi sozliikte “bozulmak, ¢iiriimek,
gecersiz olmak, normalin disina ¢cikmak, kotiilesmek, telef olmak, dogru yoldan sapmak,
kokusmak” gibi anlamlarina gelmektedir.'24 ibn Hisam fasid lafzin1 delil yoniinden zayif olup
dilbilgisel acidan hata iceren goris ve yaklasimlari bildirmek iizere kullanmis, s6z konusu
goriise gore hareket edildiginde anlamsal acidan meydana gelebilecek bozulmalara da
genellikle dikkat ¢ekmistir.12> Ayni anlami ifade etmek kelimenin fiil formlarina da yer
veren26 miiellif, fasid ifadesini genellikle sahih ve savab lafizlarinin ziddi olarak

el-Kehf, 18/25.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 696.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 686, 756; a.g.mlf., Serhu Siiziiri’z-zeheb, 554.

er-Razi, Muhtdru’s-sithdh, 73; Ragib el-Esfehani, el-Miifreddt, 193-194; ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 10/73;
Abdiilhamid Omer, Mu’cem, 1/634.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 17, 158.

Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 158.

el-Esfehani, el-Miifreddt, 491; Abdulhamid Omer, Mu’cem, 3/1712.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 102, 325, 342, 687, 690, 695.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 402, 573, 668, 696, 887, 697.
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kullanmistir.1?7 Ibn Hisdm’a gore dilcilerin i’rb yoniinden yanlisa diistiikleri yerlerden biri
de (i3 o A3l &ds §15)128 Ayetindeki () harf-i cerrini (&%) fiiline muteallik kilmalaridir.
Oysa ilk bakista durum boyle gorinse de bu yaklagim 2 3 .6 54 /mandda bozulmaya yol
acmaktadir. Ona gore mananin sithhati agisindan burada dogru olan taalluk sekli (:-)
harfinin, veldyet anlami icermesi sebebiyle (J5:) kelimesine muteallik olmasidir. Bu
durumda so6z konusu ayet (w55 2585 om0 o62Ys &) takdirinde olur.129

2.2.6. Vehm/Tevehhiim (.:5/.»,)

Sozliikkte “kuruntu, zan, tahmin, hayal, yanilmak, yanlisa diismek, zihne veya kalbe
dogan sey”130 manalarina gelen vehm (.%,) kelimesi bilgi degeri a¢isindan “tercihe uzak olan
(merciih) diisiince veya goériis, iki kanaatin daha zayif olani” anlaminda kullanilmaktadir.131
Ayni kokiin tefe " ul (4s) babindan olan tevehhiim (.%5) ise “zanna kapilmak, yanlis algilamak,
kuruntuya diismek, bir seyin varligi hakkinda tereddiit etmek”132 gibi anlamlara gelmektedir.
Tenkit amaciyla bu kavramlar: sikca kullanan ibn Hisam genellikle bu ifadelerle, kars: goriis
sahibinin 6ne siirdiigl goriisiinde kesin bilgi sahibi olmadigina, ilgili meselede yanilgiya
diistiigiine veya zanna dayanarak yanls hitkme vardigina isarette bulunmustur.133 Miiellif
vehm lafzinin hem fiil’3* ve mastar?3> formlarini, tevehhiim kelimesinin de daha ¢ok fiil
olmak lizere!36 mastar!37 ve ism-i fail’38 formlarin1 bu anlamlarda kullanmistir. ibn Hisam
bu ifadelerle tenkitte bulundugu mevzularda yanlis olan yaklasimi belirtmenin yani sira s6z
konusu meselede kendi cihetinden dogru kabiil ettigi goriise de genellikle dikkat gekmigtir.
Bazen elestirdigi dilcilerin i¢ine diistigi yanilginin ¢ok ileri boyutta oldugunu bildirmek
lUzere “_z~u/fahis” sifatin1 kullanmig ve _:~G .»y1is/bu, fahis bir yanilgidir diyerek onlari tenkit
etmistir.!3° Ibn HisAm vehm ve tevehhiim kavramlar ile diger bir tenkit lafz1 olan ze’ame

ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 687, 695.
Meryem 19/5.
[bn Hisam, Mugni’l-lebib, 687. Ibn HisAm ayetteki (3+) cer harfinin muteallakinin, (J5s4) kelimesinden hal olan

mahzif bir 6ge ya da o kelimeye muzaf olup yine mahzif olan bir sézciik de olabilecegine dikkat ¢ekerek iki
farkli i'rab vechi daha zikretmistir. (Bk. Mugni’l-lebib, 687).

ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 12/643-44; el-Cevheri, Tdcii'l-liiga, 1273; Abdulhamid Omer, Mu’cem, 3/2501.
Tehanevi, Kessdf, 2/1808; Riza, Mu’cem, 5/824; Ali Durusoy, “Vehim”, TDV Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992),42/615.

[bn Manzir, Lisdni’l-‘Arab, 12/643-44; Cevheri, Tacii’l-ltiga, 1273; Riza, Mu’cem, 5/824; Abdulhamid Omer,
Mu’cem, 3/2501.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 45, 111, 162, 165, 205, 368, 532, 686; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 129, 349, 554;
a.gmlf, Serhu Katri’'n-nedd, 57.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 165; 205, 532; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 129, 349.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 45, 111, 368, 554; a.g.mlf., Serhu Katri’n-nedd, 57.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 119, 418, 869, 874; a.g.mlf, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 447, 587; a.gmlf, el-Mesdilii’s-
seferiyye, 36; a.g.mlf., Evdahu’l-mesdlik, 2 /22.

bn Hisam, Mugni’l-lebib, 619, 869.

ibn Hisam, Tahlisu’s-sevdhid, 55; a.g.mlf, ['tirdzu’s-sart ale’s-sart, thk. Abdulfettah el-Hamiz (Urdiin: Daru
Ammr, 1406,/1986), 54.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 45, 111, 368.
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fiilini bazen bir arada kulanmis, bu cercevede her iki lafza da ayni tenkit ciimlesinde yer
vermistir.14? Konuyla ilgili 6rnekler soyledir:

1. Ibn Hisam, istifhdm hemzesinin nefiy harfi olan (¥)’nin éniine gelmesi durumunda
hiikkmiin degismeyip mananin sabit kalacagini ifade etmistir. Ornek olarak da ( . stk ¥f
4> U ) beytini getirmis, ancak bu sekildeki kullanimin yaygin olmadigini belirtmistir.
Miellif kullaniminin azlig1 nedeniyle Selevbin’in bu hususta yanilgiya distiigiinii bildirmis
Ve “@ly né of cuskidl 35 s> (W 2 /Bu kullanim azdir. Oyle ki, Selevbin béyle bir kullanimin hig
vaki olmadigi zannina kapilmistir” diyerek onun bu konudaki detaya vakif olmadigina dikkat

cekmistir.141

2. (bfﬁ) zarfinin i’rab1 hakkinda farkl gortsler ileri striilmistiir: 1) Mutlak olarak kesra
lizere mebnidir. 2) Mutlak olarak gayr-1 munsarif i'rdbi alir. 3) Sadece ref’ halinde gayr-1
munsarif i’rab1 alir, nasb ve cer hallerinde kesra iizere mebni olur.142 ibn Hisdm ikinci goriise
mesned olarak ileri siiriilen ve L.f i Lxe <3 1 climlesiyle baslayan beyti Ebii'l-Kasim ez-
Zeccacl'nin (6l. 337/949) yan11$;11ad1g1n1 ifade etmis ve “ i &k oo o5l o of (25 ) 285 5

e vis Jaeis & e/ Zeccdct yanilgiya diismiis, bu beyti delil getirerek bazi Araplarin ‘..’
lafzini fetha lizere mebnf okudugunu sanmigtir” diyerek onun yanilgisina isaret etmistir.143
Bu aciklamanin ardindan “cau & o4 <f Oiialis/bunun dogrusu, onun (- kelimesinin) mu’rab
ve gayr-1 munsarif olmasidir” ifadesiyle de bu konuda kendi agisindan isabetli olan goriisii
belirtmistir.14¢  Goérildigii tizere [bn HisAm burada (s5) ve () tenkit lafizlarini ayni
cimlede kullanmug, yanhs algiy1 (:#5) kelimesiyle belirtmis, (.£;) fiiliyle de bu yaklagimin
zanna dayanan hatali bir hiikiim olduguna isarette bulunmustur.

2.2.7. Haté (1u2)

Hatie (¢ =) fiilinin mastari olan hata (=) kelimesi liigatte “yanlis yapmak, yanilmak,
hata etmek, hedefi tutturamamak” anlamlarina gelmekte olup savab s6zciigiiniin ziddidir.
Bu kelime genellikle konusurken, diistinlirken veya bir eylemde bulunurken meydana gelen
yanhshk, hedefi 1skalama, dogruyu tutturamama anlamlarinda kullanilmaktadir.145 ibn
Hisam bu kelimeyi, dilbilgisel ydnden yanlis hiikme varmis olan dilcilerin hatasini belirtmek
amaciyla kullanmis, 146 ayrica bu hatanin ne tiir bir anlam bozulmasina yol actigina da dikkat
cekmistir. Miellif s6z konusu yanlishigi belirttikten sonra o meselede kendi cihetinden

Ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 129.

ibn Hisadm, Evdahu’l-mesdlik, 2./22.

Sibeveyh, el-Kitdab, 3/283-285; {bn Malik, Serhu Teshili’l-fevdid, 2 /223; ibn Hisam, Serhu Stiziiri’z-zeheb, 126-129;
a.g.mlf, Serhu Katri’n-nedd, 52-57.

Ibn Hisam, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 129; a.g.mlf,, Serhu Katri'n-nedd, 57.

ibn Hisam, Serhu Katri’'n-nedd, 57.

Esfehant, el-Miifreddt, 201-202; Ibn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab, 12/65-66; Abdiilhamid Omer, Mu’cem, 1/658-659;
H. Yunus Apaydin, “Hata”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/437.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 125, 244, 273,402, 601, 699, 706, 753; a.g.mlf,, el-Mesailii’s-seferiyye, 12, 22, 37.
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dogru olan vechi de zikretmistir. Cogunlukla bu kelimenin mastarina yer vermis, az da olsa
fiil'47 ve ism-i fail148 formlarina basvurmustur. Ibn Hisdm yanls olan dil meselesini tashih
ederken hata kelimesinin karsiliginda bazen ziddi olan savab kelimesini de kullanmigstir.149

Ibn Hisdm herhangi bir gériisiin yanhishgini belirtmek icin hata lafziyla ayn1 veya
yakin anlaml olarak galita/yanlis yapti (L),15° leyse kema kale/onun dedigi gibi degil ( -
Ji Ls7),151 Jeyse kezalik /dyle degil (<Vis" .J),152 gayru sedid /dogru degil («o- »£),153 leyse kema
ze’ame/ zannettigi gibi degil (.= s J),'5* lahn/gramer hatasi (.+)'5 ifadelerini de birer
tenkit lafzi olarak kullanmistir. Hata ifadesini kullanarak tenkitte bulundugu érneklerden
biri soyledir:

Bazi dilciler (3) zarfinin (&) ve (&40) fiillerinin anlamini icerdigini, bu nedenle
mef il 6gesini nasbetmesinin caiz olacagini, ayrica (13) zarfinin kendisinden sonra gelen
isim i¢in ayn1 zamanda haber oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Ibn HisAm, bu goériisi “ 1iss
il Lol ceas ¥ gl 08 Wes / Bu yanhistir. Ciinkii mdnalar sahih olan mef’illeri nasbetmez”
diyerek elestirmis ve manalarin ancak zarflarda ve hal 6gelerinde amel edebilecegini
belirtmistir. Ciinkii (13))'nin kendisinden sonrasini nasbedebilmesi i¢in -bu goriis sahibinin
iddiasina gore- fail ve ayrica bagka bir mef'iil daha almasi gerekir.156 Zira (=) ve (i) fiilleri
iki mef'lle ihtiya¢ duyar. Bu durumda (3))’dan sonra gelen ilk ismin de mansiib olmasi lazim
gelir.1s7 Goriildigii iizere Ibn Hisam, ilgili gériisiin yanhshgini bildirdikten sonra meselenin
dogrusunu zikretmis ve o gorisin nicin hatali oldugunu da gerekgesiyle birlikte
aciklamistir.

2.2.8. Tekelliif (L)

Sozliikte “asiri sevgi beslemek, diiskiin olmak, (yiiz) kizarmak, bozarmak, kararmak”
gibi anlamlara gelen (k") fiilinin tefe " ul (xs) bAbindan masdari olan tekelliif (_155) kelimesi
“yiiklenmek, bir seyi zorla, isteksiz veya yapmacik bir tavirla yapmak, giicliige katlanmak,
kendisini sikintrya sokmak, stini hdl ve hareket” manalarini ifade etmektedir.'58 ibn Hisdm bu
kelimeyi, dilbilgisel tahlillerde zorlama te’villere giden, ihtiyac olmadig1 halde meselenin
anlasilmasini gii¢ kilacak takdir ve hazifler yapan dilcileri tenkit etmek amaciyla

147 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 125, 882.

148 [bn Higdm, Mugni’l-lebib, 677.

149 {bn Hisam, Mugni’l-lebib, 601, 757.

150 {bn Hisdm, Mugni’l-lebib, 108, 162, 622; a.g.mlf,, Es’ile, 33; a.g.mlf,, Tahlisu’s-sevahid, 75.
151 bn Hisam, Mugni’l-lebib, 462, 612.

152 {bn Hisam, Mugni’l-lebib, 791.

153 {bn Hisam, Mugni’l-lebib, 464, 778; a.g.mlf., Evdahu’l-mesdlik, 1/102.

154 {bn Hisdm, Mugni’l-lebib, 724.

155 {bn Hisdm, Mugni’l-lebib, 53, 497, 702, 775.

156 {bn Hisam, Mugni’l-lebib, 125.

157 Ceys, Temhidu’l-kavd’id, 4/1958.

158 {bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 9/307; Abdiilhamid Omer, Mu’cem, 3/1950.
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kullanmistir.159 Miiellif, tekelliif lafziyla yakin anlamli olarak bazen te asstif (_.:~)160 ve ichdf
(c=~1)161 ifadelerine de yer vermistir.

Ornegin ibn Hisadm sart anlami icermekle birlikte muzari fiili cezmetmeyen
edatlardan olan (13}) zarfinin, bazen sart anlaminin disinda da kullanildigini belirtmis, ( & 135
O3,k o 1526 162 Ve (030 oo &3 201 13) . 1015) 163 Ayetlerini de buna érnek géstermistir. Miellife
gore bu dyetlerde yer alan (13), sart edat1 degil kendisinden sonra haber ve miibteda seklinde
gelen (&g, o2) Ve (g2 o2) climleleri icin zarftir. Zira eger sart icerseydi ve pesinden gelen
isim ciimleleri de ona cevap teskil etseydi tipki (.6 o5 JS Je 58 % clews 0)5)164 Qyetinde
oldugu gibi cevabinin basina fi (<) harfinin gelmesi gerekirdi. ibn Hisdm bu bilgileri
aktardiktan sonra s6z konusu ayetlerin i’rab1 hakkinda iki farkli gériis daha nakletmistir.
Bir goriise gore, ilgili ayetlerde yer alan zamirler miibteda degil te’kiddir, onlardan sonra
gelen kisimlar da sartin cevabidir. Diger goriise gore ise sartin cevabir mahziftur,
kendisinden sonraki climle buna deldlet etmektedir. Miellif bu goriislerden ilkini
aktardiktan hemen sonra “_s.~d 2 /acik bir zorlamadir”, digerinden sonra da “s;g% & o0 S
/ liizumsuz bir tekelliiftiir’ diyerek her iki yaklasimi da elestirmektedir.!65 Goriildiigi tizere
miiellif bu meselede tekelliif ve te’assiif lafizlarina ayni baglamda yer vermis, bu kavramlari
birbirine yakin anlamlarda kullanmistir.

2.2.9. Sehv ()

Sehv kelimesi sehd () fiilinin masdar1 olup sozliikte “yanilmak, unutmak, gézden
kacirmak, dikkatsiz davranmak, bilmeden yanlisa diismek, ihmal etmek” gibi anlamlara
gelmektedir.166 ibn Hisdm, herhangi bir mesele hakkinda dalginlik, unutma, yanilma,
dikkatsizlik vb. sebeplerle yanlis hiilkme varan dilcileri tenkit etmek amaciyla sehv lafzini
kullanmistir.167 Konuyla ilgili bir 6rnek soyledir:

ibn Hisam, (&7 .» &5 4)168 dyetinin basinda yer alan (4)'nin sartiyye olup (:-=) fiili
sebebiyle nasb mahallinde oldugunu belirtmis, ardindan (%)’nin mans{ib olmasina sebep
teskil eden iki farkl i'rab vechi zikretmistir. Bu vecihlerden biri mef'Gliin bih, digeri de
mef'@liin mutlak oldugudur. Mef'tliin mutlak olmas1 durumunda dyetin takdiri (gs g &)
seklinde olur. Ancak Ebu’l-Beka el-Ukberi (6l. 616/1219) mastariyye olan ma (u)'nln; amel

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 136, 174, 183, 303, 377, 400, 416, 421, 518, 586; a.g.mlf, i'tirézu’;-;art, 51; agmlf,
Es’ile, 11.

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 221.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 124, 249, 310.

es-Stra 42/37.

es-Stra 42/39.

el-En’am 6/17.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 136; Ceys, Temhidu’l-kavd’id, 4/1947.

ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 14/406; Abdiillhamid Omer, Mu’cem, 2/1127.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 39, 63, 75, 402, 416, 479, 640; a.g.mlf., Serhu Siiziiri’z-zeheb, 319, 392, 475.
el-Bakara 2/106.
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edemeyecegini ifade ederek mef’(ililn mutlak oldugu yoniindeki goriise kars1 cikmistir. ibn
Hisam, dikkatsizligi nedeniyle hataya diisen Ebu’l-Beka’nin bu yaklasimini “&. .. 1is5 / By,
ondan kaynaklanan bir dalginliktir, yanilmadir” diyerek elestirmistir. Nitekim ibn Hisdm’in
belirttigine gore, o ayetteki “ma” edatinin mastariyye ve ayni zamanda mef iliin mutlak
oldugu yoniindeki gorisiin sahibinden bu vechi nakleden kisi bizzat Ebu’l-Beka’'nin

kendisidir.169
2.2.10. Za'if (cur2)

Za'lff (we>) kelimesi (Lsz) fiilinden sifat-1 miisebbehe olup sozlikte “zayif,
dayaniksiz, giicsiiz, aciz” anlamlarina gelmektedir.1’0 ibn Hisdm, sahih goriisiin mukabili
olarak!7? kullandig1 bu kavrami, delil yoniinden zayif olan, Arap dilinin genel kurallar:
disinda kalip saz olarak kullanilan ve nadiren basvurulan gorisleri bildirmek ve bu goriis
sahiplerini elestirmek amaciyla kullanmistir.172 Kelimenin fiil'73 ve ism-i tafdil1”4 formlarina
da bu anlamda yer vermis olan miiellif, genellikle bu lafizla elestirdigi yaklasimlarin ni¢in
zayif oldugunu gerekgesiyle birlikte ortaya koymus ve o konuda sahth olan goriisii de
zikretmistir.

Ornegin bazi dilciler (=i Jaf ) K5 CalJ & 27 G)175 Ayetinde gegen ((+7) kelimesinin
ihtisas vechi lizere mansiib oldugunu savunmuslardir. Ancak ibn Hisdm, bu ayette mansib
olarak gelen (y») kelimesinin muhatap zamirinden sonra vuku buldugunu, oysa ihtisas
vechinin (&5 V&Y s £)176 hadisinde oldugu gibi daha ¢ok miitekellim zamirinden sonra
geldigini belirtmis ve karsit goriis sahiplerini “cWdi oo 1n i Cuai> \is5/ bu gériis zayiftir,
clinkii (J~) kelimesi muhatap zamirinden sonra gelmistir” ifadeleriyle elestirmistir. Son
olarak miiellif, buradaki ((+7) kelimesinin miindda olmak iizere mansab geldigini ve soz
konusu meselede dogru olan goriisiin de bu oldugunu belirtmistir.177 Gorildigi tizere
burada ibn Hisim, ihtisds vechinin muhatap zamirinden sonra kullanimmnin az oldugu
gerekcesiyle karsi goriisii zayif olarak nitelemistir.

2.2.11. Biladelil (1 )

“Delilsiz, delili yok” anlamlarina gelen bilddelil (s >.) ifadesini Ibn HisAm, herhangi
bir delile dayanmayan yahut delil niteligi tasimayan arglimanlara bina edilen goriisleri

Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 416.

Abdiilhamid Omer, Mu’cem, 2/1361.

Bk. ibn Hisam, Mugni’l-lebib, s. 766; a.g.mlf., Serhu Siiziiri’z-zeheb, 491; Miiellif ‘zayif’ kavraminin mukabilinde
bazen ‘savab’ lafzini1 da kullanmistir. (Bk. Mugni’l-lebib, 714).

Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 57,371, 406, 429; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 453, 454.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 303, 414, 550.

ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 371, 574, 725; a.g.mlf., Tahlisu’s-sevahid, 132.

el-Ahzab 33/33.

Buhari, “Megazi”, 14, 38; “Fer&’iz”, 3, “I‘tisam”, 5.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 714.
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belirtmek amaciyla kullanmistir.178 Ornegin Zemahseri (61. 538/1144), muzari fiilin basina
gelerek onu nasbeden ve anlamini olumsuza ceviren () edatinin te’kid ve te’bid ifade
ettigini savunmustur. Ancak ibn Hisam (3)) edatinin, nefyettigi ciimleye te’kid ya da te’bid
anlami katmadigini belirtmis ve Zemahser?'yi “ 1Js 3, 35 @5s; /her ikisi de delili olmayan birer
iddiadir” diyerek elestirmistir. Zira eger Zemahseri'nin dedigi gibi te’bid anlami olsaydu ( 3
) s 7 179 ayetinde (3)) edatmin nefyettigi kelime (334 sozciigiiyle kayitlanmazdi. Ayni
sekilde (i ¢z 2)5)180 dyetindeki (..) kelimesi de tekrar olurdu ki, aslolan tekrarin
olmamasidir.181

ibn Hisam biladelil ifadesiyle ayni anlami tasiyan Id delile (1> ¥),'82 14 huccete (¥
ix>)183 kullanimlarina da bu manada yer vermistir. Miiellifin, ilmi bir gecerliligi ve dayanagi
bulunmayan yaklasimlari belirtmek i¢in kullandig leyse bisey’in (;..z: _J)!8* ibaresini de bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

3. SONUC

Arap dili grameri alaninda bircok eser te’lif eden ibn Hisam 6zellikle nahiv ilminin
biitiin konularini ele aldig1 Mugni’l-lebib basta olmak lizere eserlerinde bireysel goriislerinin
yani sira diger dilcilerin yaklasimlarina, Basra, Kiife, Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekollerinin
goriislerine ¢okea yer vermistir. S6z konusu ekollerin gorislerini tarafsiz bir yaklasimla
ortaya koyan miiellif, delilini gii¢clii buldugu fikir ve goriisleri tercih etmis, delilini zayif
gordiigl, zan ve siipheye mebni oldugunu yahut herhangi bir delile dayanmadigini tespit
ettigi gorisleri de gerekeeli bir sekilde reddederek elestirmistir. Ibn Hisam tercih ya da
tenkitte bulunurken daima delilin kuvvet derecesini merkeze almis, goriisiin kime veya
hangi ekole ait olduguna bakmaksizin delili giiclii olanlar1 almis, delil yoniinden zayif
olanlari ise terk etmistir. Goriislerini zayif veya mesnedsiz buldugu dilcileri ilm1 bir iislupla
tenkit etmis, ancak yaptiklar1 fahis hatalar nedeniyle bazilarina da sert elestiriler
yoneltmistir.

ibn Hisdm herhangi bir dil meselesi hakkinda ileri siiriilen goriisler arasinda delili
daha giiclii ve tistiin olan, tercih sebepleri yoniinden 6ncelikli olan, dil kurallar1 acisindan
daha muteber sayilan, muhakkik dilciler nezdinde dogru ve mutemed kabil edilen goriisleri
belirtmek tlizere sahih/esahh, rdcih/ercah, zdhir/ezhar, savdb, muhtdr, hakk, tahkik,

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 374, 730; a.g.mlf., Evdahu’l-mesdlik, 1/9.

Meryem 19/26.

el-Bakara 2/95.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 374; a.g.mlf., Evdahu’l-mesdlik, 1/9; Dayf, el-Meddristi'n-nahviyye, 351.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 177, 225, 335, 782, 887; a.g.mlf, Evdahu’l-mesalik, 2 /24.

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 426, 630; a.g.mlf,, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 217; a.g.mlf., Evdahu’l-mesdlik, 1/191.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 71, 84, 153, 202, 300, 505, 570, 584; a.g.mlf.,, Tahlisu’s-sevdhid, 48, 55, 271; a.g.mlf,
Es’ile, 19.
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hasen/ahsen, ekyes, vech, mu’temed, akreb, evld gibi birbirinden farkli cok sayida tercih
ifadesi kullanmistir. Ozellikle bireysel goriislerini belirttigi yerlerde ise genellikle “cu”

kaydini koyarak “cuis oigal s (187, “Lsaie s,” vb. ifadelerle kendi goériisiinii ortaya
koymustur.

ibn Hisdm delilinin zayif olmasi, genel dil kurallarina aykirilik, zan ve yanilgiya
dayanma, herhangi bir delile dayanmama, icmaya muhalif olma vb. sebeplerle terk edip
elestirdigi goriisleri de yine kendi icinde derecelendirerek ze’ame, bdtil, merdild, fasid, vehm,
tevehhiim, hatd, sehv, te’asstif, hark, tekelliif, za’if gibi lafizlar1 kullanmistir. Bu anlamda genis
bir kavram yelpazesine yer veren miiellif, s6z konusu tercih ve tenkit lafizlarindan bir
kismint miistakil anlamda kullanirken bazilarini da yakin veya es anlamli olarak
kullanmistir.

ibn Hisam tercihte bulunurken yahut reddiye yaparken ilgili konuyu muallakta
birakmamis, cogunlukla gerekgelerini sunmustur. Ancak az da olsa bazi meselelerde tercih
ya da tenkitte bulunmaksizin yalnizca dilcilerin goriislerini aktarmakla yetinmistir.
Kendisinden énceki nahivcilerin eserlerini ¢ok iyi tetkik ettigi anlasilan Ibn Hisdm hemen
hemen tiim dil konularinda dnceki dilcilerden nakil yapmis, goriis ve delilleri tartismis ve
bunlar arasinda tercihlerde bulunmustur. Nahiv ilminin inceliklerine vakif olan ibn Hisam
bu dil birikimini 6zellikle Mugni’l-lebib adl1 eserine agikca yansitmistir.

Belli bir dil mektebini taklit etmeyen Ibn Hisdm eserlerinde ekol taassubuna
girmemis, delilini saglam ve dogru buldugu goriisleri tercih etmistir. Goriisiinii tercih ettigi
bir ekolii veya mensuplarini baska meselelerde elestirerek goriislerine reddiye vermesi de
bunu gostermektedir. Misir dil mektebinin dilcileri arasinda sayilan ibn Hisdm’m dil
meselelerine dair tercihleri, fikir ve goriisleri incelendiginde belli bir dil ekoliine bagh
kaldigini sdylemek miimkiin goéziikmemektedir. Zira biitlin dil ekollerinden tercihe sayan
buldugu goriisler mevcuttur. Bununla birlikte tercihe uygun buldugu gériislerin cogunlukla
Basra dil ekoliine ait goriisler oldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki, baz1 yerlerde Basra ekolii
mensuplar icin “wi~.i/arkadaslarimiz” ifadesini de kullanmaktadir. Kanaatimizce ibn
Hisdm’in bu ifadeyi kullanma sebebi, Basra ekoliiniin delil ve goriislerinin ¢ogunlugunu
giiclii ve isabetli bulmasindan ileri gelmektedir. Zira basta Mugni’l-lebib olmak tizere dil
alanina hasrettigi eserleri dikkatle incelediginde, tercihlerde bulunurken sadece bir ekole
bagh kalmadig, delillerin kuvvet derecesini merkeze aldigi, dil ekolleri ve mensuplari
karsisinda objektif bir tutum sergiledigi acikca goriilecektir.
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