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BAK SU KONUSANA! 52 Hafta 52 Erkek Tesadiif Degil Erkek Siddeti projesinin séylem analizi
Ilkay Ozkiiralpli”

Bir sorun olarak erkek siddetinin c¢oziimiine iliskin girisim ve tahayyiillerde erkek kategorisi
cogunlukla sadece sorunla iliskili olarak ele alimr. Ote yandan bizzat erkeklerin kendisini de bu
miicadelelerde pek gérmez ve de duymayiz. Halbuki ¢éziime yénelik herhangi bir ¢aba sorunun
sorumlu faillerinin doniisiimiinden geger ve bunun da ilk adimi ¢oziimden ziyade sorunu tammaktir.
Bu sebeple, ¢alismanin temel sorunsalini erkekler “bir sorun olarak erkek siddeti” ile nasil iliskilenir
sorusu olusturur. Bu dogrultuda, ¢aliymada Bianet’in 2018 yilinda gerceklestirdigi 52 Hafta 52
Erkek, Tesadiif Degil Erkek Siddeti isimli projesinde erkeklerin iirettigi siddet ve erkeklikler hakkinda
yazan 52 metin, elestirel séylem analiziyle erkek oznelligi, siddetle iliskilenme stratejileri ve ¢oziim
tahayyiilleri seklinde ii¢ bashk altinda incelenmistir. Bu ¢alisma, feminizm ve erkekler arasinda
kurulabilecek bir ittifakin pesinde, erkek siddeti ile bir sorun olarak iliskilenebilen ve kendini otekine
acgan bir erkek dznelliginin imkanlarin tartismistir.

Anahtar Kelimeler: erkek dznelligi, elestirel erkeklik calismalari, erkek siddeti, “52 Hafta 52 Erkek”,
elestirel soylem analizi

LOOK WHO IS TALKING? Critical Discourse Analysis of 52 Weeks 52 Men

Regarding to the attempts and imaginations for the solution of male violence, the category of man is
mostly discussed only in relation to the problem. However, we do not see/hear enough men themselves
in these feminist struggles. For a significant solution, the transformation in need must be realized by
responsible agents of that problem. Thus, the first step will be to recognize the problem rather than
the solution. In this context, the problematic of this study follows the question of how men relate to
male violence as a problem. Accordingly, this research investigates Bianet's project titled as 52 Weeks
52 Men through critical discourse analysis. In pursuit of an alliance between feminism and men, this
research discusses the possibilities of a male subjectivity that can be related to male violence as a
problem and can open itself to the other.

Keywords: male subjectivity, critical masculinity studies, male violence, “52 Weeks 52 Men”, critical
discourse analysis

Giris

Erkek siddeti sorunun ¢odziimiine iliskin girisim ve tahayyiillerde erkek kategorisi ¢cogunlukla sorun basliginin
disinda yer almaz. Mor Cati’nin Tiirkiye’de Erkek Siddetiyle Miicadelede Koordinasyona iliskin izleme Raporu
(2021), Tirkiye CEDAW Sivil Toplum Yiiriitme Kurulu'nun BM Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimeiligin
Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi’ne sundugu 8. dénem golge raporunda (2021) ya da Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye
izleme Platformu Golge Raporu’nda (2017) erkek kategorisi sadece “erkek siddeti,” kadin-erkek esitsizligi ya da
aragtirma verilerinde kadin-erkek arasindaki farklari agiklayan bir istatistik olarak geger. Benzer sekilde,
“S1abildigim Bir Diinya:” Kadina Yénelik Erkek Siddetiyle Miicadelede Ozneler, Kurumlar ve Yerel Coziimler
raporunda (2021) erkek bu siddetle miicadelenin 6znelerinden biri degildir. Bu kiymetli raporlarin ¢oziim
onerilerinde erkek sadece egitilecek olandir. Halbuki, erkeklerin cinsiyet esitligi caligmalarinda ¢oziimiin de bir
pargast olmasi gerektigi her gecen giin daha fazla dile getirilmektedir. Ornegin Goker ve Polatdemir’in
Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarinda Toplumsal Cinsiyet Esitligi Mekanizmalart Raporu (2019)
iiniversitelerdeki cinsiyet esitligi mekanizmalarinda erkeklere pek rastlanmadigina ve bu baglamda erkeklik
caligmalarmin gelistirilmesi gerekliligine isaret ederken, Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi (CEID), 2017 yilinda
baslayan Tiirkiye’de Katilime1 Demokrasinin Giiglendirilmesi: Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Izlenmesi Projesi
kapsaminda 2020-2022 yillar1 arasinda yaymladigi raporuna erkekler tematik bagligini eklemistir (Sancar ve
Gog¢-Bilgin 2021). Kendisine aragtirma nesnesi olarak, soziinii ve perspektiflerini goriiniir kilmak igin erkek
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siddeti magduru kadinlar1 ve LGBTI+ bireyleri segen ve onlar1 dncelikli kilan c¢alismalar, erkek siddetini
genellikle dogrudan erkek deneyimini icermeyecek bigimde ele alir (Ozkazang ve Yetis 2020). Erkek siddetine
dair giincel verileri ve ¢6ziim Onerilerini bir araya getiren bu raporlarda ve diger ¢calismalarda erkeklerin sadece
sorunun pargast olarak ele alinmasi1 ve ¢oziimle ilgili tahayyiillerde bir 6zne olmamasi kanimca bir eksiklik
degildir. Mevzu bahis erkekleri, yani sorunun baglica dznelerini ¢alismanin odagi haline getirmek konusunda
feminist kadin ¢aligmalan tedirgin ve isteksizdir. Zira ¢oziime dair bir ittifak erkekler nezdinde sorumlu ve
degisimi arzulayan oznelerin katilmiyla kurulmadigr takdirde, ¢6ziim kalict olmayacagi gibi, erkek
tahakkiimiiniin ve ayricaliklarinin bu kez ¢6ziim alaninda yeniden iiretilmesi an meselesidir. Kald1 ki erkek
siddeti sorununa iliskin bir doniisiimiin tim sorumlulugu, yani “sadece siddetin ve ayrimciligin faili” olmanin
Otesine gegmek, erkeklerin sorumlulugundadir (Siinbiiloglu vd. 2021, 29-30). Dolayisiyla bu mesele, ancak
calisma nesnesi dogrudan erkek 6zneler olan erkeklik ¢aligmalar1 agisindan bir eksiklik olarak addedilebilir.

Dogrudan erkeklere yonelik veya erkeklerle ¢calisan Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) Baba Destek
Programi (BADEP), Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi (EEil), VolTrans, Pozitif Yasam Dernegi,
YANINDAYIZ Dernegi ve Mavi Kalem gibi sivil toplum orgiitleri ya da akademik olugumlar umut verici olsa da
heniiz sorunun kendisiyle samimi bir gekilde iliskilenen White Ribbon Campaign, Promundo, MenEngage
Alliance gibi' kampanyalara, erkek 6rgiitlenmesine ya da dogrudan erkege pek rastlamiyoruz. Biz Erkek Degiliz
Inisiyatifi (BEDI), Erkek Muhabbeti ve Rahatsiz Erkekler gibi erkek orgiitlenmeleri ne yazik ki artik faal degil.?
Coziim i¢in atilacak oncelikli adimin sorunun taninmasi oldugu gerceginden hareket edersek, erkeklerin 6zellikle
erkek siddeti adini verdigimiz bu sorunla ilgili konugmalar1 ve onunla yiizlesmeleri elzem. Bu agidan, erkeklerin
diinyasinda yapilacak arastirmalarin 6nemini vurgulayan Diana Scully’nin (2014) hiikiim giymis tecaviizcii
erkeklerle yaptigi calisma gibi, Tiirkiye’de de son donemde siddet ve erkekler iliskisini dogrudan erkek
deneyimleri lizerinden yiirliten ¢alismalar olduk¢a kiymetli. Bunlardan ikisi, dogrudan esine/partnerine siddet
uygulamis cezaevindeki erkeklerle goriisen Celik (2018) ve Oztiirk’iin (2020) ¢alismalaridir. Yam sira,
erkeklerin siddetle ilgili goriislerini, 6rneklemini dogrudan siddet uyguladigi iddia edilemeyecek erkeklere
genisleten (Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu 2009; Yiiksel-Kaptanoglu 2015, 2018; Yetis 2019) ve Ornegin,
erkeklerle yapilacak g¢alismalarin 6zellikle yerelde 6nemini vurgulayarak erkek sosyal ¢aligmacilar arasinda
gerceklestirilmis (Yetis ve Kolluoglu 2022) calismalar da mevcut. Bu yazida mercek altina alacagim Bianet’in
52 Hafta 52 Erkek, Tesadiif Degil Erkek Siddeti isimli projesi, erkek siddetini bir sorun olarak konugma davetine
icabet eden erkeklerle gergeklestirildiginden otiirli sz konusu calismalara yapilmig bir katki niteliginde
degerlendirilebilir.?

Tesadiif Degil Erkek Siddeti projesinin editorii, bu iilkede “erkeklik” meselesinin erkekler tarafindan
yeterince tartisilmadigl, hatta kimi erkeklik ritiiellerinin “sorun” olarak algilanmadigi tespitinden hareket
ettiklerini s6yler (Aydemir 2018). Haluk Kalafat ise yaz1 dizisinin basinda bu projede erkeklerin ““erkekliklerini’
ve ‘erkeklerin rettigi siddete’ dair diisiincelerini, kisisel deneyimlerini paylasacaklarini” ifade eder (2018). Bu
amaglar dogrultusunda, MeToo hareketinden® ilhamla ortaya ¢ikan proje 52 hafta boyunca alaninda uzman, “eli
kalem tutabilen” 52 erkek ile gerceklestirilmistir. Bu erkeklerin ¢ogunun belirli bir kusaktan olmasi (Ozbay
2019), farkli kusak perspektiflerini disarida biraktigi i¢in bir smirlilik olsa da metinlere baktigimizda burada
konusan erkeklerin siddete birinci elden, siklikla da ailelerinde tanik olduklarimi goriiriiz. Bu yiizden, proje
erkeklerin erkek siddetiyle nasil iliskilendigini diisinmeyi miimkiin kilacak bir &rnektir. Yazarlarm kimligi
acisindan belirleyici olan bir diger 6ge ise, bu 52 erkegin “bizim mahallenin erkekleri” olmasi. Metinler,
“Tirkiye’de kadin miicadelesinin bir bicimiyle parcasi olanlarin birlikte oturduklari, yemek yedikleri,
eglendikleri, evlerine gittikleri, is yaptiklart ve hatta asik olduklar1” ya da yazarlarin kendi ifadeleriyle
feministlerle “karsilagmis, konugmus, onlar1 dinlemis ve onlar tarafindan egitilmis” erkekler tarafindan kaleme
alinmis (Celenk 2019). ittifak imkan1 agisindan belki de en umut tasiyan, fakat tam da bu umuttan otiirii erkek
siddetinin faili ya da savunucusu olduklarinda “bu erkekler bile” dedigimiz erkekler... Dolayisiyla 6niimiizde,
bu “bile” iizerine de diistinebilmek i¢in bir kap1 aralanir. Bu “bile”, bize s6z konusu erkeklerin ayni1 zamanda
erkek siddetiyle iligkilerinin ya da degisimlerinin “nasil”ina dair ipucu sunar. Tam da proje editdriiniin
diisiindiigii gibi, burada “bir siirii veri” var ve bu veriler bize ¢ok “gerekli” (Aydemir 2018).

Erkek siddetini erkeklerin dilinden okumak, hem siddetin insasini anlamaya hem de feminist
miicadelenin erkeklerle kurabilecegi ittifakin imkanlarina dair ipuglari barindirir. Dolayisiyla ¢alismamin temel
sorunsal1 erkeklerin bir sorun olarak erkek siddeti ile nasil iligkilendikleridir. Bu sorunsal 1s1ginda, calismamda
kendini erkek olarak tanimlayan oOznelerin metinlerinde sorunla nasil iliskilendiklerini (ya da
ilisikilenemediklerini) ve bu iligkinin insasinda yer alan cinsiyetli 6zne konumlarin1 ve ¢oziim tahayyiillerini



58 Ozkiiralpli
inceledim ve 52 metni elestirel séylem analizine tabi tuttum. Analiz sonucunda 6ne ¢ikan erkek dznelligi,
siddetle iliskilenme stratejileri ve ¢éziim tahayyiilleri seklindeki temalar1 metinlerden alintilar ve kavramsal
cergeveyle birlikte tartigtim.

Projede yazarlarin kimlikleri agik, fakat yazarlari degil sadece metinleri inceledigimin altin1 ¢izmek isterim.
Herkese agik bir mecrada yaymlanmis gazete yazilarmin elestirel sdylem analizini yaptigimdan, metinleri
yayinlandiklar1 hafta sayisii kullanarak verdim.’ Bu noktada, kullandigim elestirel soylem analizinin feminist
bir perspektife ickin oldugunun altini ¢izmek isterim. Erkekler {izerine yapilan ¢aligmalarin, erkek temelli bir
iktidari, kadinlar1 ve cinsiyetler aras1 gii¢ iliskilerini gormezden gelen yollar: yeniden iiretmekten kaginmak i¢in
tedirginlikle yiiriitiilmesi ve cinsiyetli 6znenin gii¢ ve ayricaliklariyla iligkisinin 6n planda tutulmasi gerekir. Zira
erkek 6znelerin konusmasi ya da onlar iizerine konusmak tam da erkeklerin patriyarkanin dncelikli ve ayricalikli
failleri olmasindan o6tiirii tehlikelidir (Frank 1993). Ayricalikli bir grubun konugmasi incelenirken, o ayricaligin
devsirildigi patriyarkaya karst her zamankinden daha fazla dikkatli olunmalidir. Beyazlik (Whiteness: An
Introduction) kitabinin girisinde Steve Garner “eger yapilan sey irkeilik karsiti literatiire bir katki saglamiyorsa
hemen durulmali” der (Garner 2007, 1). Benzer bir endise erkeklik caligmalari alaninda galigan arastirmacilar
icin de gegerlidir; zira her ne kadar feminist saiklerle hareket edilse de bu ¢aligmalarda, 6zellikle erkekler arasi
karsilagmalarda elde edilen bilginin, goriiniir kilinip sorunsallastirilmasindan ziyade mesrulastirilarak “anti-
feminist bir bilgi” ortaya ¢ikarilmasi tehlikesi s6z konusudur (Bozok 2013; Barutgu 2020). Dolayisiyla feminist
bir kadin arastirmaci olmanin otomatikman beni bu tehlikeden azade kilmadigmin farkindaligi ile yazmaya
calistim.

Erkek Oznelligi

Feminist aragtirmalarin meselesi sadece kadinlari caligmak degil, 6znellik ve 6znel deneyimi 6n plana
¢ikarmaktir. Feminist yontem, feminist bir durusla aragtirma nesnesi baglaminda sosyal yasamin bilgisinin nasil
iiretildigine ve bu bilginin kadinlarin toplumsal gergeklikleriyle nasil iligkilendigine dairdir. Bu anlamda,
deneyim, merkezinde 6znelliklerin oldugu ve iktidar iligkilerinin toplumsal yagsamda nasil iiretildigini/yeniden
iiretildigini goriiniir kilan bir baslangi¢ noktasidir (Oztan 2016; Kiimbetoglu 2008). Dolayistyla feminist bir
calisma, sadece giindelik yasantinin basit bir anlatist olarak deneyimden ya da bu deneyimlerin sonucu olarak
goriilen, siirlart belli mutlak bir kimlik kategorisinden yola ¢ikmaz. Deneyim ve 6znenin iktidar iligkileri
igerisinde karsilikli kurucu iligkisinden, bu 6znelerin konumlu 6znelliklerine ve konumlanmig bilgilerine agilan
bir deneyimden hareket eder (Haraway 2010). Bu acidan bakildiginda, projenin basardigi seylerden biri, erkek
deneyimlerini erkeklerin kaleminden dile getirmektir. Fakat Ozbay’in projeye yonelttigi elestirilerde altini
cizdigi tizere, erkekler kendileri hakkinda konusmada pek de basarili degildir (2019). Cinsiyetli bir 6zne olarak
konusmadaki bu basarisizlik, erkegin kendini cinsiyetten azade olarak gormesi, bir baska deyisle kendi cinsiyet
kimliginin bir norm olarak kurulmasi ile agiklanabilir. Nitekim, 6zellikle siddet eylemleriyle ilgili yazarlarken
bir “erkek” 6zneden bahsedememe s6z konusudur:

Minibiiste sort giyen kiz 6grenciye “tahrik oldum” diye saldiran gézii donmiisten, sokakta kedi
yavrusunu igkenceyle 6ldiiren mahalleliye, siniftaki kisa boylu, gozlikli c¢ocugu itip kakan kiigiik
zorbadan bosandig1 esini kadin sigimma evinde bulup 6ldiiren katile kadar (8) (vurgular bana ait)

Bu ornekte gorildigii lizere, siddet eyleminin Gznesinin bir cinsiyeti yoktur; “gdzii donmiis”tiir,
“mahalleli”dir, “zorba”dir, “katil’dir. Ya da baska metinlerde oldugu gibi “abidir, devlettir, kocadir” (11),
“mago”dur (2, 40), “pavyona miisteri olarak giden cok sayida insan”dir (21). Tipki medyadaki erkek siddeti
haberlerinin failleri olan “es, eski es, sevgili, baba, hasta” (Erol 2013, 201) gibi, ama bir tek erkek degildir: “Bu
iilkede kadinlari, ¢cocuklari erkekligiyle yok eden her varligin eylemiyle yilizlesmek zorundayim. (33)” (vurgu
bana ait)

Buradaki cinsiyetsiz 6zne, siiphesiz cinsiyet atama ile ilgili bir ¢ekinceden kaynaklanmaz. Ozellikle
siddet eylemlerinden bahsederken bu durumun s6z konusu oldugu diisiiniildiigiinde, bir cinsiyet kategorisi olarak
kendini mensubu gérdiigii “erkek” kategorisiyle siddet eylemlerinin faillerinin 6zdeslestiril(e)medigini goriiriiz;
sorun miimkiin oldugunca kendi 6znelliginden uzaklastirilir ya da en ug¢ noktada kendiyle hi¢ bagdastiriimaz:
kimi zaman bir “virlisten” ya da bir “tiirden” (28) kimi zaman ise “siddet bulutundan” (29) bahsedilir. Nitekim
erkeklerle ilgili yapilmis elestirel caligmalarda da erkeklerin genelde “her seyle ilgili konusmaya hevesliyken”
(Yetis ve Kolluoglu 2022, 74) siddetle ilgili konusmaya pek hevesli olmadiklarina isaret edilir. Siddet uygulamis
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erkeklerle ilgili ¢caligmalar da - ki bu siddet kimilerinde 6liimle sonug¢lanmigtir — erkeklerin kendi siddetlerine
savunmact bir tutumla mesafe aldiklan belirtilir (Oztiirk 2020, 51). Ustelik bu mesafede, sadece konusmaktan
kaginma ya da reddetme degil ayn1 zamanda kadini suglayarak siddeti hakli ¢ikarma egilimi de mevcuttur (Celik
2018, 183-195). Kendini esitlik¢i addeden erkekler ise siddeti kendi deneyimleriyle iliskilendirmekten kacinarak
kendileri disinda bir su¢lu aramaya egilimlidir (Hearn 2010).

Siddet ile iliskili konugmaya basladiklarinda ise bu metinlerdekine benzer sekilde “daha soyut, normatif
ve gayrisahsi bir anlatim” ortaya ¢ikar (Yetis 2019, 46 — 47): “Cografyamizda kadina yonelik siddet, kimi zaman
kadm akli ve eliyle i¢sellestirilmis, kiiltiiriimiize naksedilmis, dinsel referanslarla pekistirilmis bir olgudur” (16)
climlesi bu normatif anlatimin bir 6rnegidir. En baginda siddeti 6znesiz bigimde “kadina yonelik siddet” seklinde
magduru lizerinden tanimlayan bu climlede, siddet olgusunun dogrudan faili olma imkani olmayan toplumsal
kurumlar olarak kiiltire ve dine isaret edilir Ama daha carpici olani, siddetin “kadin akli ve eliyle
icsellestirildigi” iddiasidir. Kiiltiiriin ve dinin siddeti besledigi ve siddetin kimi zaman kadinlar tarafindan
igsellestirildigi tespitleri dogru olsa da asil meselesi erkek siddeti olan bir metinde, erkeklerden bahsetmek
yerine kadinlar1 6n plana ¢gikarmak, kendini sorumluluktan azade kilan erkek ayricaliginin yeniden iiretilmesidir.
Burada, erkekleri sorunun bir pargasi yapma imkanini veren “Erkekler, kadinlar1 dldiiriiyor” (17) ciimlesindeki
netlik yoktur. Iste bu, feminizmin erkeklerin cinsiyetli 6zneler olarak konusmasindan duydugu tedirginligin
sebebidir. Zira burada sadece sorunla iliskilenmeyen bir 6znellik insa edilmez, ayn1 zamanda su¢ ve sorumluluk
bizzat eylemin en genis ¢apli magduru olan kadinlara yiiklenir. Nitekim metinlerde “kadinlar da siddet
uyguluyor” argiimani, en az siddet uygulayan éteki kotii erkekler kadar sik karsimiza gikar.®

Cinsiyetli erkek 6zne ile siddeti iliskilendirmedeki bu mesafeye erkeklik kavraminin kendisi de hizmet
eder. Metinlere gore, erkeklik, “korkulacak” (6), “tahammiil edilecek, sorgulanacak™ (1), “hesaplasilacak,
yiizlesilecek™ (30), “tiim siddet bigimlerini iceren’”(35), “vahsi” (14), “herkesin iistiine basip gegen” (18) bir
seydir. Dogrudan erkek ve erkeklik ¢aligmalari alanini inceleyen metinde ise erkekligin “evrensel, 6zsel, ilahi
velya degismez” olmadiginin, “erkeklikler” kavraminin ise “erkekligin ¢ogullugunun altim ¢izerek, feminist
politika paralelinde degisimlerinin miimkiin oldugunun” alt1 ¢izilir (43). Fakat bu tanimlar, erkekligin “ne”
oldugundan ziyade “ne olmasi gerektigine” dairdir. Akademinin erkekleri {izerine yazilan elestirel bir baska
metinde ise su satirlar yer alir: “(sol diislince diinyasindaki) erkeklerin erkekliklerinden biitiiniiyle styrildiklarini,
ornegin kabalagmadiklarini, agresiflesmediklerini, erkek muhabbeti yapmadiklarini, kadin diisman
olmadiklarmi, kadinlara karsi fiziksel veya psikolojik siddet uygulamadiklarini, kadinlar taciz etmediklerini
sOylemeye calismiyorum.”(22) Buna gore, erkeklik, erkek 6znenin gergeklestirecegi eylemlerle iligkilidir. Yani
erkek kaba olan degil: “kabalagan”, agresif olan degil “agresiflesen”dir. Bu satirlarda, erkeklik erkek 6znenin
iradi eylemleri ile gergeklestirdigi icralar ile denklestirilir. Dolayisiyla asil degisen ya da degismesi gereken bu
eylemleri gergeklestiren erkekler ve onlarin cinsiyetli icralaridir. Zira degisimin imkéani igin cinsiyetli icralari
gerceklestirecek faillere ihtiyag vardir. Fakat metinlerde bu faillerden ziyade genellikle kétii ve sorunla dogrudan
iligkili erkeklik kavramini goriiriiz. Bunda, erkeklik kavraminin projenin en basinda sunulmus bir kategori
olmasinin da etkisi vardir; zira projenin editorii, hareket noktasini “erkekler tarafindan yeterince tartisilmayan ve
sorun olarak algilanmayan erkeklik meselesi” olarak agiklar (Aydemir 2018).

Erkeklik kavrami, ismiyle miisemma erkeklik calismalarinin bir kavramidir. Her ne kadar kavrami
erkeklikler olarak farkliliklar1 kapsayacak sekilde genisletmeye caligsak da bagina farkli farkl: sifatlar eklesek de
(hegemonik, toksik vb.) nihayetinde kacamadigimiz bir erkeklik tanimin1 yapmaya ¢agirir bizi, belirli bir 6znede
“lik, -lik” ile genelleyebilecegimiz bir takim sabit Ozelliklere isaret eder. Bu sabitlik, erkeklerin cinsiyetli
icralarindansa o icralar 6ncesinde var olan ve bu icralarin nedeni olmaya aday bir 6ze atif yapar. Bu yiizden,
erkeklikleri konusmaya basladigimizda genelde erkekleri konugmayiz.” Bu noktada, erkeklik galigmalarma diger
cinsiyet caligmalarmin aksine bir 6z vurgusu tasiyan erkeklik kavramima ve yani sira kategorik diisiinme
bi¢imine saplanip kaldigi yoniinde elestiriler yoneltildigini hatirlamakta fayda var (Walling 2019; Beasley,
2015). Erkeklerin davranis ve deneyimlerini bir tipolojiye hasrederek (hegemonik erkeklik, toksik erkeklik vb.)
kategorize etmedeki sorun, sorunun cinsiyetli icralara degil de agiklayict bir klise olarak failsiz bir 6zneye ya da
her seyin sebebi erkeklige devredilmesidir (McMahon 1993). Misal:

magdurla zalim arasindaki ¢izgiyi muglaklastiran, her durumda yumurtalarini birakacak bir beden
bulabilen kokii zamanin derinliklerinde gizli, kadim bir viriis. Bir tiiriin adeta kendi kendini 1slah ve yok
etmek i¢in gelistirdigi formiil, bir nevi besin zehirlenmesi: Erkeklik ve onun en “has” evladi siddet. (28)
(Vurgular bana ait)



60 Ozkiiralpli
Halbuki, degisim i¢in, farkindalik, farkindalik i¢in en azindan failligini taniyan ve sorumluluk alan bir 6zne
gereklidir. Bu agidan, Yetis ve Kolluoglu’nun g¢aligmasi gibi, “erkekler ve erkeklikler arasindaki iliskiyi
birbirinden ayristiran ideal ve gergeklik arasindaki baglar1 goriiniir kilan” (2022, 81) calismalara daha g¢ok
ihtiyacimiz var.

Bu kategorik diisiinme biciminden siyrilmanim bir yolu da erkeklerin deneyimlerini ya da yasam
Oykiilerini 6ne ¢ikarmaktir (Connell ve Messerschmidt 2005, 854). Erkek siddetinin miinferit bir olay degil
sistematik bir tahakkiim bigimi oldugu, biling yilikseltme gruplarimin ¢ikardig: seslerle desteklenmis ve feminizm
6zel olani politik bir miicadele araci haline getirmistir (Hooks, 2016; Tekeli, 1995; Ekal, 2020). O zaman, neden
bu siddetin faillerinin anlatilar1 “psikologunuzla aranizda, bir vicdan meselesi” (15) olsun? “Ozel olan politiktir”
siarin1 cinsiyetli erkek deneyimlerinden azade kilarak mahrem addetmek, erkegin cinsiyetli olmayan, kendinden
menkul bir norm oldugunu onaylamaktir. Dolayisiyla erkeklerin kendi cinsiyetli deneyimlerinden (sadece
siddetle sinirli degil) bahsetmeleri, feminist miicadele acisindan (“Dikkat, erkekler konusuyor!”un hakli
tedirginliginden vazge¢cmeden) bu normun yikilmasi, erkeklerin sorumlu cinsiyetli failler olarak
konumlanabilmeleri ve erkek siddeti sorununu kendilerine de dert etmeleri agisindan desteklenmelidir. Zira
cinsiyet esitligi miicadelesi agisindan su sorular olduk¢a kiymetlidir:

Ozel ve kamusal olan her yerde sistematik olarak kadimnlara uygulanan her tiirlii siddet ve taciz
olaylarinin, olagan karsilandig1 toplumsal ag orgiisiinde benim sorumlulugum ne? Benim bu konunun
dogrudan 6znesi o/mamamin ne kadar anlami var? (17)

Erkeklerden sadece “ne yaptiklar1” ile degil ayni zamanda “ne yapabilecekleri” ile de iliskilenmeleri
beklenmelidir; boylece ayricaliklarindan ileri gelen potansiyelleri de goriiniir kilnabilir. Degisim adina
sorumluluktan ancak, ayricaliklara dair potansiyellerini taniyan bir 6znenin imkaninda bahsedebiliriz. Zira
sorumlulugun sorusu, sadece “ne yapabilirim” degil, “beni bigimlendiren bu kosullarda ne yapabilirim, bu
kosullar beni nasil sinirliyor ve onlart nasil doniistiirebilirim”dir. Bunun igin de erkegin ne tam anlamiyla 6zerk
ne de tam anlamiyla tabi kilinan cinsiyetli 6zne konumunu, yani aslinda elestirel bir iliski kurabilecegi cinsiyetli
normlar tarafindan kosullandirildigini gormesi gerekir (Butler 2005, 31-32). Erkekler, erkeklik tarafindan
“aldatilmis” degiller, sorumluluk tasiyabilecek faillerdir.

Siddetle iliskilenme Stratejileri

Metinlerin aldig1 elestirilerden biri okuduklarimizin erkek siddetine dair anlatilar olmasindan ziyade bir kagis
hikayesini andirmasiyd: (Siinbiiloglu 2019). Feminist okurlar1 ziyadesiyle rahatsiz eden, ayn1 zamanda cinsiyet
esitligi miicadelesine erkeklerin katilimina dair tedirginligin hakliligin1 ortaya koyan bu kagis stratejileri
metinlerin hepsinde kullanilmaz. Nitekim analiz sonucunda metinlerin siddetle iliskilenme stratejileri, politik
dogruculuk, dogal bir tani(di)klik ve itiraf seklinde ortaya ¢ikt1.

Politik Dogruculuk

Projede siklikla bilimsel agiklamalarin, istatistiklerin ya da yazarin kendi uzmanlik alanlarindan verdigi
orneklerin nesnel diliyle karsilagiriz. Bu dil, belirli bir 6znelligin kurulmasimi ve ifade edilmesini engeller
(Celenk 2019). Her ne kadar, metinler feminist politikanin cinsiyet esitligi ve cinsiyetcilik karsitt sdylemlerini
desteklese de, dolayisiyla ilk bakista karsimizda erkek siddetine duyarli bir metin olsa da, metnin 6znesinin bu
dogrulara dair deneyimlerini ve onlarla etik agidan nasil bir iligki kurdugunu bilme ve duyma imkénimiz aslinda
golgelenmistir. Esitlik¢i ve muhafazakar cinsiyet iliskileri s6ylemini inceleyen Lazar, calismasinda esitlikci
sOoylemi benimsemis gibi goriinen erkeklerin, muhafazakar erkeklerin anti-tezi olmaktan ziyade kendilerini
onlarin sagladig: faydalardan 6diin vermeden modern kadinlara hitap edecek bigimde insa ettiklerini belirtir.
Politik dogrucu erkeklik (politically correct masculinity) adini verdigi bu hal, aym1 zamanda egitim farklilig:
acisindan bir sinif gostergesi olarak da isler (Lazar 2000), tipki hepsi eli kalem tutan projenin yazarlari gibi.

Politik dogruculuk 80’lerde ortaya g¢iktiginda, feminizm nezdinde patriyarkanin diline yonelik bir
miidahale olarak kullanilmis ve hala daha kullaniliyor olsa da zaman igerisinde dile getirdigi dogrunun
kendisiyle iliskilenmeyen bicimsel bir miidahaleye déniismiistiir (Mills 2003; le Bihan-Colleran 2020). Ornegin,
bir metin erkek siddetini “devletin ve dinin iirettigi”ne dair (karsi ¢ikilamaz) argiimanla baslayip, sonrasinda

“kadma siddet kiiltiiriiniin ilk harcinin kiz ¢ocuklar: tarafindan karildigr’n1 (16) sdylerken, bir digeri, cinsiyetci
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bir kiifriin kisaltmasinin bir gazete adi olmasini hukukun engelleyememesini “Tiirkiye bu dili seviyor” (41)
seklinde agiklar. Bu orneklerdeki magdur suglayicilik (victim blaming) ve feminist miicadeleyi gérmezden gelen
tavir, yine ayni metinlerdeki “politik dogrularla” aklanabilir mi? Kendini ayn1 zamanda bir bilme otoritesi olarak
kuran bu metinler, erkek bilimin ve bilmenin hesap sorulabilirligi engelleyen, kendini sorumluluktan azade tutan
“tanr1 bakigh nesnel” diinyasi ve diline dykiiniir (Haraway 2010). Dolayisiyla erkek siddeti ya da kadina yonelik
siddet kavramlarmni kullanan 16 metin icerisinde (diger 36 metinde her iki kavram da yer almamaktadir), ne
idiigii belirsiz bir faile seslenen kadina-yonelik-giddet (3 tanesi) kavrami yerine ¢ogunlugu erkek fail vurgusunu
iceren “erkek siddeti” (13 tanesi) kavrami kullanilsa da genellikle erkek 6znelliklerinin sorumlu bir faillige
imkan vermeyecek bi¢imde ele alindigi goriliir.

Dogal bir Tani(dyklik

Politik dogruculuk stratejisiyle Oriilmiis metinlerde (¢ogunlukla) gérmedigimiz 6znel deneyimleri,
taniklik anlatilarinda gorebiliriz. Fakat “ben dili” kullanmalarina ragmen bu anlatilarin da bir kacisa hizmet ettigi
sOylenebilir. Zira tanig1 olarak aktardiklari siddet eylemiyle ve eylemin Oznesiyle sadece pasif bir seyirci
pozisyonundan iligkilenirler: “Ben hep bir yabanci gibi, orada degilmisim gibi dinleyecegim ve seyredecegim.
Onlar gibi konusmayi hi¢ 6grenemeyecegim. Cocugum ben. Akdeniz'in dogusundayim. Dogunun ortasindayim.
Ortadogu'dayim.” (4) Anlat1 “bir yabanci” olarak o diinyaya ait olmadigina ve “bir ¢ocuk” olarak da konuyla
ilgili sorumlulugu olmayan pasif bir 6zne konumuna isaret eder. Bu drnekte, ait olunmayan diinya siddetin dogal
kabul edilmeye en meyyal oldugu kotii “Ortadogu”dur. Nitekim metinlerde siddet eylemlerini gergeklestirenler
de genellikle kotii erkeklerdir. Misal ayni anlatida, sokak ortasinda annesini doven erkek su sekilde tanimlanir:
“hayrsiz, vicdansiz kes cikti, icer iger, yazik anasinin parasini ¢alar, kumara mumara da bulagmus, allah 1slah
etsin...”’(4) Kotii erkek, hi¢ ayni odada bulunulmayan, ¢ogunlukla kriminalize edilen ve siklikla da bagka irktan
ya da baska smiftan erkektir; hep “bir 6teki”dir (Messner 2016, 7).

Kimi zaman ise bu kotii erkeklerle anlatinin 6znesinin bir biz ¢atist altinda bulustugunu goriiriiz. Bu
anlamda, “hepimiz yaptik, hepimiz biliyoruz”un (52) kolektif znesi, usulca biz’in igerisine sigistirdig1 “ben” ile
erkekler arasi bir suc ortakligina isaret eder. Ote yandan, bu biz dili “normal”in de yarenidir: “O halde ¢ogula
geceyim burada: Bu ‘normal’ bizi neden sagirtmiyor peki? Onca miirekkep yalamis, okumus, yazmis, bir yerlere
gelmis bizleri? Neden? Sasirtmiyor?” (44) Kaldi ki bu normali, biz’in disinda ben dilinde de gorebiliyoruz.
Ornegin, kendini hep tacizciyi engelleyen olarak konumlandiran metinde, tacizciye “ne yaptigini, nasil
diistindiigiinii biliyorum” derken (24) tacizin faili olmasa da bu sug¢ ortakliginin normal epistemolojisini haiz
oldugunu gosterir. Bir diinyada rahatsaniz, der Marilyn Frye, o diinyanin dilini akict konusursunuz; zira o
diinyanin normlarini, sdylenecek sozlerini, yapilacak hareketlerini bilirsiniz (Frye 1983). Dolayisiyla s6z konusu
eylemin hig¢bir zaman faili olunmasa da bu kolektif aklin epistemolojisi, erkeklerin dilinde kendini ifsa etmeye
hazirdir.

Taniklik metinlerinde, 6zellikle yiiziinii gegmise ¢evirenlerde, erkek siddetinin “igsellestirildigi, normal
goriildiigi” (9) bir ¢evre anlatist hakimdir. Bu ¢evre kimi zaman aile iken kimi zaman da bir “parcasi, bir
gelenegi, ... vazgecilmez unsuru” (20) oldugu okul, asker ya da is yeridir. Erkek siddeti, toplumsal iligkilerin ve
kurumlarin normali olarak ortaya g¢ikar. Fakat her ne kadar toplumsal olan insan yapimi ve dolayisiyla
doniistiirtilebilir olsa da bu anlamda erkek siddetinin “Ogretilmisligine” de vurgu yapilsa, yine de degisime
direnen “dogal bir zorunluluk” olarak algilanir:

Kokleri gok derinlere, ister adet deyin, ister tore, gelenek, gorenek, din, sosyoekonomik kosullar, sebebi
ne olursa olsun kadinlar konusundaki koktencilik mayalarimiza, hadi bilimsel terimle sdyleyeyim,
genlerimize islemis... Tim diinyada da boyle! ... koca sirketlerin bile kadin bedenini bir meta olarak
kullandig1 bir zihniyette nereden ve kimden baglayacagiz degistirmeye? (9)

Siddetin toplumsalligina eslik eden bu “bdyle gelmis boyle gider” tonu, kimi zaman “testosteron —
siddet” iligkisi ile dogrudan biyolojiye de evrilir:

...hayatin her alanina egemen, bir tiir siddet sarmal, ... bir enerji gibidir, erkekler de bundan beslenir...
Bir erkegin toplumun her yanini igten ice sarmis siddet sarmalindan ¢ikmasi, bedenindeki testosteronu
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denetlemesi aslinda ¢ok zor degildir...asil sorun, ¢ogu insanin bunu (erkek siddeti ve kaba kuvvetin
gerekliligi fikri) dogal kabul etmesi ve ¢ok da zararli olmadigini diisiinmesidir (20).

Hormon ilaglarinin erkek siddeti miicadelesinde kullanilabilecegi mustusunu (!) bir yana birakip,
siddetin gerekliligini dogal kabul eden bu insanlarin kim oldugu sorusunun cevabii William Golding’in
Sineklerin Tanrisi (2001) iizerinden veren bir baska metinde bulabiliriz: “Golding’in basit bir konuyu diinya
edebiyatinin en bilyiik eserlerinden birine gevirmesindeki ustaligi bir yana, anlattig1 seyin bu kadar begenilip
benimsenmesinin temel nedeni dzellikle erkeklerin hepsinin ona had safhada asina olmasidir.”(35) Ayni kitaba
atif yapan bir bagka metin ise (ki proje i¢inde bu metinlerden ii¢ tane var - 28, 35, 38), mahalledeki erkek
cocuklarinin biiylik ¢ogunlugunun bu kitapta rol almaya “tesne” oldugunu séyler ve “tiiriin laneti” olarak ifade
ettigi erkek siddetinden su sekilde bahseder: “Adeta daimi ve tatminsiz bir ‘lireme-avlanma’ i¢glidiisiiyle hareket
eden erkeklik karabasan gibi ¢oktii durdu nefesimizin iistiine.” (28)

Metinlerdeki bu insan dogasi vurgusu degisimin oniinde ciddi bir engeldir. Ote yandan, siddetle
orilmiis bu erkek olma hali aksi “tahayyiil edilmesi neredeyse imkansiz” ya da “igsellestirdigimiz ve
i¢sellestirmek zorunda oldugumuz” (34) bir hal olarak tanimlansa da degisim imkaninin géz ardi edilmemesi de
miimkiindiir. Zira mevzu bahis bu dogal, “6grenilmis davraniglarin pervasizca icrasi” (28) olarak da tanimlanan
bir insa, bir normaldir. Bir dogal olarak insa edilen normalin icralar ile siiregelen bu iliskisizligin aksine, bu
dogallig1 alt-list edebilecek farkli icralarin imkanini ortaya koyan, ¢arpici bir sekilde gegmisini sorgulayip,
sorumluluk alan ya da ge¢cmis anlatilar1 disinda meseleyi uzmanlik alanlar tizerinden elestirel bir sekilde ele alan
metinler de var projede.® Nitekim bugiin meselemiz erkek siddetinin “dogal ya da degismez” olmas1 degil, onun
dogal addedilmesinin artik dogal ya da normal karsilanmamasidir:

Ciinkii erkekler tedirgin. Artik kararda s6z sahibi olmayi talep eden, siyaseti onlara birakmayan, bilimi,
sanati, gazeteciligi, yoneticiligi daha mahir bir gekilde icra eden, hayir demeyi bilen, bundan
sakinmayan kadinlar var her yerde...Sevgili olmak, evlenmek istemeyen, cinselligi erkegin talebine
gore yasamayan, bosanmak, ¢alismak, gitmek isteyen kadinlar var ve tiim bunlar biz erkekleri tedirgin
ediyor; zeminin ayagimizin altindan kaydigini hissediyoruz. (38)

Erkeklerin ayaginin altindan kayan zeminin dogal olmadigini, “yeniden ve yeniden uyarlamalarla”,
“yeniden iiretildigini” (34) 6zellikle erkeklik krizi tartismalarindan biliyoruz (Sancar 2009). Bu dogal addedilen
goriinmez zemin, erkeklerin “yapabilirlikleri” olarak da adlandirabilecegimiz ayricalik zeminidir ve erkek bir
cinsiyet kategorisi olarak bu zemin {izerine kurulur.” Ayaklarinm altinda yer alan, bu dogal ve dogal addedildigi
Olgiide goriinmez olan zeminin tahribati, erkeklere atfedilmis “sinav”larin zorlugundan ziyade, ayricaliklarin
kaybidir. Zira her cinsiyetli performans, cinsiyet mutlak ve iki olarak tanimlandigi miiddetce, basarisizliga
mahkim bir performanstir (Butler 2010, 82); dolayistyla cinsiyet sinavi erkeklere 6zgii degildir. Erkeklere 6zgii
olan, tipk1 “somiirgecilerde oldugu gibi” (39) “dogal hak™ (1) olarak goriilen, “dededen devreden bu konfora”
(26) kendilerini birakarak “kimsenin sorgulamadig bir mesruiyet” (52) kazandiran erkek ayricaliklaridir. Fakat
erkek ayricaliklari, hem goriinmez oldugundan hem de Siinbiiloglu’nun (2019) da isabetli bigimde altin1 ¢izdigi
iizere, konunun sinirlar1 genellikle fiziksel siddet olarak algilanan erkek siddeti ile ¢ekildiginden bu projenin
kapsaminin ¢ogunlukla disinda birakilmustir.

Itiraf

Projede 6gretilmis dogal bir taniklig1 asip kendi 6znel deneyimlerinden cinsiyetli 6zneler olarak ben dili
ile bahsedebilen metinler de mevcut. Bu anlamda, dogrudan kendi deneyimleri iizerinden erkek siddeti ile
iliskilenen metinlerin kullandig: stratejilerden biri de itiraftir. itiraf anlatilar1 arasinda en garpic1 drneklerden biri,
annesini doven babasini cezalandirmak icin babaannesini dovdiigiinii itiraf eden metindir (36). Yarattig1 6fkenin
yani sira okuyucuyu “ben simdi bu bilgiyle ne yapmaliyim?” sorusuyla bas basa birakan bu tarz itiraflarin,
siddetin yayginligini ve benzerligini gostermesi, dahasi erkek siddeti ile erkek 6zne arasindaki mesafeyi azamiye
indirmesi agisindan - rahatsiz edici olmasina ragmen - duyulmasi gerekir. Ote yandan, itirafin bir erkek
performansina doniismesi ve erkekler i¢in de facto bir erdem sayilmasiyla ilgili uyari bizzat projenin i¢inden
gelir: “Itiraflara, 6ziir, pismanlik ve uzlasmalara olumlu rol atfederken ‘vakit’lerine dikkat etmemiz gerektigini;
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uygun kosullar olustugunda gelen itiraflarin nasil kendini temize ¢ikarma ve yeni iktidar bloklarinda rol sahibi
olma aracina doniistiigiinii vurgulayanlar...” (25)

Itirafin kendini aklama ve yeni bir iktidar iiretimine doniisebilme 6zelligi herkes icin gecerli olabilir,
ama burada alt1 ¢izilen 6zellikle erkekler icin oldugudur: ataerkinin en biiyiik su¢ ortagi olan erkekler icin. Zira
s0z konusu olan hakiki bir yiizlesmeden ziyade “kendini elestirmeyi bir baskasina birakmama” anlaminda neyin
konusulacaginin ve neyin dinleneceginin hitkkmiinii veren olarak kalma ¢abasi da olabilir (25). Bu yiizden erkek
deneyimi anlatilarinin ben dilinin, tedirginlikle dinlenmesi ve bu ben dilinin ¢apasini {izerinize atmig bir ifsa m1
yoksa hem ge¢mis hem de gelecek sorumluluguyla yiizlesen bir aktarim m1 olup olmadigina bakmak gerekir.

Coziim Tahayyiilleri

Erkek siddeti sorunuyla metinlerin hangi 6zne konumundan ve hangi araclarla iliskilendigine baktiktan sonra, bu
son baslikta, metinlerin ¢6ziim tahayyiillerini ele aliyorum. Daha 6nce de bahsettigim iizere, sorunla bir iliski
kurulamadiginda ¢oziime dair bir tahayyiil ortaya koyabilmek pek imkanli olamiyor. Nitekim 52 metnin 22
tanesinde'® ¢oziime dair herhangi bir tahayyiil bulunmamaktadir. Buna, degisimin gerekliliginden bahsedip bu
degisim i¢in somut bir 6nerisi olmayanlar' ve degisimi baskalarmdan bekleyenler de'? katildiginda metinlerin
cogunlugunun erkek siddetinin ¢dzlimiine dair, erkeklerin 6zne oldugu bir ¢oziim tahayyiiliine sahip olmadig1
sOylenebilir.

Herhangi bir ¢0ziim tahayyiiliiyle iligkilenmeyen metinler genellikle sorunun kendisiyle de
iliskilenmeyen, bir baska deyisle kendini sorunun bir parcasi gérmeyen metinler ayn1 zamanda. Ornek olarak,
politik dogruculuk stratejisini yogun olarak kullanan metinler verilebilir.”® Yine benzer sekilde, genelde gegmise
donerek erkek siddetini gerek bagkalarinin gerek de kendi yasadiklarina aldiklart mesafe {izerinden insa ettikleri
bir taniklik igerisinden aktaranlar, bu pasif seyirci konumlarini ¢dziim tahayyiiliinde de benzer bir sekilde devam
ettirirler.'* Iginde iyi 6rnekler de mevcut olan bu deneyim aktariminin okuyanlar agisindan yararl olabileceginin
notunu diiseyim; Ornegin, taciz vakalarina sessiz kalmayip miidahil olan (24) ya da erkekler arasi siddetin
ozellikle sdzlii bicimlerinin nasil iiretildigini ifsa eden metinler gibi (27). Ote yandan ne okuyucuya ne de
kendine bir yarari olan, 6rnegin bir erkek siddeti hikayesi kurgulayip (13) hi¢ suya sabuna dokunmayanlar da
mevcut. Kimileri ise bu meseleyi bir sekilde dile getirmenin ya da bahaneler liretmenin erkekleri “siddetten
azade kilmayacagina” (29) isaret ederek ¢6ziime dair inanglarinin olmadigim dile getiriyor. Bu “caresizlik”’ten
(14) yola c¢ikildiginda ise nihayetinde en fazla bir slogana variliyor: “Ne yapsam aslinda? Bu yaziy1 yirtip
yenisini mi yazsam? Daha duygusal, daha siirle, 6ykiiyle dolu bir anlatimi1 m1 tercih etsem?...Yok, birakin agiz
dolusu kiifredeyim, caresizlige siginip. Hep bir agizdan, hep birlikte haykiralim: Siddete hayir! Baris hemen
simdi!” (11)

Coziime dair bir ara¢ sunulmayip, “sozciiklere, davraniglara, goriintiilere sinmis fasizmle miicadele
etmek, 6zgilirlesmek” (10) ya da “biitiin diinyanin, i¢indeki kadini kesfetme, 6zgiirlestirme zamani ¢oktan geldi”
(52) denildiginde yine politik dogrucu bir ezberin 6tesine gecilemiyor. Ek olarak, erkek siddeti miicadelesinde
“kadinlara destek olmak igin” (19, 8) erkekleri miicadele adina pasif kalmaya cagiranlar da var:

Bunca pozisyonu isgal eden, bu kadar haksizliga neden olan ve géz yuman, bu diizenin siiriip gitmesi
icin parmagini kimildatmayan erkekler olarak, bir zahmet susalim ya. Bir dizide kilit gdrevdeki
herkesin kadin olmasina sasiran erkekler olarak susalim...Yeri geldiginde kadinlara omuz verelim,
seslerini bastirmamaya c¢alisalim, ayaklarina basmadan miicadelelerine destek olalim... Ama biz
¢ekilelim, kadinlar konugsun. (44)

Ironik bir sekilde bu &mekte, erkekler, mevcut diizenin siiriip gitmesi i¢in “parmagim kimildatmayan erkekler”,
bu kez yine bir baska parmak kimildatmama bi¢cimi olan “susmaya” davet ediliyor. Cinsiyet esitligi
miicadelesinde pasif 6zneler olmay1 salik vermek miicadelenin yiikiinii, destek adi altinda, oldugu gibi kadinlara
yikmak anlamina gelir.

“Oysa ger¢ek miicadele kadimin elinden, yiireginden geleni, kendi tarzi ve eyleyis tercihleri ile sebatla
yapmaktan gegiyor, yeni bir siyasi habitusun insasina kafa yormak, bunun i¢in emek vermek bayan

kelimesinin yok olmasindan bana daha anlamli geliyor.” (38)

ya da
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“Elbette feminist miicadeleyi bu minvalde goren ¢ok kadin biliyorum, tantyorum ama hakim miicadele
anlayisinin erkekleri degistirmek, onlara laf anlatmak, onlardan hak talep etmek seklinde siirdiigiini
diisiiniiyorum... Oysa bana kadinlarin hali hazirda baglamis miistakbel giiclenisinin erkeklerden azade
olmasi1 gerekiyormus gibi geliyor.” (45)

orneklerinde oldugu gibi, eger bir erkek konugmaya basladiginda kadinlara feminist miicadeleyi nasil vermeleri
gerektigine dair s6z sdyleme hakkini kendinde buluyorsa, o zaman yapilmasi gereken susmaktan ziyade aksine
cinsiyetli erkek 6zneler olarak bu ciiretin kendisini alt-list edecek bir hadbilim {lizerine her zamankinden daha
fazla konugmaktir. Zehra Celenk’in ufuk agici kavramsal katkist hadbilim (simur bilim), bize sinir ve mesafenin
ortak hayati miimkiin kilan baslica sey oldugunu zira had bilmenin kisinin kendisine ¢izilen smirlar iginde kalma
becerisinden ¢ok kendi sinirlarina hakimiyetini ifade ettigini hatirlatir (2022). Siddetin bagkasinin sinirlart
iizerinde hakimiyet kurmak oldugu diistiniildiigiinde, erkeklerin kendi sinirlarina hakim olmasi 6ncelikle onlari
tanimaktan ve bu tanimay1 hangi araglarla gerceklestirecegine dair bir tahayyiil olusturmaktan geger. Bizzat
“Elestirel erkek ve erkeklik ¢aligsmalar1” alanini tanitan metnin feminist dzelestiriye dikkat ¢ekerken degindigi
gibi, “ataerkilligin ve (hetero)seksizmin ortadan kalkmasi i¢in erkeklerin degismesi gerekir ve degisim
miimkiindiir.” (43) Fakat -meli’ler ve -ebil’meklerin diinyas: arasindaki mesafe ancak ozellikle erkeklerin
“nasi1l?” sorusuna verecegi makul cevaplarla kat edilebilir.

Aldigr elestirilere ragmen, projenin iyi cevaplar barindirmasi agisindan kiymetini teslim etmek gerekir.
Degisime dair genelde ilk akla gelen ya da cinsiyet esitligine katilimda sivil toplum orgiitlerinin dncelik verdigi,
“farkindalik arttirma” ya da buna yonelik “egitimler” bu metinlerde kendine pek yer bulmaz, faydali olsa da
yeterli bir ara¢ addedilmez (1, 2, 20). Coziime dair bir tahayyiile sahip olan metinler, egitimin egitilen pasif
Ozneleri olmaktansa kendi iizerine diisiinebilen (self-refleksif) bir eylem olarak “sorgulamay1” (3, 9, 23) 6ne
¢ikarir. Bu sorgulamanin sonug verebilmesi i¢in yeniden akil vermeye donmemesi ve “i¢ sorgulama ya da itiraf”
ile oriilecek bir elestirel siire¢ olarak insa edilmesi gerektigine dikkat gekilir. Sorgulamanin agacagi yol
yiizlesmeye ¢ikiyor; fakat bu “kendi kendine tutulan bir aynaya” degil (25) “kadinlarin tuttugu aynaya bakarak”
(1) gerceklesen bir yiizlesme, kendini magdur ettigi kadinlarin géziinden gorebilen bir yiizlesme. Bir bagka
deyisle, “baskalarint kendi i¢in algilayan ve onlarmn asil anlamimni kendine mal etmeye devam eden kibirli bir
algiyla” (Frye 1983:66) gerceklesecek bir yiizlesme degil bu. Bu anlamda, ylizlesme, nihayetinde erkeklerin
kendilerini “acip” (39) anlatabilmelerini miimkiin kilacak olan “anlamak” (6) i¢in gerekli bir adim:

Bunun yerine bu erkeklik deneyimlerini “6tekine” ag¢an, onun yerinden edicili§ine maruz birakan ve
kendi davraniglarimizdaki iktidari basitge teshir etmek yerine, iligki i¢inde bir doniisiimiin, esitlenmenin
ve beraber kudretlenmenin yollarini arayan bir anlayisa ve itiraza ihtiyacimiz var. (34)

Metinlerde degisimi getiren/getirecek bir iliskilenmenin 6tekisi olarak ekseriyetle “kadinlara, feminist
aktivistlere, partnerlere, is arkadas1 kadinlara” (1, 17, 22, 26) isaret ediliyor; diger erkeklere degil. Nitekim erkek
orgitliiligli onerisi sadece bir metinde gegiyor (34). Dolayisiyla baslangic noktasi olarak isaret edilen yer,
kadinlari dinlemek ve anlamak. Bu metinlerin yazarlariin belli bir sosyal sermayeye sahip, “bizim mahalleden,”
yani kadinlari dinleyen ve en azindan anlama kapasitesine sahip, o “bile” erkeklere daha yakin bir giiruh oldugu
diisliniildigiinde degisimin neden bir “zorunluluk” olarak nitelendirildigini anlayabiliriz. Fakat gercek bir
Ozgiirlesme zorunlu bir degisimden degil, miimkiin bir degisimden geger. Eger erkekligin o “en g¢ok erkekleri
ezdigi” (Atay, 2004) iddia edilen yiiklerden kurtulmasi isteniyorsa, 6ncelikle giiglerini ve ayricaliklarint ve “en
cok” olma iddiasim1 kaybetmesi gerekir: “Erkekler, erkekligin getirdigi giici ve erkeklik imtiyazlarini
kaybettikce, boylece ¢evrelerindeki kadinlarla daha esit bir iligski kurdukea, erkekligin bizzat kendilerini de ezen,
katilastiran, es zamanli olarak hem acit veren hem de onlar1 siradan biri yapan yiiklerinden kurtulmaya
bagladilar.” (22) Bunun i¢in de erkeklerin, erkek siddeti disinda erkek ayricaliklarini taniyip yiizlesebilmeleri,
dolayisiyla sadece yaptiklari ve yapmadiklart degil aynit zamanda kendilerine taninan ve esitsizligin temel harci
olan yapabilme imkéanlarini/ayricaliklarini bilmeleri ve basta kendi cinsiyetleri olmak iizere tiim cinsiyet
meselesine dair “aktif bilgisizliklerinden,” bu “bilmeme ayricaligindan” kendilerini azat etmeleri gerekiyor
(Unlii 2019, 59-60). Erkekler, 6zellikle ayricaliklari tehdit edildiginde siddet uygular (Walton vd. 2004). Nitekim
Bob Pease de kisinin inaglarina ve varsayimlarina meydan okundugunda ortaya g¢ikabilecek degisim korkusu,
ofke ve kimligini kaybetme korkusu gibi duygulara isaret ettigi (ve uyguladig1 da) bir “rahatsizlik pedagojisi”
onerir erkekler i¢in (Boler 1999; akt. Pease 2012). Sagladig1 avantajlar diisliniildiigiinde ayricaliklar1 kaybetmek
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muhtemelen rahatsizlik veren acili bir siire¢ olacaktir. Fakat aci, ayni zamanda yaranin nerede oldugunun bir
isareti, nasil olustuguna dair bir hatirlaticidir (Ahmed 2015, 40-57). Erkeklerin ac1 dahil olmak {tizere, “kendi
duygulariyla” (22) iliskilenebilmeleri, kendini 6tekine acan bir etigin imkani icin -asla bir intikamin degil-
yeniden ama bu kez esit bir yasam i¢in katedilebilecek yolun ilk adimi olabilir.

Sonu¢

Bu calismada, erkeklerin bir sorun olarak erkek siddetiyle nasil iliskilendigini erkek oznelligi, siddetle
iligkilenme stratejileri ve ¢oziim tahayyiilleri bagliklari altinda inceledim. Bu analizler uyarinca, oncelikle
erkeklerin cinsiyetli bir 6zne olarak konusmada basarisiz olduklarini géstermeye calistim. Ya soruna kendileri
diginda bir sorumlu fail atiyorlar ya da sorunu erkeklik kavramimin muglakligindan yararlanip kendilerinden
ayristirtyorlardi. Sorunla kurulamayan bu iligki, metinlerde kullandiklar1 politik dogruculuk ve dogal bir
tani(di)klik stratejilerine de dogrudan yansiyor. Ote yandan itiraf, zne ve siddet arasindaki mesafeyi azaltsa da
konusan 6znenin tam da cinsiyetinden 6tiirii neyi, nasil konustugu ayr1 bir 6nem kazaniyor. Zira erkek kategorisi,
dogal addedilen bir norm zemininde ayricaliklar araciligiyla insa edilir. Fakat bu ayricaliklara ¢ogunlukla ne
siddetle kurduklari iligkilerde ne de buna bagli olarak gelistirdikleri ¢6ziim tahayyiillerinde deginmiyorlar.
Erkeklerin cinsiyetli 6znelliklerinin had’lerine dair aslinda sahip olduklart epistemolojiyi dile getirmeleri, bu
ayricaliklarin konusulmasini, siddetle bir sorun olarak iliskilenilmesini miimkiin kilacaktir. Sorunla sorumlulukla
iligskilenebilen, kendini 6tekine agmay1 basarabilen bir erkek 6znelligi feminizmle kurulacak bir ittifaka aday
olabilir.

Patriyarkaya meydan okumak ya da onu degistirmekle ilgili konugmak, erkeklerin ne yonde degismesini
istedigimize dair bildiklerimiz ve bilmediklerimiz hakkinda konugmaktan daha kolay, der bell hooks (2018). Bu
kolaylik, tartigmaya acilabilir ama eger tek cinsiyetli bir diinya tahayyiiliimiiz yoksa, erkeklerin degismelerinin
ve bunun i¢in bizzat kendilerinin bir sey yapmalar1 gerekliligi pek de tartisilabilir bir mesele degildir. Maria
Lugones, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki beyaz ve beyaz olmayan kadilarin ittifakina (Lugones buna
koalisyon der) dair diiiiniirken “diinya seyahati” (world-traveling) kavramini kullanir. Ayrimciliga ugrayanlar,
tabi olduklari ayricalikli “diinyalar1” zorunlu olarak seyahat ederler ve bu diinyalari tam da bu zorunlu seyahatler
sonucu tanirlar ve bilirler. Bu diinya seyahati, karsilikli oldugu miiddetge bir ittifakin kurucu unsurudur. Zira bir
diinya seyahati, sadece o diinyayi1 ve sakinini onun diinyasinin kosullarinda tanimak degil, ayn1 zamanda seyahat
ettigi bu diinyada kendisinin nasil insa edildigini, nasil algilandigin1 gérmeyi miimkiin kilar (Lougones 2003, 77-
103). Kadinlar “erkek diinyalarina” her giin zorunlu olarak seyahat ediyor. Dolayisiyla ihtiyacimiz olan, bu
diinyanin erkek sakinlerinin diger diinyalarin “sorunlarini” taniyabilecekleri ve doniisebilecekleri seyahatler
yapmalari. Ihtiyacimiz olan, belki de en temelde kendi ayricalikli diinyalaridan baslayarak, baska diinyalar
oldugu gergegiyle yiizlesmeleri ve erkek kategorisini yeniden tahayyiil etmeleri (Butler 2021). Sorunu anlamak
icin ve ona itiraz etmek i¢in, ama ayni zamanda kendine yoneltilen itirazlarla da ne yapabilecegine bakmak igin,
erkeklerin had-lerine dair bir bilincin pesinde oncelikle kendileri ile, diger erkekler-le, kadinlar-la konusmasina
ihtiyacimiz var; kadinlar-a degil.
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	Bir sorun olarak erkek şiddetinin çözümüne ilişkin girişim ve tahayyüllerde erkek kategorisi çoğunlukla sadece sorunla ilişkili olarak ele alınır. Öte yandan bizzat erkeklerin kendisini de bu mücadelelerde pek görmez ve de duymayız. Halbuki çözüme yönelik herhangi bir çaba sorunun sorumlu faillerinin dönüşümünden geçer ve bunun da ilk adımı çözümden ziyade sorunu tanımaktır. Bu sebeple, çalışmanın temel sorunsalını erkekler “bir sorun olarak erkek şiddeti” ile nasıl ilişkilenir sorusu oluşturur. Bu doğrultuda, çalışmada Bianet’in 2018 yılında gerçekleştirdiği 52 Hafta 52 Erkek, Tesadüf Değil Erkek Şiddeti isimli projesinde erkeklerin ürettiği şiddet ve erkeklikler hakkında yazan 52 metin, eleştirel söylem analiziyle erkek öznelliği, şiddetle ilişkilenme stratejileri ve çözüm tahayyülleri şeklinde üç başlık altında incelenmiştir. Bu çalışma, feminizm ve erkekler arasında kurulabilecek bir ittifakın peşinde, erkek şiddeti ile bir sorun olarak ilişkilenebilen ve kendini ötekine açan bir erkek öznelliğinin imkânlarını tartışmıştır.
	Regarding to the attempts and imaginations for the solution of male violence, the category of man is mostly discussed only in relation to the problem. However, we do not see/hear enough men themselves in these feminist struggles. For a significant solution, the transformation in need must be realized by responsible agents of that problem. Thus, the first step will be to recognize the problem rather than the solution. In this context, the problematic of this study follows the question of how men relate to male violence as a problem. Accordingly, this research investigates Bianet’s project titled as 52 Weeks 52 Men through critical discourse analysis. In pursuit of an alliance between feminism and men, this research discusses the possibilities of a male subjectivity that can be related to male violence as a problem and can open itself to the other.
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	Giriş
	Tesadüf Değil Erkek Şiddeti projesinin editörü, bu ülkede “erkeklik” meselesinin erkekler tarafından yeterince tartışılmadığı, hatta kimi erkeklik ritüellerinin “sorun” olarak algılanmadığı tespitinden hareket ettiklerini söyler (Aydemir 2018). Haluk Kalafat ise yazı dizisinin başında bu projede erkeklerin “‘erkekliklerini’ ve ‘erkeklerin ürettiği şiddete’ dair düşüncelerini, kişisel deneyimlerini paylaşacaklarını” ifade eder (2018). Bu amaçlar doğrultusunda, MeToo hareketinden4 ilhamla ortaya çıkan proje 52 hafta boyunca alanında uzman, “eli kalem tutabilen” 52 erkek ile gerçekleştirilmiştir. Bu erkeklerin çoğunun belirli bir kuşaktan olması (Özbay 2019), farklı kuşak perspektiflerini dışarıda bıraktığı için bir sınırlılık olsa da metinlere baktığımızda burada konuşan erkeklerin şiddete birinci elden, sıklıkla da ailelerinde tanık olduklarını görürüz. Bu yüzden, proje erkeklerin erkek şiddetiyle nasıl ilişkilendiğini düşünmeyi mümkün kılacak bir örnektir. Yazarların kimliği açısından belirleyici olan bir diğer öğe ise, bu 52 erkeğin “bizim mahallenin erkekleri” olması. Metinler, “Türkiye’de kadın mücadelesinin bir biçimiyle parçası olanların birlikte oturdukları, yemek yedikleri, eğlendikleri, evlerine gittikleri, iş yaptıkları ve hatta aşık oldukları” ya da yazarların kendi ifadeleriyle feministlerle “karşılaşmış, konuşmuş, onları dinlemiş ve onlar tarafından eğitilmiş” erkekler tarafından kaleme alınmış (Çelenk 2019). İttifak imkânı açısından belki de en umut taşıyan, fakat tam da bu umuttan ötürü erkek şiddetinin faili ya da savunucusu olduklarında “bu erkekler bile” dediğimiz erkekler… Dolayısıyla önümüzde, bu “bile” üzerine de düşünebilmek için bir kapı aralanır. Bu “bile”, bize söz konusu erkeklerin aynı zamanda erkek şiddetiyle ilişkilerinin ya da değişimlerinin “nasıl”ına dair ipucu sunar. Tam da proje editörünün düşündüğü gibi, burada “bir sürü veri” var ve bu veriler bize çok “gerekli” (Aydemir 2018).
	Erkek şiddetini erkeklerin dilinden okumak, hem şiddetin inşasını anlamaya hem de feminist mücadelenin erkeklerle kurabileceği ittifakın imkânlarına dair ipuçları barındırır. Dolayısıyla çalışmamın temel sorunsalı erkeklerin bir sorun olarak erkek şiddeti ile nasıl ilişkilendikleridir. Bu sorunsal ışığında, çalışmamda kendini erkek olarak tanımlayan öznelerin metinlerinde sorunla nasıl ilişkilendiklerini (ya da ilişikilenemediklerini) ve bu ilişkinin inşasında yer alan cinsiyetli özne konumlarını ve çözüm tahayyüllerini inceledim ve 52 metni eleştirel söylem analizine tabi tuttum. Analiz sonucunda öne çıkan erkek öznelliği, şiddetle ilişkilenme stratejileri ve çözüm tahayyülleri şeklindeki temaları metinlerden alıntılar ve kavramsal çerçeveyle birlikte tartıştım.
	Minibüste şort giyen kız öğrenciye “tahrik oldum” diye saldıran gözü dönmüşten, sokakta kedi yavrusunu işkenceyle öldüren mahalleliye, sınıftaki kısa boylu, gözlüklü çocuğu itip kakan küçük zorbadan boşandığı eşini kadın sığınma evinde bulup öldüren katile kadar (8) (vurgular bana ait)
	Bu örnekte görüldüğü üzere, şiddet eyleminin öznesinin bir cinsiyeti yoktur; “gözü dönmüş”tür, “mahalleli”dir, “zorba”dır, “katil”dir. Ya da başka metinlerde olduğu gibi “abidir, devlettir, kocadır” (11), “maço”dur (2, 40), “pavyona müşteri olarak giden çok sayıda insan”dır (21). Tıpkı medyadaki erkek şiddeti haberlerinin failleri olan “eş, eski eş, sevgili, baba, hasta” (Erol 2013, 201) gibi, ama bir tek erkek değildir: “Bu ülkede kadınları, çocukları erkekliğiyle yok eden her varlığın eylemiyle yüzleşmek zorundayım. (33)” (vurgu bana ait)
	Buradaki cinsiyetsiz özne, şüphesiz cinsiyet atama ile ilgili bir çekinceden kaynaklanmaz. Özellikle şiddet eylemlerinden bahsederken bu durumun söz konusu olduğu düşünüldüğünde, bir cinsiyet kategorisi olarak kendini mensubu gördüğü “erkek” kategorisiyle şiddet eylemlerinin faillerinin özdeşleştiril(e)mediğini görürüz; sorun mümkün olduğunca kendi öznelliğinden uzaklaştırılır ya da en uç noktada kendiyle hiç bağdaştırılmaz: kimi zaman bir “virüsten” ya da bir “türden” (28) kimi zaman ise “şiddet bulutundan” (29) bahsedilir. Nitekim erkeklerle ilgili yapılmış eleştirel çalışmalarda da erkeklerin genelde “her şeyle ilgili konuşmaya hevesliyken” (Yetiş ve Kolluoğlu 2022, 74) şiddetle ilgili konuşmaya pek hevesli olmadıklarına işaret edilir. Şiddet uygulamış erkeklerle ilgili çalışmalar da - ki bu şiddet kimilerinde ölümle sonuçlanmıştır – erkeklerin kendi şiddetlerine savunmacı bir tutumla mesafe aldıkları belirtilir (Öztürk 2020, 51). Üstelik bu mesafede, sadece konuşmaktan kaçınma ya da reddetme değil aynı zamanda kadını suçlayarak şiddeti haklı çıkarma eğilimi de mevcuttur (Çelik 2018, 183-195). Kendini eşitlikçi addeden erkekler ise şiddeti kendi deneyimleriyle ilişkilendirmekten kaçınarak kendileri dışında bir suçlu aramaya eğilimlidir (Hearn 2010).
	Şiddet ile ilişkili konuşmaya başladıklarında ise bu metinlerdekine benzer şekilde “daha soyut, normatif ve gayrişahsi bir anlatım” ortaya çıkar (Yetiş 2019, 46 – 47): “Coğrafyamızda kadına yönelik şiddet, kimi zaman kadın aklı ve eliyle içselleştirilmiş, kültürümüze nakşedilmiş, dinsel referanslarla pekiştirilmiş bir olgudur” (16) cümlesi bu normatif anlatımın bir örneğidir. En başında şiddeti öznesiz biçimde “kadına yönelik şiddet” şeklinde mağduru üzerinden tanımlayan bu cümlede, şiddet olgusunun doğrudan faili olma imkânı olmayan toplumsal kurumlar olarak kültüre ve dine işaret edilir. Ama daha çarpıcı olanı, şiddetin “kadın aklı ve eliyle içselleştirildiği” iddiasıdır. Kültürün ve dinin şiddeti beslediği ve şiddetin kimi zaman kadınlar tarafından içselleştirildiği tespitleri doğru olsa da asıl meselesi erkek şiddeti olan bir metinde, erkeklerden bahsetmek yerine kadınları ön plana çıkarmak, kendini sorumluluktan azade kılan erkek ayrıcalığının yeniden üretilmesidir. Burada, erkekleri sorunun bir parçası yapma imkânını veren “Erkekler, kadınları öldürüyor” (17) cümlesindeki netlik yoktur. İşte bu, feminizmin erkeklerin cinsiyetli özneler olarak konuşmasından duyduğu tedirginliğin sebebidir. Zira burada sadece sorunla ilişkilenmeyen bir öznellik inşa edilmez, aynı zamanda suç ve sorumluluk bizzat eylemin en geniş çaplı mağduru olan kadınlara yüklenir. Nitekim metinlerde “kadınlar da şiddet uyguluyor” argümanı, en az şiddet uygulayan öteki kötü erkekler kadar sık karşımıza çıkar.6
	Cinsiyetli erkek özne ile şiddeti ilişkilendirmedeki bu mesafeye erkeklik kavramının kendisi de hizmet eder. Metinlere göre, erkeklik, “korkulacak” (6), “tahammül edilecek, sorgulanacak” (1), “hesaplaşılacak, yüzleşilecek” (30), “tüm şiddet biçimlerini içeren’”(35), “vahşi” (14), “herkesin üstüne basıp geçen” (18) bir şeydir. Doğrudan erkek ve erkeklik çalışmaları alanını inceleyen metinde ise erkekliğin “evrensel, özsel, ilahi ve/ya değişmez” olmadığının, “erkeklikler” kavramının ise “erkekliğin çoğulluğunun altını çizerek, feminist politika paralelinde değişimlerinin mümkün olduğunun” altı çizilir (43). Fakat bu tanımlar, erkekliğin “ne” olduğundan ziyade “ne olması gerektiğine” dairdir. Akademinin erkekleri üzerine yazılan eleştirel bir başka metinde ise şu satırlar yer alır: “(sol düşünce dünyasındaki) erkeklerin erkekliklerinden bütünüyle sıyrıldıklarını, örneğin kabalaşmadıklarını, agresifleşmediklerini, erkek muhabbeti yapmadıklarını, kadın düşmanı olmadıklarını, kadınlara karşı fiziksel veya psikolojik şiddet uygulamadıklarını, kadınları taciz etmediklerini söylemeye çalışmıyorum.”(22) Buna göre, erkeklik, erkek öznenin gerçekleştireceği eylemlerle ilişkilidir. Yani erkek kaba olan değil: “kabalaşan”, agresif olan değil “agresifleşen”dir. Bu satırlarda, erkeklik erkek öznenin iradi eylemleri ile gerçekleştirdiği icralar ile denkleştirilir. Dolayısıyla asıl değişen ya da değişmesi gereken bu eylemleri gerçekleştiren erkekler ve onların cinsiyetli icralarıdır. Zira değişimin imkânı için cinsiyetli icraları gerçekleştirecek faillere ihtiyaç vardır. Fakat metinlerde bu faillerden ziyade genellikle kötü ve sorunla doğrudan ilişkili erkeklik kavramını görürüz. Bunda, erkeklik kavramının projenin en başında sunulmuş bir kategori olmasının da etkisi vardır; zira projenin editörü, hareket noktasını “erkekler tarafından yeterince tartışılmayan ve sorun olarak algılanmayan erkeklik meselesi” olarak açıklar (Aydemir 2018).
	Erkeklik kavramı, ismiyle müsemma erkeklik çalışmalarının bir kavramıdır. Her ne kadar kavramı erkeklikler olarak farklılıkları kapsayacak şekilde genişletmeye çalışsak da başına farklı farklı sıfatlar eklesek de (hegemonik, toksik vb.) nihayetinde kaçamadığımız bir erkeklik tanımını yapmaya çağırır bizi, belirli bir öznede “-lik, -lık” ile genelleyebileceğimiz bir takım sabit özelliklere işaret eder. Bu sabitlik, erkeklerin cinsiyetli icralarındansa o icralar öncesinde var olan ve bu icraların nedeni olmaya aday bir öze atıf yapar. Bu yüzden, erkeklikleri konuşmaya başladığımızda genelde erkekleri konuşmayız.7 Bu noktada, erkeklik çalışmalarına diğer cinsiyet çalışmalarının aksine bir öz vurgusu taşıyan erkeklik kavramına ve yanı sıra kategorik düşünme biçimine saplanıp kaldığı yönünde eleştiriler yöneltildiğini hatırlamakta fayda var (Walling 2019; Beasley, 2015). Erkeklerin davranış ve deneyimlerini bir tipolojiye hasrederek (hegemonik erkeklik, toksik erkeklik vb.) kategorize etmedeki sorun, sorunun cinsiyetli icralara değil de açıklayıcı bir klişe olarak failsiz bir özneye ya da her şeyin sebebi erkekliğe devredilmesidir (McMahon 1993). Misal:
	mağdurla zalim arasındaki çizgiyi muğlaklaştıran, her durumda yumurtalarını bırakacak bir beden bulabilen kökü zamanın derinliklerinde gizli, kadim bir virüs. Bir türün adeta kendi kendini ıslah ve yok etmek için geliştirdiği formül, bir nevi besin zehirlenmesi: Erkeklik ve onun en “has” evladı şiddet. (28) (Vurgular bana ait)
	Halbuki, değişim için, farkındalık, farkındalık için en azından failliğini tanıyan ve sorumluluk alan bir özne gereklidir. Bu açıdan, Yetiş ve Kolluoğlu’nun çalışması gibi, “erkekler ve erkeklikler arasındaki ilişkiyi birbirinden ayrıştıran ideal ve gerçeklik arasındaki bağları görünür kılan” (2022, 81) çalışmalara daha çok ihtiyacımız var.
	Bu kategorik düşünme biçiminden sıyrılmanın bir yolu da erkeklerin deneyimlerini ya da yaşam öykülerini öne çıkarmaktır (Connell ve Messerschmidt 2005, 854). Erkek şiddetinin münferit bir olay değil sistematik bir tahakküm biçimi olduğu, bilinç yükseltme gruplarının çıkardığı seslerle desteklenmiş ve feminizm özel olanı politik bir mücadele aracı haline getirmiştir (Hooks, 2016; Tekeli, 1995; Ekal, 2020). O zaman, neden bu şiddetin faillerinin anlatıları “psikoloğunuzla aranızda, bir vicdan meselesi” (15) olsun? “Özel olan politiktir” şiarını cinsiyetli erkek deneyimlerinden azade kılarak mahrem addetmek, erkeğin cinsiyetli olmayan, kendinden menkul bir norm olduğunu onaylamaktır. Dolayısıyla erkeklerin kendi cinsiyetli deneyimlerinden (sadece şiddetle sınırlı değil) bahsetmeleri, feminist mücadele açısından (“Dikkat, erkekler konuşuyor!”un haklı tedirginliğinden vazgeçmeden) bu normun yıkılması, erkeklerin sorumlu cinsiyetli failler olarak konumlanabilmeleri ve erkek şiddeti sorununu kendilerine de dert etmeleri açısından desteklenmelidir. Zira cinsiyet eşitliği mücadelesi açısından şu sorular oldukça kıymetlidir:
	Özel ve kamusal olan her yerde sistematik olarak kadınlara uygulanan her türlü şiddet ve taciz olaylarının, olağan karşılandığı toplumsal ağ örgüsünde benim sorumluluğum ne? Benim bu konunun doğrudan öznesi olmamamın ne kadar anlamı var? (17)
	Projede sıklıkla bilimsel açıklamaların, istatistiklerin ya da yazarın kendi uzmanlık alanlarından verdiği örneklerin nesnel diliyle karşılaşırız. Bu dil, belirli bir öznelliğin kurulmasını ve ifade edilmesini engeller (Çelenk 2019). Her ne kadar, metinler feminist politikanın cinsiyet eşitliği ve cinsiyetçilik karşıtı söylemlerini desteklese de, dolayısıyla ilk bakışta karşımızda erkek şiddetine duyarlı bir metin olsa da, metnin öznesinin bu doğrulara dair deneyimlerini ve onlarla etik açıdan nasıl bir ilişki kurduğunu bilme ve duyma imkânımız aslında gölgelenmiştir. Eşitlikçi ve muhafazakar cinsiyet ilişkileri söylemini inceleyen Lazar, çalışmasında eşitlikçi söylemi benimsemiş gibi görünen erkeklerin, muhafazakar erkeklerin anti-tezi olmaktan ziyade kendilerini onların sağladığı faydalardan ödün vermeden modern kadınlara hitap edecek biçimde inşa ettiklerini belirtir. Politik doğrucu erkeklik (politically correct masculinity) adını verdiği bu hal, aynı zamanda eğitim farklılığı açısından bir sınıf göstergesi olarak da işler (Lazar 2000), tıpkı hepsi eli kalem tutan projenin yazarları gibi.
	Politik doğruculuk 80’lerde ortaya çıktığında, feminizm nezdinde patriyarkanın diline yönelik bir müdahale olarak kullanılmış ve hala daha kullanılıyor olsa da zaman içerisinde dile getirdiği doğrunun kendisiyle ilişkilenmeyen biçimsel bir müdahaleye dönüşmüştür (Mills 2003; le Bihan-Colleran 2020). Örneğin, bir metin erkek şiddetini “devletin ve dinin ürettiği”ne dair (karşı çıkılamaz) argümanla başlayıp, sonrasında “kadına şiddet kültürünün ilk harcının kız çocukları tarafından karıldığı”nı (16) söylerken, bir diğeri, cinsiyetçi bir küfrün kısaltmasının bir gazete adı olmasını hukukun engelleyememesini “Türkiye bu dili seviyor” (41) şeklinde açıklar. Bu örneklerdeki mağdur suçlayıcılık (victim blaming) ve feminist mücadeleyi görmezden gelen tavır, yine aynı metinlerdeki “politik doğrularla” aklanabilir mi? Kendini aynı zamanda bir bilme otoritesi olarak kuran bu metinler, erkek bilimin ve bilmenin hesap sorulabilirliği engelleyen, kendini sorumluluktan azade tutan “tanrı bakışlı nesnel” dünyası ve diline öykünür (Haraway 2010). Dolayısıyla erkek şiddeti ya da kadına yönelik şiddet kavramlarını kullanan 16 metin içerisinde (diğer 36 metinde her iki kavram da yer almamaktadır), ne idüğü belirsiz bir faile seslenen kadına-yönelik-şiddet (3 tanesi) kavramı yerine çoğunluğu erkek fail vurgusunu içeren “erkek şiddeti” (13 tanesi) kavramı kullanılsa da genellikle erkek öznelliklerinin sorumlu bir failliğe imkân vermeyecek biçimde ele alındığı görülür.
	Doğal bir Tanı(dı)klık
	Politik doğruculuk stratejisiyle örülmüş metinlerde (çoğunlukla) görmediğimiz öznel deneyimleri, tanıklık anlatılarında görebiliriz. Fakat “ben dili” kullanmalarına rağmen bu anlatıların da bir kaçışa hizmet ettiği söylenebilir. Zira tanığı olarak aktardıkları şiddet eylemiyle ve eylemin öznesiyle sadece pasif bir seyirci pozisyonundan ilişkilenirler: “Ben hep bir yabancı gibi, orada değilmişim gibi dinleyeceğim ve seyredeceğim. Onlar gibi konuşmayı hiç öğrenemeyeceğim. Çocuğum ben. Akdeniz'in doğusundayım. Doğunun ortasındayım. Ortadoğu'dayım.” (4) Anlatı “bir yabancı” olarak o dünyaya ait olmadığına ve “bir çocuk” olarak da konuyla ilgili sorumluluğu olmayan pasif bir özne konumuna işaret eder. Bu örnekte, ait olunmayan dünya şiddetin doğal kabul edilmeye en meyyal olduğu kötü “Ortadoğu”dur. Nitekim metinlerde şiddet eylemlerini gerçekleştirenler de genellikle kötü erkeklerdir. Misal aynı anlatıda, sokak ortasında annesini döven erkek şu şekilde tanımlanır: “hayırsız, vicdansız keş çıktı, içer içer, yazık anasının parasını çalar, kumara mumara da bulaşmış, allah ıslah etsin...”(4) Kötü erkek, hiç aynı odada bulunulmayan, çoğunlukla kriminalize edilen ve sıklıkla da başka ırktan ya da başka sınıftan erkektir; hep “bir öteki”dir (Messner 2016, 7).
	Kimi zaman ise bu kötü erkeklerle anlatının öznesinin bir biz çatısı altında buluştuğunu görürüz. Bu anlamda, “hepimiz yaptık, hepimiz biliyoruz”un (52) kolektif öznesi, usulca biz’in içerisine sığıştırdığı “ben” ile erkekler arası bir suç ortaklığına işaret eder. Öte yandan, bu biz dili “normal”in de yarenidir: “O halde çoğula geçeyim burada: Bu ‘normal’ bizi neden şaşırtmıyor peki? Onca mürekkep yalamış, okumuş, yazmış, bir yerlere gelmiş bizleri? Neden? Şaşırtmıyor?” (44) Kaldı ki bu normali, biz’in dışında ben dilinde de görebiliyoruz. Örneğin, kendini hep tacizciyi engelleyen olarak konumlandıran metinde, tacizciye “ne yaptığını, nasıl düşündüğünü biliyorum” derken (24) tacizin faili olmasa da bu suç ortaklığının normal epistemolojisini haiz olduğunu gösterir. Bir dünyada rahatsanız, der Marilyn Frye, o dünyanın dilini akıcı konuşursunuz; zira o dünyanın normlarını, söylenecek sözlerini, yapılacak hareketlerini bilirsiniz (Frye 1983). Dolayısıyla söz konusu eylemin hiçbir zaman faili olunmasa da bu kolektif aklın epistemolojisi, erkeklerin dilinde kendini ifşa etmeye hazırdır.
	Tanıklık metinlerinde, özellikle yüzünü geçmişe çevirenlerde, erkek şiddetinin “içselleştirildiği, normal görüldüğü” (9) bir çevre anlatısı hakimdir. Bu çevre kimi zaman aile iken kimi zaman da bir “parçası, bir geleneği, … vazgeçilmez unsuru” (20) olduğu okul, asker ya da iş yeridir. Erkek şiddeti, toplumsal ilişkilerin ve kurumların normali olarak ortaya çıkar. Fakat her ne kadar toplumsal olan insan yapımı ve dolayısıyla dönüştürülebilir olsa da bu anlamda erkek şiddetinin “öğretilmişliğine” de vurgu yapılsa, yine de değişime direnen “doğal bir zorunluluk” olarak algılanır:
	Kökleri çok derinlere, ister adet deyin, ister töre, gelenek, görenek, din, sosyoekonomik koşullar, sebebi ne olursa olsun kadınlar konusundaki köktencilik mayalarımıza, hadi bilimsel terimle söyleyeyim, genlerimize işlemiş… Tüm dünyada da böyle! … koca şirketlerin bile kadın bedenini bir meta olarak kullandığı bir zihniyette nereden ve kimden başlayacağız değiştirmeye? (9)
	Şiddetin toplumsallığına eşlik eden bu “böyle gelmiş böyle gider” tonu, kimi zaman “testosteron – şiddet” ilişkisi ile doğrudan biyolojiye de evrilir:
	…hayatın her alanına egemen, bir tür şiddet sarmalı, … bir enerji gibidir, erkekler de bundan beslenir…Bir erkeğin toplumun her yanını içten içe sarmış şiddet sarmalından çıkması, bedenindeki testosteronu denetlemesi aslında çok zor değildir…asıl sorun, çoğu insanın bunu (erkek şiddeti ve kaba kuvvetin gerekliliği fikri) doğal kabul etmesi ve çok da zararlı olmadığını düşünmesidir (20).
	Hormon ilaçlarının erkek şiddeti mücadelesinde kullanılabileceği muştusunu (!) bir yana bırakıp, şiddetin gerekliliğini doğal kabul eden bu insanların kim olduğu sorusunun cevabını William Golding’in Sineklerin Tanrısı (2001) üzerinden veren bir başka metinde bulabiliriz: “Golding’in basit bir konuyu dünya edebiyatının en büyük eserlerinden birine çevirmesindeki ustalığı bir yana, anlattığı şeyin bu kadar beğenilip benimsenmesinin temel nedeni özellikle erkeklerin hepsinin ona had safhada aşina olmasıdır.”(35) Aynı kitaba atıf yapan bir başka metin ise (ki proje içinde bu metinlerden üç tane var - 28, 35, 38), mahalledeki erkek çocuklarının büyük çoğunluğunun bu kitapta rol almaya “teşne” olduğunu söyler ve “türün laneti” olarak ifade ettiği erkek şiddetinden şu şekilde bahseder: “Adeta daimî ve tatminsiz bir ‘üreme-avlanma’ içgüdüsüyle hareket eden erkeklik karabasan gibi çöktü durdu nefesimizin üstüne.” (28)
	Metinlerdeki bu insan doğası vurgusu değişimin önünde ciddi bir engeldir. Öte yandan, şiddetle örülmüş bu erkek olma hali aksi “tahayyül edilmesi neredeyse imkânsız” ya da “içselleştirdiğimiz ve içselleştirmek zorunda olduğumuz” (34) bir hal olarak tanımlansa da değişim imkânının göz ardı edilmemesi de mümkündür. Zira mevzu bahis bu doğal, “öğrenilmiş davranışların pervasızca icrası” (28) olarak da tanımlanan bir inşa, bir normaldir. Bir doğal olarak inşa edilen normalin icraları ile süregelen bu ilişkisizliğin aksine, bu doğallığı alt-üst edebilecek farklı icraların imkânını ortaya koyan, çarpıcı bir şekilde geçmişini sorgulayıp, sorumluluk alan ya da geçmiş anlatıları dışında meseleyi uzmanlık alanları üzerinden eleştirel bir şekilde ele alan metinler de var projede.8 Nitekim bugün meselemiz erkek şiddetinin “doğal ya da değişmez” olması değil, onun doğal addedilmesinin artık doğal ya da normal karşılanmamasıdır:
	Çünkü erkekler tedirgin. Artık kararda söz sahibi olmayı talep eden, siyaseti onlara bırakmayan, bilimi, sanatı, gazeteciliği, yöneticiliği daha mahir bir şekilde icra eden, hayır demeyi bilen, bundan sakınmayan kadınlar var her yerde…Sevgili olmak, evlenmek istemeyen, cinselliği erkeğin talebine göre yaşamayan, boşanmak, çalışmak, gitmek isteyen kadınlar var ve tüm bunlar biz erkekleri tedirgin ediyor; zeminin ayağımızın altından kaydığını hissediyoruz. (38)
	Erkeklerin ayağının altından kayan zeminin doğal olmadığını, “yeniden ve yeniden uyarlamalarla”, “yeniden üretildiğini” (34) özellikle erkeklik krizi tartışmalarından biliyoruz (Sancar 2009). Bu doğal addedilen görünmez zemin, erkeklerin “yapabilirlikleri” olarak da adlandırabileceğimiz ayrıcalık zeminidir ve erkek bir cinsiyet kategorisi olarak bu zemin üzerine kurulur.9 Ayaklarının altında yer alan, bu doğal ve doğal addedildiği ölçüde görünmez olan zeminin tahribatı, erkeklere atfedilmiş “sınav”ların zorluğundan ziyade, ayrıcalıkların kaybıdır. Zira her cinsiyetli performans, cinsiyet mutlak ve iki olarak tanımlandığı müddetçe, başarısızlığa mahkûm bir performanstır (Butler 2010, 82); dolayısıyla cinsiyet sınavı erkeklere özgü değildir. Erkeklere özgü olan, tıpkı “sömürgecilerde olduğu gibi” (39) “doğal hak” (1) olarak görülen, “dededen devreden bu konfora” (26) kendilerini bırakarak “kimsenin sorgulamadığı bir meşruiyet” (52) kazandıran erkek ayrıcalıklarıdır. Fakat erkek ayrıcalıkları, hem görünmez olduğundan hem de Sünbüloğlu’nun (2019) da isabetli biçimde altını çizdiği üzere, konunun sınırları genellikle fiziksel şiddet olarak algılanan erkek şiddeti ile çekildiğinden bu projenin kapsamının çoğunlukla dışında bırakılmıştır.
	İtiraf
	Projede öğretilmiş doğal bir tanıklığı aşıp kendi öznel deneyimlerinden cinsiyetli özneler olarak ben dili ile bahsedebilen metinler de mevcut. Bu anlamda, doğrudan kendi deneyimleri üzerinden erkek şiddeti ile ilişkilenen metinlerin kullandığı stratejilerden biri de itiraftır. İtiraf anlatıları arasında en çarpıcı örneklerden biri, annesini döven babasını cezalandırmak için babaannesini dövdüğünü itiraf eden metindir (36). Yarattığı öfkenin yanı sıra okuyucuyu “ben şimdi bu bilgiyle ne yapmalıyım?” sorusuyla baş başa bırakan bu tarz itirafların, şiddetin yaygınlığını ve benzerliğini göstermesi, dahası erkek şiddeti ile erkek özne arasındaki mesafeyi azamiye indirmesi açısından - rahatsız edici olmasına rağmen - duyulması gerekir. Öte yandan, itirafın bir erkek performansına dönüşmesi ve erkekler için de facto bir erdem sayılmasıyla ilgili uyarı bizzat projenin içinden gelir: “İtiraflara, özür, pişmanlık ve uzlaşmalara olumlu rol atfederken ‘vakit’lerine dikkat etmemiz gerektiğini; uygun koşullar oluştuğunda gelen itirafların nasıl kendini temize çıkarma ve yeni iktidar bloklarında rol sahibi olma aracına dönüştüğünü vurgulayanlar...” (25)
	İtirafın kendini aklama ve yeni bir iktidar üretimine dönüşebilme özelliği herkes için geçerli olabilir, ama burada altı çizilen özellikle erkekler için olduğudur: ataerkinin en büyük suç ortağı olan erkekler için. Zira söz konusu olan hakiki bir yüzleşmeden ziyade “kendini eleştirmeyi bir başkasına bırakmama” anlamında neyin konuşulacağının ve neyin dinleneceğinin hükmünü veren olarak kalma çabası da olabilir (25). Bu yüzden erkek deneyimi anlatılarının ben dilinin, tedirginlikle dinlenmesi ve bu ben dilinin çapasını üzerinize atmış bir ifşa mı yoksa hem geçmiş hem de gelecek sorumluluğuyla yüzleşen bir aktarım mı olup olmadığına bakmak gerekir.
	Erkek şiddeti sorunuyla metinlerin hangi özne konumundan ve hangi araçlarla ilişkilendiğine baktıktan sonra, bu son başlıkta, metinlerin çözüm tahayyüllerini ele alıyorum. Daha önce de bahsettiğim üzere, sorunla bir ilişki kurulamadığında çözüme dair bir tahayyül ortaya koyabilmek pek imkânlı olamıyor. Nitekim 52 metnin 22 tanesinde10 çözüme dair herhangi bir tahayyül bulunmamaktadır. Buna, değişimin gerekliliğinden bahsedip bu değişim için somut bir önerisi olmayanlar11 ve değişimi başkalarından bekleyenler de12 katıldığında metinlerin çoğunluğunun erkek şiddetinin çözümüne dair, erkeklerin özne olduğu bir çözüm tahayyülüne sahip olmadığı söylenebilir.
	Herhangi bir çözüm tahayyülüyle ilişkilenmeyen metinler genellikle sorunun kendisiyle de ilişkilenmeyen, bir başka deyişle kendini sorunun bir parçası görmeyen metinler aynı zamanda. Örnek olarak, politik doğruculuk stratejisini yoğun olarak kullanan metinler verilebilir.13 Yine benzer şekilde, genelde geçmişe dönerek erkek şiddetini gerek başkalarının gerek de kendi yaşadıklarına aldıkları mesafe üzerinden inşa ettikleri bir tanıklık içerisinden aktaranlar, bu pasif seyirci konumlarını çözüm tahayyülünde de benzer bir şekilde devam ettirirler.14 İçinde iyi örnekler de mevcut olan bu deneyim aktarımının okuyanlar açısından yararlı olabileceğinin notunu düşeyim; örneğin, taciz vakalarına sessiz kalmayıp müdahil olan (24) ya da erkekler arası şiddetin özellikle sözlü biçimlerinin nasıl üretildiğini ifşa eden metinler gibi (27). Öte yandan ne okuyucuya ne de kendine bir yararı olan, örneğin bir erkek şiddeti hikayesi kurgulayıp (13) hiç suya sabuna dokunmayanlar da mevcut. Kimileri ise bu meseleyi bir şekilde dile getirmenin ya da bahaneler üretmenin erkekleri “şiddetten azade kılmayacağına” (29) işaret ederek çözüme dair inançlarının olmadığını dile getiriyor. Bu “çaresizlik”ten (14) yola çıkıldığında ise nihayetinde en fazla bir slogana varılıyor: “Ne yapsam aslında? Bu yazıyı yırtıp yenisini mi yazsam? Daha duygusal, daha şiirle, öyküyle dolu bir anlatımı mı tercih etsem?...Yok, bırakın ağız dolusu küfredeyim, çaresizliğe sığınıp. Hep bir ağızdan, hep birlikte haykıralım: Şiddete hayır! Barış hemen şimdi!” (11)
	Çözüme dair bir araç sunulmayıp, “sözcüklere, davranışlara, görüntülere sinmiş faşizmle mücadele etmek, özgürleşmek” (10) ya da “bütün dünyanın, içindeki kadını keşfetme, özgürleştirme zamanı çoktan geldi” (52) denildiğinde yine politik doğrucu bir ezberin ötesine geçilemiyor. Ek olarak, erkek şiddeti mücadelesinde “kadınlara destek olmak için” (19, 8) erkekleri mücadele adına pasif kalmaya çağıranlar da var:
	Bunca pozisyonu işgal eden, bu kadar haksızlığa neden olan ve göz yuman, bu düzenin sürüp gitmesi için parmağını kımıldatmayan erkekler olarak, bir zahmet susalım ya. Bir dizide kilit görevdeki herkesin kadın olmasına şaşıran erkekler olarak susalım…Yeri geldiğinde kadınlara omuz verelim, seslerini bastırmamaya çalışalım, ayaklarına basmadan mücadelelerine destek olalım… Ama biz çekilelim, kadınlar konuşsun. (44)
	İronik bir şekilde bu örnekte, erkekler, mevcut düzenin sürüp gitmesi için “parmağını kımıldatmayan erkekler”, bu kez yine bir başka parmak kımıldatmama biçimi olan “susmaya” davet ediliyor. Cinsiyet eşitliği mücadelesinde pasif özneler olmayı salık vermek mücadelenin yükünü, destek adı altında, olduğu gibi kadınlara yıkmak anlamına gelir.
	“Oysa gerçek mücadele kadının elinden, yüreğinden geleni, kendi tarzı ve eyleyiş tercihleri ile sebatla yapmaktan geçiyor, yeni bir siyasi habitusun inşasına kafa yormak, bunun için emek vermek bayan kelimesinin yok olmasından bana daha anlamlı geliyor.” (38)
	ya da
	“Elbette feminist mücadeleyi bu minvalde gören çok kadın biliyorum, tanıyorum ama hakim mücadele anlayışının erkekleri değiştirmek, onlara laf anlatmak, onlardan hak talep etmek şeklinde sürdüğünü düşünüyorum… Oysa bana kadınların hali hazırda başlamış müstakbel güçlenişinin erkeklerden azade olması gerekiyormuş gibi geliyor.” (45)
	örneklerinde olduğu gibi, eğer bir erkek konuşmaya başladığında kadınlara feminist mücadeleyi nasıl vermeleri gerektiğine dair söz söyleme hakkını kendinde buluyorsa, o zaman yapılması gereken susmaktan ziyade aksine cinsiyetli erkek özneler olarak bu cüretin kendisini alt-üst edecek bir hadbilim üzerine her zamankinden daha fazla konuşmaktır. Zehra Çelenk’in ufuk açıcı kavramsal katkısı hadbilim (sınır bilim), bize sınır ve mesafenin ortak hayatı mümkün kılan başlıca şey olduğunu zira had bilmenin kişinin kendisine çizilen sınırlar içinde kalma becerisinden çok kendi sınırlarına hâkimiyetini ifade ettiğini hatırlatır (2022). Şiddetin başkasının sınırları üzerinde hâkimiyet kurmak olduğu düşünüldüğünde, erkeklerin kendi sınırlarına hâkim olması öncelikle onları tanımaktan ve bu tanımayı hangi araçlarla gerçekleştireceğine dair bir tahayyül oluşturmaktan geçer. Bizzat “Eleştirel erkek ve erkeklik çalışmaları” alanını tanıtan metnin feminist özeleştiriye dikkat çekerken değindiği gibi, “ataerkilliğin ve (hetero)seksizmin ortadan kalkması için erkeklerin değişmesi gerekir ve değişim mümkündür.” (43) Fakat -meli’ler ve -ebil’meklerin dünyası arasındaki mesafe ancak özellikle erkeklerin “nasıl?” sorusuna vereceği makul cevaplarla kat edilebilir.
	Aldığı eleştirilere rağmen, projenin iyi cevaplar barındırması açısından kıymetini teslim etmek gerekir. Değişime dair genelde ilk akla gelen ya da cinsiyet eşitliğine katılımda sivil toplum örgütlerinin öncelik verdiği, “farkındalık arttırma” ya da buna yönelik “eğitimler” bu metinlerde kendine pek yer bulmaz, faydalı olsa da yeterli bir araç addedilmez (1, 2, 20). Çözüme dair bir tahayyüle sahip olan metinler, eğitimin eğitilen pasif özneleri olmaktansa kendi üzerine düşünebilen (self-refleksif) bir eylem olarak “sorgulamayı” (3, 9, 23) öne çıkarır. Bu sorgulamanın sonuç verebilmesi için yeniden akıl vermeye dönmemesi ve “iç sorgulama ya da itiraf” ile örülecek bir eleştirel süreç olarak inşa edilmesi gerektiğine dikkat çekilir. Sorgulamanın açacağı yol yüzleşmeye çıkıyor; fakat bu “kendi kendine tutulan bir aynaya” değil (25) “kadınların tuttuğu aynaya bakarak” (1) gerçekleşen bir yüzleşme, kendini mağdur ettiği kadınların gözünden görebilen bir yüzleşme. Bir başka deyişle, “başkalarını kendi için algılayan ve onların asıl anlamını kendine mal etmeye devam eden kibirli bir algıyla” (Frye 1983:66) gerçekleşecek bir yüzleşme değil bu. Bu anlamda, yüzleşme, nihayetinde erkeklerin kendilerini “açıp” (39) anlatabilmelerini mümkün kılacak olan “anlamak” (6) için gerekli bir adım:
	Bunun yerine bu erkeklik deneyimlerini “ötekine” açan, onun yerinden ediciliğine maruz bırakan ve kendi davranışlarımızdaki iktidarı basitçe teşhir etmek yerine, ilişki içinde bir dönüşümün, eşitlenmenin ve beraber kudretlenmenin yollarını arayan bir anlayışa ve itiraza ihtiyacımız var. (34)
	Metinlerde değişimi getiren/getirecek bir ilişkilenmenin ötekisi olarak ekseriyetle “kadınlara, feminist aktivistlere, partnerlere, iş arkadaşı kadınlara” (1, 17, 22, 26) işaret ediliyor; diğer erkeklere değil. Nitekim erkek örgütlülüğü önerisi sadece bir metinde geçiyor (34). Dolayısıyla başlangıç noktası olarak işaret edilen yer, kadınları dinlemek ve anlamak. Bu metinlerin yazarlarının belli bir sosyal sermayeye sahip, “bizim mahalleden,” yani kadınları dinleyen ve en azından anlama kapasitesine sahip, o “bile” erkeklere daha yakın bir güruh olduğu düşünüldüğünde değişimin neden bir “zorunluluk” olarak nitelendirildiğini anlayabiliriz. Fakat gerçek bir özgürleşme zorunlu bir değişimden değil, mümkün bir değişimden geçer. Eğer erkekliğin o “en çok erkekleri ezdiği” (Atay, 2004) iddia edilen yüklerden kurtulması isteniyorsa, öncelikle güçlerini ve ayrıcalıklarını ve “en çok” olma iddiasını kaybetmesi gerekir: “Erkekler, erkekliğin getirdiği gücü ve erkeklik imtiyazlarını kaybettikçe, böylece çevrelerindeki kadınlarla daha eşit bir ilişki kurdukça, erkekliğin bizzat kendilerini de ezen, katılaştıran, eş zamanlı olarak hem acı veren hem de onları sıradan biri yapan yüklerinden kurtulmaya başladılar.” (22) Bunun için de erkeklerin, erkek şiddeti dışında erkek ayrıcalıklarını tanıyıp yüzleşebilmeleri, dolayısıyla sadece yaptıkları ve yapmadıkları değil aynı zamanda kendilerine tanınan ve eşitsizliğin temel harcı olan yapabilme imkânlarını/ayrıcalıklarını bilmeleri ve başta kendi cinsiyetleri olmak üzere tüm cinsiyet meselesine dair “aktif bilgisizliklerinden,” bu “bilmeme ayrıcalığından” kendilerini azat etmeleri gerekiyor (Ünlü 2019, 59-60). Erkekler, özellikle ayrıcalıkları tehdit edildiğinde şiddet uygular (Walton vd. 2004). Nitekim Bob Pease de kişinin inaçlarına ve varsayımlarına meydan okunduğunda ortaya çıkabilecek değişim korkusu, öfke ve kimliğini kaybetme korkusu gibi duygulara işaret ettiği (ve uyguladığı da) bir “rahatsızlık pedagojisi” önerir erkekler için (Boler 1999; akt. Pease 2012). Sağladığı avantajlar düşünüldüğünde ayrıcalıkları kaybetmek muhtemelen rahatsızlık veren acılı bir süreç olacaktır. Fakat acı, aynı zamanda yaranın nerede olduğunun bir işareti, nasıl oluştuğuna dair bir hatırlatıcıdır (Ahmed 2015, 40-57). Erkeklerin acı dahil olmak üzere, “kendi duygularıyla” (22) ilişkilenebilmeleri, kendini ötekine açan bir etiğin imkânı için -asla bir intikamın değil- yeniden ama bu kez eşit bir yaşam için katedilebilecek yolun ilk adımı olabilir.
	Sonuç
	Bu çalışmada, erkeklerin bir sorun olarak erkek şiddetiyle nasıl ilişkilendiğini erkek öznelliği, şiddetle ilişkilenme stratejileri ve çözüm tahayyülleri başlıkları altında inceledim. Bu analizler uyarınca, öncelikle erkeklerin cinsiyetli bir özne olarak konuşmada başarısız olduklarını göstermeye çalıştım. Ya soruna kendileri dışında bir sorumlu fail atıyorlar ya da sorunu erkeklik kavramının muğlaklığından yararlanıp kendilerinden ayrıştırıyorlardı. Sorunla kurulamayan bu ilişki, metinlerde kullandıkları politik doğruculuk ve doğal bir tanı(dı)klık stratejilerine de doğrudan yansıyor. Öte yandan itiraf, özne ve şiddet arasındaki mesafeyi azaltsa da konuşan öznenin tam da cinsiyetinden ötürü neyi, nasıl konuştuğu ayrı bir önem kazanıyor. Zira erkek kategorisi, doğal addedilen bir norm zemininde ayrıcalıklar aracılığıyla inşa edilir. Fakat bu ayrıcalıklara çoğunlukla ne şiddetle kurdukları ilişkilerde ne de buna bağlı olarak geliştirdikleri çözüm tahayyüllerinde değinmiyorlar. Erkeklerin cinsiyetli öznelliklerinin had’lerine dair aslında sahip oldukları epistemolojiyi dile getirmeleri, bu ayrıcalıkların konuşulmasını, şiddetle bir sorun olarak ilişkilenilmesini mümkün kılacaktır. Sorunla sorumlulukla ilişkilenebilen, kendini ötekine açmayı başarabilen bir erkek öznelliği feminizmle kurulacak bir ittifaka aday olabilir.
	Patriyarkaya meydan okumak ya da onu değiştirmekle ilgili konuşmak, erkeklerin ne yönde değişmesini istediğimize dair bildiklerimiz ve bilmediklerimiz hakkında konuşmaktan daha kolay, der bell hooks (2018). Bu kolaylık, tartışmaya açılabilir ama eğer tek cinsiyetli bir dünya tahayyülümüz yoksa, erkeklerin değişmelerinin ve bunun için bizzat kendilerinin bir şey yapmaları gerekliliği pek de tartışılabilir bir mesele değildir. Maria Lugones, Amerika Birleşik Devletleri’ndeki beyaz ve beyaz olmayan kadınların ittifakına (Lugones buna koalisyon der) dair düşünürken “dünya seyahati” (world-traveling) kavramını kullanır. Ayrımcılığa uğrayanlar, tâbi oldukları ayrıcalıklı “dünyaları” zorunlu olarak seyahat ederler ve bu dünyaları tam da bu zorunlu seyahatler sonucu tanırlar ve bilirler. Bu dünya seyahati, karşılıklı olduğu müddetçe bir ittifakın kurucu unsurudur. Zira bir dünya seyahati, sadece o dünyayı ve sakinini onun dünyasının koşullarında tanımak değil, aynı zamanda seyahat ettiği bu dünyada kendisinin nasıl inşa edildiğini, nasıl algılandığını görmeyi mümkün kılar (Lougones 2003, 77- 103). Kadınlar “erkek dünyalarına” her gün zorunlu olarak seyahat ediyor. Dolayısıyla ihtiyacımız olan, bu dünyanın erkek sakinlerinin diğer dünyaların “sorunlarını” tanıyabilecekleri ve dönüşebilecekleri seyahatler yapmaları. İhtiyacımız olan, belki de en temelde kendi ayrıcalıklı dünyalarından başlayarak, başka dünyalar olduğu gerçeğiyle yüzleşmeleri ve erkek kategorisini yeniden tahayyül etmeleri (Butler 2021). Sorunu anlamak için ve ona itiraz etmek için, ama aynı zamanda kendine yöneltilen itirazlarla da ne yapabileceğine bakmak için, erkeklerin had-lerine dair bir bilincin peşinde öncelikle kendileri ile, diğer erkekler-le, kadınlar-la konuşmasına ihtiyacımız var; kadınlar-a değil.

