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Goksu Deltasinda Celtik Yetistiriciligi Yapan Ureticilerin iklim
Degisikligi Algis1 ve Iyi Tarim Uygulamalari1 Yapmalarinda Etkili
Faktorlerin Belirlenmesi*

Kiibra POLAT? flkay DELLAL?

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki 14 Ramsar alandan biri olan Goksu Deltasinda, Iyi Tarim Uygulamalar
(ITU) yapan geltik iireticilerinin iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili algilarinin belirlenmesi ve ITU
yapilmasinda etkili faktorlerin tespit edilmesidir. Caligmanin ana Kitlesi tam sayim yontemi ile belirlenmistir.
Ureticilerin %30’u iklim degisikligini “ani hava degisimleri” olarak %20’si ise “mevsimlerin degismesi”
olarak agiklamaktadir. Ureticilerin %72.5°1 iklim degisikliginin tarim i¢in ok dnemli oldugunu belirtmekte ve
%42.5°1 iklim degisikliginin tarimda yapacag etkinin verim diisiikliigii oldugunu diisiinmektedir. Ureticilerin
yalnizca %20’si geltik yetistiriciliginin iklim degisikligine sebep olabilecegi goriisiinde olup %70’i cevreye ve
iklim degisikligine daha duyarli farkli bir yetistirme yontemine (SRI: System of Rice Intensification)
gecebilecegini belirtirken, %30’°u mevcut iiretim seklini degistirmeme egilimindedir. Ureticilerin farkli bir
celtik yetistirme yontemine (SRI) olumsuz bakmalarindaki en temel etkenin genel anlamda yeni yontemle ilgili
tecriibe ve bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin ITU yapmalarindaki en etkili faktér CATAK
destegi (3. Kategori) olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Celtik Yetistiriciligi, Iklim Degisikligi Algisi, Iyi Tarim Uygulamalari

Climate Change Perception of Rice Producers and Determination of Effective Factors in
Making Good Agricultural Practices

Abstract

The aim of this study, in the Géksu Delta which is one of 14 Ramsar Area in Turkey, is to determine the rice
producer of Good Agricultural Practices (GAP), perceptions regarding climate change, its effects and to
identify the factors influential in making the ITU. The main mass of the study was determined by complete
inventory metod. The %30 of producers is describes climate change as “sudden weather changes,” %20 of
producers is describes “change of seasons”. The %72,5 of producers states that it is very important for
agriculture and %42,5 of producers considers that the yield is low of the effect that will have on agriculture.
Only 20% of producers believes that rice cultivation can cause to climate change. The %70 of producers
declares that can switches to a diffrent rice cultivation system, the %30 producers don’t want to change the
current production system. The most basic factor in the look negative on the diffrent rice cultivation system
(SRI) is that lack experience and knowledge about the new system. The most influential factor to make Good
Agricultural Practices of producers has been identified as CATAK supporting (3. Category).
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1.Giris

Sanayilesmenin artmasi ile birlikte baglayan ve
su anda tiim diinyanin ortak bir sorunu haline
gelen iklim degisikligi, insan faaliyetleri
sonucunda agiga ¢ikan sera gazlarinin
atmosferin yapisinin bozmasina ve bdylece
kuraklik, sel Dbaskinlari, tagkinlar  gibi
beklenmedik olaylarin gerceklesmesine sebep
olmaktadir. Atmosferin normal seyrinden
¢ikmasina sebep olan bu gazlar karbondioksit
(CO2), metan (CH), nitréz oksit (N20),
hidrofluorokarbonlar (HFCs),
perfluorokarbonlar (PFCs) ve kiikiirt heksafloriir
(SFe) diir. Sera gazlarinin atmosfere saliminda
biitin  sektorlerin  payt oldugundan, iklim
degisikliginin ve dolayisiyla beraberinde ortaya
cikan tiim felaketlerin 6nlenmesinde diinyaca ve
diinya ekonomisine katki saglayan
sektorlerce  ortak  miicadele  politikalar
olusturulmasi gerekmektedir.

tim

Sekil 1. Sektorler itibariyle kiiresel sera gazi
emisyon oranlari

Kaynak: IPCC 2014

Sektorel agidan bakildiginda, kiiresel Olcekte
tarim ormancilik ve arazi kullanimindan
kaynakli sera gazi emisyonlart %24’°liik oranla
elektrik ve 1s1 dretiminden kaynaklanan
emisyonlardan sonra ikinci sirada  yer
almaktadir. Yalnizca tarim sektorii agisindan
bakildiginda
sonucunda ortaya ¢ikan sera gazlari nitrdz oksit
(N20) ve metan (CH.) gazlaridir. Tarimsal
faaliyetler igerisinde giibreleme kaynaklanan

nitréz ~ oksit  (N20) tarimsal

dogrudan tarimsal faaliyetler

emisyonu

emisyonlarin en genis kaynagimi olustururken,
hayvancilik faaliyetleri ve celtik yetistiriciligi
nedeni ile atmosfere salinan metan (CHa)
emisyonu diger tarim kaynakli sera gazini
olusturmaktadir. Karbondioksite oranla 32 kat
daha fazla sera etkisi gosterdigi belirtilen metan
emisyonunun temel sebebi, organik maddelerin
oksijensiz veya ¢ok az oksijenli ortamda
clirimesidir. Dolayisiyla tarimsal faaliyetler
icerisinde O6nemli bir yer tutan g¢eltik
yetistiriciliginde uygun sulama, giibreleme ve
drenaj faaliyetlerinin yaninda diinyada 6rnekleri
bulunan pek ¢ok farkh
kullanilmas1

yeni yontemlerin
ile metan saliniminda azaltim
yapilmast sonucu iklim degisikligi ile tarimsal
miicadele konusunda ciddi katkilar
saglanabilmektedir (Denef, 2011). Ornegin
diinyanin ¢esitli {ilkelerinde son 15-20 yildir
uygulanmaya baslayan Celtik Yogunlastirma
Sistemi’nin  (SRI: System of Rice
Intensification) ¢eltik yetistiriciliginde  bir
devrim niteliginde olup, ¢eltik veriminin ve elde
edilen karin  artmasinin celtik

yetistiriciliginde kaynaklanan metan saliniminin

yaninda

azaltilmasina biiyiik oOlgiide katki sagladigi
belirtilmektedir. Bu sistem ¢eltigi tamamen su
kapli tarlada degil hafif nemli toprakta ve
topragin daha fazla havalandirilmasina ve
organik  madde igeriginin  artirilmasina
dayanmaktadir  (Prasad, 2006). Yapilan
arastirmalar bu yontem ile hektar basina %52
verim artis, %128 gelir artisi, %24 tretim
maliyetlerinde azalis su ihtiyacinda %44 azalis
ongoriirken gerekli drenajin yapilmasi ve sezon
sulama
saliminda

ortasinda  araliklarla yapilmast

sonucunda metan %40 azalig

ongormektedir (Selvaraju, 2013).

Bu sistemlerin disinda uzun yillardir ¢evrenin
korunmasi ve gida giivenligi ile ilgili pek ¢ok
yeni teknolojiler ve uygulamalar gelistirilmistir.
Bu uygulamalar igerisinde iklim degisikligi ile
miicadele ve uyuma katki saglamasi agisindan
organik tarim, entegre iiriin yonetimi, ¢evresel
toplam ¢iftlik yonetimi, korumali tarim ve iyi
tarim uygulamalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir
(Kiik, 2008).
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Iyi tarrm uygulamalarmin (ITU) temel amaci;
cevre, insan ve hayvan sagligini giivence altina
alarak dogal kaynaklarin korunmasini, tarimda
stirdiriilebilirligi ~ ve gida  gilivenligini
saglamaktir (Hasdemir, 2011). Dolayisiyla bir
taraftan gida giivenliginin korunmasini saglayan
ITU diger taraftan dogay1 ve cevreyi korumaya
yonelik kriterleri ile iklim degisikligi ile
miicadele ve uyuma da katki saglamaktadir.

Bu calismanin amaci c¢evreye duyarli tarimsal
uygulamalar icerisinde ITU yapan celtik
reticilerinin  iklim  degisikligi ve ¢eltik
yetistiriciliginin iklim degisikligi ile iliskisi
hakkindaki algilarini belirlemek, ¢evreye daha
duyarli farkli bir yetistiricilik yaklagimina
gecisle ilgili goriislerini ortaya koymak ve ITU
yapmalarinda etkili faktorleri tespit etmektir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, Tirkiye’nin 14
Ramsar alanindan biri olan Goksu Deltasi’nda,
sadece Ramsar alan sinirlari igerisinde yer alan
ve ITU yapan celtik iireticileri olusturmaktadir.
Goksu Deltasi, Mersin’in ~ Silifke  ilgesi
sinirlarinda  olup, aym zamanda Tiirkiye’de
ITU’nun en yogun yapildig bolgedir.

Ana kitlenin belirlenmesinde Tam Sayim
Yontemi kullanilmis ve 2014 y1l1 verilerine gore
toplam 40 dretici ile yiiz yiize anket yontemi

uygulanarak elde edilmis veriler kullanilmustir.

Aragtirma 4 temel soru etrafinda kurgulanmustir.
Bunlar:

1. Ureticilerin demografik ozellikleri ve
farklihik  gosteren diger ozellikleri
nelerdir?

2. Ureticilerin iklim degisikligi ve tarrm
etkilesimi hakkindaki algilar1 nasildir?

3. Ureticilerin iklim degisikliginin
sebeplerinden biri olan g¢eltik {iretim
seklinin  degistirilmesi  hususundaki
goriisleri nelerdir?

4. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili
faktorler nelerdir ve bu faktorler
icerisinde iklim degisikligi ve cevre
bilincinin rolii ne kadardir?

3. Arastirma Bulgular

3.1. Ureticilerin demografik ozellikleri ve
farkhlik gosteren diger ozellikleri

Aragtirma kapsamindaki 40 celtik iireticisinin
yas ortalamasit 49 olup, en geng¢ yas 27, en
yiiksek yas ise 76 olarak belirlenmistir. Egitim
diizeyi olarak daha ¢ok ilkokul
tireticilerin olusturdugu popiilasyonun %701
ilkokul, %20’si lise, %7.5’1 Universite, %2.5’1
1se ortaokul mezunu iireticilerden olusmaktadir.
Anket yapilan ireticilerin %95°i erkek %5°1 ise
bayandir.

mezunu

Anket yapilan igletmelerde tarimsa ¢aligan
ortalama birey sayist 3.95 olarak belirlenmis
olup, en diisiik tarimsa ¢alisan birey sayis1 2, en
yiiksek 7 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanin  yapildigt  Goksu Deltasi’nda
tireticilerin biiylik bolimii 2010 yilinda Cevre
Amagli Tarimsal Arazilerin Degerlendirilmesi
(CATAK) Projesine Mersin ilinin dahil edilmesi
ile ITU yapmaya baslamistir. CATAK
kapsaminda 3 yillik s6zlesme yapilarak projeye
dahil olan dreticiler, arastirma verilerinin
toplandig1 2015 yilinda ikinci ti¢ y1llik dénemde
CATAK kapsaminda ITU gergeklestirmektedir.

Ureticilerin  ITU  gerceklestirdikleri  alan
ortalama 121 da olmakla beraber, en diisiik iITU
alan1 18 da, en yiiksek ITU alan1 ise 700 da
olarak belirlenmistir. 200 dekarin {izerinde ITU
yapan iretici sayist 4 olup bu {ireticiler ortalama
arazi biiyiikliiginiin yiiksek g¢ikmasina neden
olmaktadir.

Ureticilerin aylik ortalama tarrm dig1 geliri 1888
TL iken tarimsal geliri 2949 TL olarak tespit
edilmistir. Aylik en diisiik tarimsal gelir 417 TL,
en yiksek tarimsal gelir ise 10000 TL’dir.
Ureticilerin ITU’dan elde ettikleri ortalama gelir
2915 TL olup bu gelir toplam tarimsal gelirin
%98.8’ini olusturmaktadir.

Bireysel ya da grup kapsaminda yapilabilen ITU
bolgede biiyiik oranda grup kapsaminda
yapilmakta olup, arastirmaya dahil olan ve
Ramsar Alan simirlar igerisinde kalan 40 c¢eltik
iireticisinin tamam grup kapsaminda ITU
yapmaktadir. Ureticiler farkl iiriinler igin iki ya
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da daha fazla grupta yer alabilmekte, devletin
ITU’na verdigi farkli destekleme kalemlerinden
de yararlanabilmektedir. Ornegin bir iiriin igin
CATAK (Cevre Amach Tarimsal Arazilerin
Korunmasi) projesinin 3.  Kkategorisinden
yararlanirken farkli bir iiriin i¢in yalnizca iyi
tarim desteginden yararlanabilmektedir. Burada
onemli olan husus, ITU destegi yalnizca meyve-
sebze, ortli alti, siis bitkileri ve tibbi aromatik
bitkiler icin her yil yenilenirken, CATAK
destegi ii¢c yillik bir s6zlesme gerektirmekte ve
iiclincli kategorinin sartlarini saglamak kosulu
ile tim driinleri kapsamaktadir. CATAK
projesinin 3. kategorisinin sartlart asagida
belirtilmis olup, bu sartlarin en az ikisini
saglamak kosulu ile iireticilerin bu projeden
yararlanabilmesi miimkiin olmaktadir (Anonim,
2014).

» Sukullanimimi asgariye indirecek uygun
basingli sulama sistemlerinden birinin
kullanilmas1

» Cevreye duyarli bir gekilde kontrollii
ilag ve giibre kullanimi

» Organik
Uygulamalari

tarrm veya Iyi Tarim

Arastirma kapsamindaki iireticilerin tamamu
Kurtulus Tarimsal Kalkinma Kooperatifine {iye
olup celtik yetistiriciliginde kontrollii ilag ve
giibre kullanimi ile ITU yaparak CATAK
desteklemesinden yararlanmaktadir. Ayrica
ureticilerin ¢eltik disinda turunggil, ¢ilek ve
kayis1 yetistirmelerinden dolay:r farkli {iretici
birliklerinde de {iyelikleri bulunmaktadir. Bu
noktada {ireticilerin en temel istegi, meyve —
sebze, ortii alt1 ve sis bikileri ve tibbi aromatik
bitkiler olarak sinirlandirilan ve CATAK
projesinin 3. katagorisinen farkli olarak verilen
ITU desteginin diger iiriinleri de kapsamasi
hususudur.

3.2. Ureticilerin iklim degisikligi ve iklim
degisikligine duyarh farkh bir iiretim sekli
hakkindaki goriisleri

Bu asamada ireticilere ilk olarak iklim
degisikliginin ne oldugu agik uglu soru tipi
seklinde sorulmus ve alinan cevaplar 7 temel
grupta toplanmistir (Tablo 1):

Tablo 1. Ureticilerin iklim degisikligi algist

Tammlar Uretici %
sayisl

Ani hava degisimleri 12 30.0

Mevsimlerin degismesi 8 20.0

Insan faaliyetleri 5 125

sonucunda havanin

kirlenmesi ve doganin

zarar gdrmesi

Asirt sicaklik, kuraklik ve 4 10.0

kiiresel 1sinma

Sera gazlariin atmosfere 3 75

zarar vermesi

Afetlerin yaganmasi 1 25

Fikri yok 7 175

Toplam 40 100
Aragtirmada Tablo 1’de goriilecegi gibi
iireticilerin %30’u iklim degisikligini “ani hava
degisimleri”  olarak  agiklarken,  %20’si
“mevsimlerin  degismesi”’, %12.5’1 “insan

faaliyetleri sonucunda havanin kirlenmesi ve
doganin zarar gormesi”, %10’u “asir1 sicaklik,
kuraklik ve kiiresel 1smmma, %7.5°1
gazlarmin atmosfere zarar vermesi, %2.5’i ise
afetlerin yasanmasi olarak tanimlamaktadir.

“sera

Ureticilerin %17.5’i ise bu konuda fikir beyan
etmemistir.

Iklim degisikligi, insan faaliyetleri sonucunda
atmosferin yapisinin  bozulmasi neticesinde
normalden farkli olarak meydana gelen iklimsel
olaylardir. Dolayisiyla tireticilerin %12.5’inin ve
%7.5’inin yaptig1 tanimlama dogru tanima daha
yakin olarak kabul edildiginde, iireticilerin
%20’sinin  iklim degisikliginin ne oldugu
hususundaki oldugu
sOylenebilir. Bunun digindaki tanimlamalar daha
¢ok iklim degisikliginin mevcut gozlenen

algisinin  yiiksek

etkileri ile iligkili tamimlamalar oldugundan
iireticilerin yukarida belirtilen %20°si ve fikir
beyan etmeyen %17.5’i disinda kalan %62.5’i
iklim degisikligini etkileri ile
dreticileri  olusturmaktadir.
%87.5’1
gercekten yasandigimi diisiliniirken, %12.5°1 su
anda tehlike arz eden bir durum yasanmadig
goriigiindedir.

aciklayan
Bunun yaninda

iireticilerin iklim  degisikliginin
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Tarimsal faaliyetler dogrudan iklime bagh
oldugundan tarim sektorii ile iklim degisikligi
arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir. Tarimsal
faaliyetler sirasinda atmosfere salinan sera
gazlart tarmmm iklim degisikligini etkileyen
yoniinii  olustururken, beklenmedik hava
hareketleri sonucunda gerek bitkisel gerekse
hayvansal tretimde meydana gelen verim
farkliliklari, hastaliklar ve su kisit1 sorunlari
tarimin iklim degisikliginden etkilenen yoniine
verilebilecek ~ Orneklerdir. ~ Bu  noktada
treticilerin  yukarida belirtilen  tarim-iklim
degisikligi etkilesimi hakkindaki algisini ortaya
koymak amaciyla tireticilere iklim degisikliginin
tarim i¢in ne kadar 6nemli oldugu sorulmustur.

Ureticilerin %72.5’1 iklim degisikliginin tarim
icin ¢ok Onemli oldugunu, 9%22.5’i Onemli
oldugunu, %2.5’i 6nemsiz oldugunu belirtmistir.
Ureticilerin sadece %2.5’i bu konuda fikir beyan
etmemistir. Daha sonra iireticilere “sizce iklim
degisikligi tarim i¢in neden &nemli?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar aslinda
iireticilerin iklim degisikliginin tarima etkileri
Burada
tireticilerin vermis olduk yanitlar1 8 temel grupta
toplamak miimkiindiir. Ureticilerin  vermis

yoniindeki algilarint  gostermektedir.

olduklar1 yanitlar dogrultusunda olusturulan
gruplar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. “Sizce iklim degisikligi tarim igin
neden 6nemli?”

Ureticilerin %42.5’lik kismu iklim degisikliginin
tarimsal tretimde verim diisiikliigline neden
olacag1 goriisiindedir. Ureticilerin %20’si ise
iklim degisikliginin hem verim disiikligiine
hem de {iriin kalitesinde diigmeye neden olacagi
goriisiindedir. Bu konuda fikir beyan etmeyen
ireticiler  toplam  {ireticilerin = %7.5’ini
olusturmaktadir. Genel olarak iireticilerin iklim
degisikliginin tarim i¢in onemi Kkonusundaki
yanitlari, tireticilerin iklim degisikliginin tarima
etkisi konusunda
gostermektedir.

bilingli oldugunu

Ureticilere, tarimin iklim degisikligine etkisi
konusundaki algilarii belirlemek i¢in “sizce
tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep
olur mu?” sorusu sorulmustur. %60°1 evet
yanitini verirken, %25°1 hayir, %15°1 ise fikrim
yok yanitin1  vermistir. Hangi tarimsal
faaliyetlerin iklim degisikligine sebep olacagi
soruldugunda, %47.5°1 fikir beyan etmezken,
%12.5°1 ilaglama, %10’u ise sadece ilaglama
yanitini vermistir (Tablo 3). Bu sonuglardan
yola ¢ikarak iireticilerin yartya yakininin bu
konuda fikir sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin yaninda yasak olmasina ragmen celtik
yetistiriciliginde siklikla yapilan bir uygulama
olan aniz yakimi ve atmosfere verilen zarar
konusunda {ireticilerin yalnizca %7.5’inin bilgi

sahibi oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3. “Sizce hangi tarimsal faaliyetler iklim
degisikligine sebep olur?”

Grup Ureticilerin Uretici %
numarasi1  goriisleri sayisl Frekans %
1 Tarim iklime 2 5.0 _ .

bagli Giibreleme ve ilaglama 5 125
2 Verim diiger 17 42.5 [laglama 4 10.0
3 Ijlastallklgr grtar 3 7.5 Atiklar 1 25
4 Uriin kalitesi 2 5.0

diiser Seralar 1 25
5 Sular azalir 1 2.5 Tlaclama ve asir1 sulama 1 25
6 Bitki gelisimi 2 5.0 [laglama ve amz yakimi 1 2.5

ve hasat zamani .

etkilenir Ilaglama ve atiklar 1 25
7 Doganin 1 2.5 Fikrim yok 19 47.5
- g?lgg_eﬁ EOZU'W - g Diger 7 175

ikri yo .

9 5.3 1 25 Toplam 40 100.0
10 2-4 8 20.0
Toplam 40 100.0
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3.3. Ureticilerin iklim degisikligine duyarh
farkh bir iiretim sekline gecisle ilgili goriisleri
nelerdir?

Arastirmada ireticilere geltik yetistiriciliginin
iklim degisikligine etkisi hususunda bilgi sahibi
olup olmadiklarimi anlamak igin “sizce celtik
yetistiriciligi iklim degisikligine sebep olur
mu?” sorusu yéneltilmistir. Ureticilerin %55’i
celtik yetistiriciliginin iklim degisikligine etkisi
olmayacagini, %20’si etkisinin olacagim
diistintirken, 925’1 fikir beyan etmemistir.
Celtik yetistiriciliginin iklim degisikligine etkisi
olacagimi diisiinen 8 ireticiden sadece %25’
cliriime ve metan saliniminin iklim degisikligine
sebep olacagini belirtitken %75’1 asir1 su
kullaniminin degisikligine  sebep
olabilecegi goriisiindedir. Daha sonra iireticilere,
diger iilkelerde ornekleri olan kuru toprakta

iklim

araliklarla ¢eltik fidesi dikilerek yapilan
uygulamanin (SRI) iklim degisikligine daha
duyarli oldugundan bahsedilmis ve bu yiizden
iiretim sekillerini degistirip degistirmeyecekleri
sorulmustur. Ureticilerden %651 iiretim seklini

yetistiriciligine inanmadigini”, %25°1 ise “baska
iireticilerde gordiikten sonra deneyebilecegini”
belirtmistir (Tablo 4).

3.4. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili
faktorler nelerdir ve bu faktorler icerisinde
iklim degisikligi ve c¢evre bilincinin rolii
nedir?

Arastirma kapsamindaki 40 celtik {ireticinin
tamami ITU yapmakta olup, %42.5’inin Gida
(GTHB)
egitimleri sayesinde, %32.5’inin arkadas/yakin
ile %12.5’inin ITU damsmanlik
firmasmin vasitasiyla, %10’unun merak edip
arastirarak, %2.5’inin ise hem aragtirarak hem de
GTHB etkisi ile geltik iiretiminde ITU’ya gectigi
belirlenmistir. Ureticilerin  %87.5’i ITU’ya
devam etmeyi diisiiniirken, %10’u devam etmeyi
diistinmedigini belirtmis %2.5’1 ise bu hususta
fikir beyan etmemistir.

Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

Onerisi

Tablo 5. Ureticilerin ITU’na devam etmek igin
beklentileri

Ureticilerin beklentileri Uretici %
bu ama¢ ic¢in degistirmeyecegini sodylerken, say1si
%35’1 degistirebilecegini belirtmistir. Sonra “bu Destegin artmasi 12 30.0
uygulamanin daha karli ve verimli olacagim  Pazarlama kolayhig: ve 5 12,5
bilseniz iiretim seklinizi degistirir misiniz?” ga'rantISI, lyi fiyat
. e e Iyi fiyat, desteklemeler 4 10.0
sorusu yoneltilmistir. Bu noktada iireticilerin Pavarlama kolaviia 3 g
%701 evet yanitin1 verirken, %30’u hayir ggf;;t?;in a kolayligt ve '
yanitini vermistir. fyi fiyat 3 75
Tablo 4. Ureticilerin celtik iiretim seklini  Prosediiriin azaltiimas 3 7.5
degistirmeme nedenleri desteklemeler
Daha az zararl kaliteli 2 5.0
Uretici goriisleri Uretici 9% _ilaglar bulabilme
sayisi Pazarlama kolayligy, iyi 2 5.0
Bildigim sekilde yetistiririm 5 125 —fival desteklemeler
: Iyi fiyat, desteklemeler, 2 5.0
Asla yetismez 4 10.0 g
- prosediiriin azaltilmasi
Baskasinda gordiikten sonra 3 75 "Hal kesintisinin ve maliyetin 1 2.5
?Iab'“": . - diismesi
hayir" diyen iireticiler 12 30.0 "Her iiriinde b asingli 1 25
"evet" diyen lreticiler 28 70.0  sulamaya tesvik
Toplam 40 100.0 Prosediiriin azaltilmasi 2.5
Biitlin bu faydalarina ragmen hayir cevabi veren Pazarlama kolaylig, - 25
o o o o desteklemeler, prosediiriin
treticilere  dretim  seklini  degistirmek . a101mas:
istememelerinin nedeni soruldugunda, higbir Toplam 40  100.0

kosulda iiretim seklini degistirmek istemeyen 12
iireticinin %42’si “bildigi sekilde tiretim yapmak
istedigini”,  %33’0  “bu  sekilde geltik

Ureticilerin ITU’ya devam etmek igin en énemli

beklentilerinin sirastyla desteklemeler,
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pazarlama kolayligi ve iyi fiyat oldugu tespit
edilmistir. Bu beklentiler igerisinde dikkat ¢ceken
nokta 40 ireticiden yalnizca %5’inin gerek
cevreye gerekse gidalara daha az zarar veren
daha kaliteli ilaglarin kolay temin edilebilmesi
yOniinde bir beklentisinin olmasidir (Tablo 5).

Aragtirmada, iireticilerin ITU yapmalarinda en
etkili faktoriin ne oldugunun belirlenmesi ve
iklim degisikligi, cevre ve dogal kaynaklarin
korunmasmin ITU yapmalarinda etkili olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in asagida belirtilen
faktorlere 5’1  Likert soru  tipi ile
puanlandirmalart  istenmistir  (1:kesinlikle
katilmiyorum, 2:biraz katiliyorum, 3:orta
derecede  katiliyorum,  4:biiyilkk  Olglide
katiliyorum, 5:kesinlikle katiliyorum). Daha
sonra treticilerin her bir faktor i¢in verdikleri
puanlarin ortalamalar alinarak hangi faktore
daha fazla puan verildigi belirlenmistir.

Tablo 6. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili
faktorler

. Puan
Faktdrler ortalamalari
CATAK destegi 4.5
Gida giivenligi 4.3
ITU destegi 4.2
Kriterlerin kolaylig1 4.2
Tecriibe ve bilgi sahibi olma 4.0
Iklim degisikligi cevre dogal 3.9
kaynaklarin korunmast
Uriin fiyatinin iyi olmasi 3.6
Pazarlama kolaylig1 3.4
Yeterli i giiciine sahip olma 3.0
Uygun faizli kredi imk&ninin 2.9
olmasi
Hal kesintisi yapilmamasi 25

Yapilan analiz sonucunda her bir faktore verilen
puan ortalamalarina gore, 4.5 puanla CATAK
desteginin (3. Katagori) iireticilerin ITU
yapmalarinda en etkili faktdr oldugu, ikinci
olarak 4.3 puanla gida giivenliginin etkili
oldugu, {i¢lincii olarak ise 4.2 puanla ITU
desteginin ve ITU kriterlerinin
uygulanabilirliginin  kolay olmasinin etkili
oldugu belirlenmistir. iklim degisikligi, cevre ve
dogal kaynaklarin korunmasi ise 3.9 puanla

iireticilerin ITU yapmalarinda besinci sirada
etkili faktor olarak tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Ki-kare test sonuglari

Iklim degisikligi cevre ve dogal
kaynaklarin korunmasi

Onemsiz ~ Onemli Cok  Fikrim
6nemli yok
£ 1 0 2 1 0
S § 2 0 0 1 0
é"; 3 1 2 5 1
= 5
&S 4 0 4 8 0
Q
© 275 0 1 14 0
E g
2= 1 9 29 1

1:kesinlikle katilmiyorum, 2:biraz katiliyorum, 3:orta derecede
katiliyorum, 4:biiyiik olgiide katiliyorum, 5:kesinlikle katiliyorum

Ureticilerin ~ ITU  yapmalarinda  etkili
faktorlerden biri olan iklim degisikligi ¢cevre ve
dogal kaynaklarin  korunmasma  katilim
diizeyleri ile iklim degisikliginin tarim igin
onemi  konusundaki  goriisleri  arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olmadig:
belirlenmistir (P<0.05). Ancak test sonuglarina
gore iklim degisikliginin tarim i¢in “cok dnemli”

oldugunu belirten iireticilerin, ITU
yapmalarinda iklim degisikligi ¢evre ve dogal
kaynaklarin korunmasi faktoriine “kesinlikle

katihyorum” seklinde cevap veren fireticiler
oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Kruskal-wallis test sonuglari

Iklim degisikligi cevre ve N Mean
dogal kaynaklarin korunmasi Rank
ITUYya Kesinlikle 3 18.00
devam katilmiyorum
etmeyi Biraz 1 18.00
diistiniiyor katilryorum
musunuz? Orta derecede 9 18.00
katilryorum
Biiyiik 6lgiide 11 25.09
katilryorum
Kesinlikle 15 18.00
katiliyorum
Toplam 39

Aragtirmada iireticilerin ITU yapmaya devam
etmeyi diisiinen ve devam etmeyi diislinmeyen
tireticilerin ITU yapmalarinda etkili faktérlerden
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biri olan iklim degisikligi ¢evre ve dogal
kaynaklarin  korunmasi katilim
diizeyleri agisindan bir iliski olup olmadig1 da
test edilmistir (P<0.05). Yapilan Kruskal-wallis
testi sonuglarina gore istatistiksel agidan anlaml
bir iliski oldugu ve buna gére ITU’ya devam
etmeyi diisiinen iireticilerin, ITU yapmalarinda
iklim degisikligi ¢evre ve dogal kaynaklarm
korunmasina katilim diizeyinin yiiksek oldugu
dolayisiyla bu faktériin iTU’ya devam etmeyi
diisiinen treticiler igin 6nemli oldugu sonucuna

konusuna

ulagilmustir.
4. Sonuc¢

Tiim diinyay1 etkisi altina alan iklim degisikligi
her yoniiyle incelenerek bir an once Onlem
almmasi gereken bir sorun haline doniismiistiir.
Iklim degisikligi etkilerinin hissedilir hale
gelmesi ile birlikte bu konudaki farkindaligin
belirlenmesine yonelik yapilan algi arasgtirmalar
da giderek artmaktadir.

Ornegin, Bolgesel Cevre Merkezi tarafindan
yapilan  “Iklim  Degisikligi CEO Al
Arastirmas1”  Tiirkiye’de  ulusal  Olgekte
gerceklestirilen en giincel arastirmadir. Bu
arastirmada 0Ozel sektoriin iklim degisikligi
konusundaki farkindaligi tespit edilmis olup,
arastirmaya dahil edilen sirketlerin tamaminin
iklim degisikliginin farkinda olduguna ve bu
konuda sirketlerin bilinglendirme faaliyetlerine
yogunlastiklarina dikkat cekilmektedir
(Anonim, 2016). Bu konuda yapilan farkli bir
calismada yine iklim degisikligi farkindaligi
yerel diizeyde belirlenmistir. “Yerel Diizeyde
Iklim Degisikligi Farkindalign Analizi/Gebze
Ornegi” isimli c¢alismada halkin bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmadigi, iklim degisikligi
stratejilerinin gibi
ulagilmis  olup c¢evre bilincini  gelistirici
projelerin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi
vurgulanmustir (Albayrak ve Atasayan, 2015).

bilinmedigi sonuglara

Iklim degisikligini hem etkileyen hem de
etkilenen bir sektdr olan tarim sektoriinde
almacak oOnlemler agisindan tarimsal {iretimi
gergeklestiren {ireticilerin  iklim degisikligi
farkindaliginin  artirilmas1 biiyiilk Onem arz
etmektedir. Dolayist ile tarim sektoriinde ulusal

diizeyde iklim degisikligi farkindaligini ortaya
koyacak arastirmalar yapilmali ve bu
arastirmalar sonucunda iireticilere verilecek
egitim ve destekler ile aktarilan bilgilerin
uygulamaya gecilmesi saglanmalidir.

Uluslararasi 6neme sahip Ramsar alanlardan biri
olan Goksu deltasinda yapilmig olan bu
arastirma ile iklim degisikligi, tarim ve ITU
etkilesimine dikkat c¢ekerek {ireticilerin bu
konudaki algilar1 ve farkli yaklagimlara karsi
goriigleri belirlenmeye calisilmistir,

Aragtirma sonuglarina gore iireticilerin %17.5°1
iklim degisikligi ile ilgili hi¢bir fikri olmayan
iireticilerden olusurken %82.5’1 iklim degisikligi
hakkinda fikir sahibi iireticilerden olusmaktadir.
Iklim degisikliginin tarima etkisi konusunda
reticilerin yalnizeca %7.5’inin fikri yokken,
tarimin iklim degisikligine etkisi konusunda
greticilerin =~ %47.5’inin  fikrinin  olmadig1
belirlenmistir. Dolayisiyla {ireticilerin iklim
degisikligine etkisi olan tarimsal faaliyetlerle
ilgili bilgisinin artirilmasina yonelik egitim ve
yayim caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

%14’ tnin  iklim
degisikligine katki saglayacak farkli bir sisteme

(SRI) ge¢me hususunda olumlu cevap vermesi
ve olumsuz cevap veren lreticilerin en temel

Ureticilerin  yalnizca

sebebinin gerceklestirdikleri mevcut
yetistiricilikle ilgili bilgilerden vazgegmek
istememeleri, heniiz ireticilerin  mevcut
uygulamalardan  vazgegecek kadar  iklim
degisikligi bilincinin olugmadigin
gostermektedir.

Ureticilerin %42.5°1 ITU  yapmaya
baglamalarinda GTHB nin egitim ¢aligmalarinin
etkili oldugu, %32.5’1inin ise

arkadas/yakinlarinm ITU yapmaya baslamasinin
etkisi oldugunu belirtmektedir. Dolayis1 ile
GTHB’nin diizenledigi egitim g¢aligmalarinda
ITU nin ¢evreye ydnelik katkilarinin iireticilere
aktarilmasi,  dreticilerin  yapmus  oldugu
uygulamalarin ¢evresel yararlari hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmas1 agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bunun yaninda 6rnek ciftgilerin
belirlenmesi ve bu ciftcilere ¢evreye duyarh
tekniklerinin diger

tarim benimsetilmesi
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iireticilerin de bu uygulamalar1 benimsemesine
katki saglayacaktir.

Aragtirma  bolgesinde iireticilerin  ITU
yapmalarinda en etkili faktorlerin basinda Catak
projesinin 3. kategorisi kapsaminda {iireticilere
odenen destekleme gelmektedir. Ikinci olarak
gida giivenligi, iiciincii olarak ise ITU
desteklemesi gelmektedir. Ureticilerin ITU
yapmalarinda iklim degisikligi, ¢cevre ve dogal
kaynaklarin ~ korunmasit  hususu  belirtilen
faktorler icerisinde 6. Sirada yer almaktadir. Bu
durum ITU’nin gida giivenligine sagladig
katkilarm ve gida giivenligine yonelik
kriterlerinin  uygunluk seviyelerinin birinci
derece uygulama zorunlulugu olmasi (major)
cevre ile ilgili kriterlerin ise ikinci ya da iigiincii
derece uygulama zorunlulugu olmast ile
baglantilidir.  Ureticilerin  ¢evre  bilincinin
artinnlmas1  acisindan  Tiirkiye’de  giderek
yayginlasan bir uygulama olan ITU’nun ¢evresel
katkilarimin artirtlmasi igin kriterlerin uygunluk
seviyelerinin yeniden gézden gecirilmesi, ikinci
derece uygulama zorunlulugu bulunan mindr
nitelikteki kriterler ile Giglincii derece uygulama
zorunlulugu bulunan tavsiye niteligindeki
kriterlerin uygunluk seviyelerinin yiikseltilmesi
gerekmektedir.
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