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Ozet

Bu ¢alismanin amaci toplumlarin gelisiminde rolii ok biiylik olan 6zel yetenekli 6grencilerin egitim aldig1
BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi) 6gretmenlerinin egitim teknolojilerine dair 6z yeterliklerini Uluslararas
Egitim Teknolojisi Standartlarina (ISTE) gore belirlemektir. Ayrica 6z yeterliklerini sekillendiren unsurlari
aciklamak ve 6z yeterligin diisiik ¢iktig1 konular1 derinlestirerek alanyazina katki saglamaktir. Bunun yam sira
bilim ve sanat merkezi &gretmenlerinin egitim teknolojilerine dair 6z yeterliklerini artirmak i¢in yapilmasi
gerekenleri tespit etmektir. Bunun i¢in karma ydntem aragtirmalarindan aciklayic1 karma desen kullanilmistir.
Calismaya 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda BILSEM’lerde gorev yapan 284 &gretmen katilmistir. Nicel
boyutta ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri katiliyorum seviyesinde yiiksek ¢cikmistir. Nitel boyutta
ise tabakali 6rnekleme ile 17 katilimer belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerini en ¢ok etkileyen unsurlarin
tam ve dogrudan yasantilar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle bu calisma, 6z yeterlik konusunda alanyazindaki
calismalari desteklemektedir. BILSEM &gretmenlerinin uluslararast egitim teknolojisi standartlara gore dijital
vatandaslik, bilgi giivenligi, egitim teknolojilerinin kullaniminda 6ncii olma konularinda 6z yeterlikleri diisiik
¢cikmistir ve bu alanda dgretmenlerin bilgi-donanim eksigi oldugunu ifade ettikleri tespit edilerek sebepleriyle
aciklanmistir. Calismanin sonunda benzer standart olusturma g¢aligmalarinin iilkemiz i¢in de gelistirilebilecegi,
BILSEM’lerde teknoloji desteginin artirilmasi gerektigi gibi konular éneri olarak sunulmustur.
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Abstract

The aim of this study is to determine the self-efficacy of BILSEM (Science and Art Center)
teachers,who have a great role in the development of societies,in accordance with International Educational
Technology Standards.In addition, it is to explain the elements that shape their self-efficacy and to contribute to
the literature by deepening the issues where self-efficacy is low.In addition, it is to determine what needs to be
done to increase the self-efficacy of Science and Art Center teachers about educational technologies. For this,
explanatory mixed design from mixed method research was used.In the 2020-2021 academic year, 284 teachers
working in BILSEMs participated in the study.The self-efficacy of the teachers who participated in the
quantitative study was found to be high at the level of I agree. In the qualitative dimension,17 participants were
determined by stratified sampling.It has been revealed that the factors that most affect teachers' self-efficacy are
full and direct experiences.In this respect, this study supports the studies in the literature on self-efficacy.
According to international educational technology standards, BILSEM teachers' self-efficacy in digital
citizenship,information security,being a pioneer in the use of educational technologies was found to be low,and it
was determined that teachers were lacking in knowledge and equipment in this area.At the end of the
study,issues such as that similar standard-setting studies can be developed for our country and that technology
support should be increased in BILSEMs were presented as suggestions.

Keywords: Bilsem, self-efficacy, educational technology, ISTE.
1. GIRiS

Teknoloji kisaca bir sanayi daliyla ilgili tiim yapim yontemleri, insanin maddi
cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag gereclere dair bilgilerin timi
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Teknolojinin yasamimizdaki yeri giin gegtikge dnem
kazanirken egitim Ogretimde istenen dogrultuda bir 6grenme gergeklesmesi i¢in egitimin en
onemli paydasi olan egitimcilerden yeterli bilgi, donanim ve yetenege sahip olmasi
beklenmektedir (Akbulut, 2009). Metin (2018) giiniimiiz ¢ocuklarmi dijital yerliler olarak
nitelemekte, dijital go¢men olan Ogretmenlerine gore teknolojik yeteneklerinin
ogretmenlerinden fazla oldugunu ve teknolojiye daha hakim olduklarmi belirtmektedir. Bu
cocuklarin arasinda akranlarma oranla cesitli yonlerden daha iist diizey becerilere sahip
olanlar mevcuttur. Ozel yetenekli olarak adlandirilan bu ¢ocuklar, Milli Egitim Bakanlig
(MEB) biinyesinde acilmis bilim ve sanat merkezlerinde (BILSEM) yasitlarina gore farkli ve
bireysellestirilmis/proje tabanli egitimler alirlar. Gomleksiz, Kan, ve Oner (2012) 6zel
yetenekli bireylerin, farkli teknolojilere adaptasyonunda ve onlar1 kullanma konusunda
oldukea iyi oldugunu belirtmektedir. Milli Egitim Bakanlign (MEB, 2017) Ogretmen Meslegi
Genel Yeterlikleri Raporu’na gore egitimi iyilestirmek i¢in 6gretmen niteliklerini gelistirmek
gerekir. Clinkii 6gretmenler, egitimin en hayati 6gesidir. Kili¢ (2020) bilim ve sanat merkezi
ogretmeninin yliksek seviyede 0z yeterlige sahip olmasi gerektigini belirtir. Ciinki
ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik seviyesin egitim O6gretimi dogrudan etkileyecektir.
Ayrica Bandura’ya gore (1997) bireyin bir isi bagarmaya dair yargisinin olmasi ic¢in 6z
yeterliginin yiiksek olmas1 gerekir. Oz yeterlik bireyin i¢inde bulundugu ortamin kosullarina,

konuya, konunun zorluguna, konuya hakimiyete gore degismekle beraber bireyin inanglari
algilari, tutumlar1 da oldukga etkilidir.

Simsek ve Yazar’a gore (2017) egitim kurumlarindaki unsurlarin uyumlu c¢aligsmasi
basar i¢in gereklidir. Bunun Olgiitii uluslararast standartlarin karsilanmasidir. Bu konuda
Amerika’da Ogrenciler, egitimciler, egitim liderleri vb. i¢in egitim teknolojilerine yonelik
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cergeveler belirleyen uluslararasi bir sivil toplum kurulusu olarak ¢alisan International Society
for Technology in Education/ Uluslararast Egitim Teknolojisi Toplulugu’nun (ISTE)
caligmalar1 genis kabul gdérmektedir. ISTE, teknoloji kullaniminda birlik saglanmasi
ihtiyacindan dogan bir kurulustur (Coklar, 2008; ISTE, 2021). Milli Egitim Bakanliginca
ogretmenlerin mesleki yeterlik dlgiitlerinin genel ¢ergevesi belirlenirken Uluslararas1 Egitim
Teknolojisi Toplulugu standartlarinin yayimladig: yeterlik alanlarmin da etkisinin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir (Makhabbat ve Coklar, 2017). ISTE’nin belirledigi standartlar
teknolojinin egitime uyarlanmasinda kabul gérmiis en basarili uluslararasi standartlardir
(Caglar, 2012). ISTE, tiim diinyay: dijital ¢cagda sorumlu vatandas olmaya hazirlayan, bilgi
iletisim teknolojilerini nitelikli kullanmaya tesvik eden, bilgi ve farkindalik egitimleri
diizenlemektedir (ISTE, 2021).

Yakin ve Okur’a gore (2018) teknoloji yeterliklerinin arastirilmasi egitim 6gretimin
verimli gegmesi ve mesleki gelisimlerini devam ettirebilmeleri agisindan ¢ok dnemlidir.Yerel
alanyazinda yapilan taramalara gore egitim diinyasinda biiyiikk 6nem tasiyan bilim ve sanat
merkezi Ogretmenlerinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerini ortaya
¢ikaran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma ile BILSEM &gretmenlerinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlikleri ISTE standartlarina gore belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6zel yetenekli dgrencilere daha faydali olabilmeleri, uzun vadede iilke
dinamigine katki saglanmasi ve Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in nelere
ihtiyaclarinin ~ oldugunun saptanmasi ac¢isindan O6nemlidir. Egitimcilerin  teknoloji
standartlarina yonelik 0z yeterliklerini belirleyen bu tip arastirmalar egitimcilerin
yetistirilmesinde, miifredatin diizenlenmesinde, hizmetigi teknolojik egitimlerin kapsami ve
niteliginin sekillenmesinde yardimci olacaktir.

Buna gore bilim ve sanat merkezlerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin uluslarasi
egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin belirlenmesi, egitim teknolojisi 6z
yeterligini etkileyen unsurlarin 6zellikleri, 6z yeterliklerinin diisiik ¢ikmasinin sebepleri ve
BILSEM &gretmenlerinin egitim teknolojisi 6z yeterligini artirmak icin nelerin yapilmasi
gerektigi bu ¢alismanin problem durumunu ortaya ¢ikarmaistir.

Bu baglamda arastirma sorulari:
Nicel kismin sorulari;

1)BILSEM &gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6z yeterlik
diizeyleri nedir?

2)BILSEM 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlikleri
cinsiyet, brans, BILSEM’lerin bulunduklar1 cografi bolge gibi degiskenlere gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

Nitel kismin sorulart;

3)BILSEM  6gretmenlerinin  egitim teknolojilerine yonelik 6z yeterliklerini
bicimlendiren &zellikler nelerdir?Nicel bulgularin sonuglarina gére BILSEM gretmenlerinin
egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin diisiik ¢ikmasinin agiklayici
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durumlar1 nelerdir?

4)BILSEM  6gretmenlerinin  egitim teknolojilerine  yonelik &6z yeterliklerin
gelistirilmesine iligkin onerileri nelerdir?

2.YONTEM

Bu aragtirma karma arastirma yontemiyle yapilmistir. Arastirma problemlerini
anlamak i¢in iki veri setini biitiinlestirmenin avantajlarin1 kullanan, karma yontem
arastirmalar1 Ozellikle saglik, sosyal ve davramis bilimleri gibi alanlarda kullanilan bir
yaklagimdir (Baki ve Gokgek, 2012; Creswell, 2019). Karma yontem desenlerinden agiklayici
ardisik karma desenin secildigi ¢alismada amag¢ karma desenin gelistirme ve tamamlama
islevlerinden yararlanmak istenmesidir. Aciklayicit ardisik karma desende, nicel yontem
yapilir, sonuglar aciklanir ve daha sonra nicel sonuglara daha derinlemesine aciklama
getirmek i¢in nitel yontemler kullanilir (Creswell, 2019).

1. ASAMA 2. ASAMA
' ACIKLAMA ' ' SONUGLARI
_ . . : ACIKLAMA/
NICEL VERI TOPLAMA VE NITEL VERI TOPLAMA VE CIKARIM YAPMA
ANALIZ ANALIZ '

Sekil 1. Aciklayici ardisik karma desen (Creswell, 2019).

Calismaya Bahgesehir Universitesi etik kurulunda aliman 20.08.2021 tarihli E-
20021704-604.01.02-13521 evrak numarast ile kayith izinle baglanmis ayrica tiim
katilimcilara bilgilendirilmis goniillii onam formu onaylatilmistir.

2.1.Nicel Kismin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’deki 2230
BILSEM 6gretmeni olusturmakla beraber 6rneklemi, calismaya katilan 284 &gretmendir.
Orneklem basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme, ele
alman sorun ya da hipotezlerin ana kitleyle tiirdes oldugu arastirmalarda kullanilir (Islamoglu
ve Alniagik, 2019).

Tablo 1. Arastirmanin nicel kisminin 6rneklem bilgileri

f %
Cinsiyet
Erkek 126 44,37
Kadin 158 55,63
Brans
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Tiirkge 99 34,86

Edebiyat 48 16,90
Ingilizce 17 5,99
Rehberlik 10 3,52
Smif 6gretmenligi 16 5,63
Fen bilimleri 19 6,69
Matematik 15 5,28
Biligim teknolojileri 20 7,04
Sosyal bilimler 24 8,45
Ozel yetenek (Resim-Miizik) 16 5,63
Bolge
Akdeniz 34 11,97
Dogu Anadolu 23 8,10
Ege 32 11,27
Giineydogu Anadolu 39 13,73
Ic Anadolu 36 12,68
Karadeniz 39 13,73
Marmara 81 28,52

Tablo 1’e gore Ogretmenlerin %55,63’li kadinlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin
branglarma bakildiginda ise en yiiksek katilim orani Tiirk¢e bransindan (%34,86) olmustur.
En az katilimcinin oldugu brans ise PDR (Psikolojik Danisma ve Rehberlik) (%3,52) ziimresi
olmustur. Ayrica Marmara Bolgesi’nden katilimin en fazla oldugu, en az katilimin ise Dogu
Anadolu’dan oldugu goriilmektedir.

2.2.Nitel Kismin Katihhmci Bilgileri

Calismanin nitel kismmin katilimer sayist 17°dir. Ogretmenler, tabakali amach
ornekleme ile belirlenmistir. Tabakali amagli 6rnekleme yontemi arastirmacinin galistig1 veri
setini tabakalara ayirarak her tabakayr ufak sayilara bolmesine ve daha detayli inceleme
yapabilmesine olanak saglar ve bu sekilde amagli Orneklemeye gore kiicik ve
detaylandirilarak arastirilabilecek olaylar secebilme imkani vermektedir. Boylece secilen alt
gruplarin benzerliklerinin ve farkliliklarinin detayli goriilebilmesini saglar (Baki ve Gokgek,
2012). Tabakali amagli 6rneklemenin her tabakasinin homojen bir 6rnek olusturdugu
orneklemin az olmasi ile ana degisikliklerin goriiniir hale geldigi belirtilir. Bu yontemde iki
veri setinin 6rneklem biiyiikliigii esit olmayabilir (Baltac1 2018; Creswell, 2019). Calismanin
ikinci asamasi i¢in tabakalar elde edebilmek amaciyla egitim teknolojisi standartlarina yonelik
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oz yeterlik 6lgegi (ETSYO) puam kiimeleme analizi ile en yiiksek, orta ve en diisiik seklinde
tabakalara ayrilmistir.

Tablo 2. Nitel boyutta katilimc1 grubuna ait bilgiler

Cografi Bolge Cinsiyet Bransg
Kodu

Y1 Marmara Kadin Teknoloji Tasarim
Y2 Akdeniz Kadin Tiirk Dili ve Ed.
Y3 Karadeniz Kadin Fen Bilimleri
Y4 Ege Erkek Matematik
YS I¢c Anadolu Kadin Smif Ogretmenligi
Y6 I¢c Anadolu Kadim Ingilizce
0] Dogu Anadolu Erkek Cografya
02 Glneydogu Erkek Tirkce
03 Glneydogu Erkek Psikolojik Danisma
04 Dogu Anadolu Erkek Psikolojik Danigma
05 Marmara Erkek Tarih
D1 Akdeniz Kadin Tiurkce
D2 Karadeniz Erkek Psikolojik Danigma
D3 Ege Kadm Sosyal Bilgiler
D4 I¢c Anadolu Erkek Felsefe Grubu
D5 Glneydogu Erkek Tirk Dili ve Edebiyati
D6 Glneydogu Kadin Psikolojik Danisma

Not: D:Olgek puam diisiik kitleyi temsil etmekte, O:Olgek Puam Orta kitleyi temsil
etmekte, Y:Olgek puani yiiksek kitleyi temsil etmektedir.

Tablo 2’ye gore 17 katilimcinin, 9’u erkek 8’1 kadin katilimcidir. Nitel kisim igin
hemen her branstan, bolgeden katilimcilar, tabakalara ayrilmis puanlari baz aliarak
secilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclar1

2.3.1.Nicel boyutta veri toplama araci

Bu arastirmanin nicel boyutu i¢in Simsek ve Yazar (2016) tarafindan gelistirilen ve
hazir bir dlgek olan Egitim Teknolojisi Standartlarma Yénelik Oz Yeterlik Olgegi (ETSYO)
kullanmilmistir. Bu makale igin de ayrica dlgek izni birinci yazardan almmistir. ETSYO 40
maddelik likert tipte bir dlgektir. Ilk kisitmda 6gretmenlerin cinsiyet, brans, bulunduklari
cografi bolge, idarecilik yapma durumlar: gibi kisisel bilgileri alinmustir. Ikinci kisimda ise
Olcek maddelerini 5 (Tamamen Katiliyorum), 4 (Katiuliyorum), 3 (Biraz Katiliyorum), 2
(Katilmiyorum), 1 (Hi¢ Katilmiyorum) segenekleri arasindan uygun olanlari isaretlemeleri
istenmistir. ETSYO 6lcegi 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “Ogrencilerin Ogrenmelerini
Kolaylastirma ve Yaraticiliklarini Tesvik Etme (Faktor 1)”, “Dijital Caga Uygun Ogrenme
Ortamlart ve Degerlendirme Ortamlar: Tasarimlama ve Gelistirme(Faktor 2)”, “Dijital
Cagin Calisma ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etme (Faktor 3)”, “Dijital Vatandaslikta Rol
Model Olma (Faktor 4)”, “Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma (Faktor 5)”

seklindedir. Olgegin Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayis1 sirastyla; toplam dlgek icin .96;
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F1=.87; F2=91; F3=.85; F4=.82; F5=.91’dir. Buna gore Egitim Teknolojisi Standartlarina
Yonelik Oz Yeterlik Olgegi gecerli ve giivenilir bir dlgektir.

2.3.2.Nitel boyutta veri toplama araci

Calismanin ikinci asamasinda yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmastir.
Gériisme sorulari, arastirma sorularina cevap verecek sekilde BILSEM  6gretmenlerinin
egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterligini bicimlendiren algilarin1 belirlemeye ve
Olgekte diisiik cikan konular1 aciklamaya caligsmaktadir. Ayrica &gretmenlerin  egitim
teknolojileri yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in gerekli unsurlar, bu kapsamda alanda goérdiikleri
ihtiyaclar ve ¢oziim Onerileri sorulmustur. Nitel veriler i¢in pilot katilimecilarla g¢aligilmas,
goriismeye yeni ve aciklamayi derinlestirici sorular eklenmistir. Baz1 boyutlarin anlagilmasi
ve elde edilen verilerin teyit edilmesi i¢in, agik olmayan olgular ya da olaylar goriismeler
sirasinda katilimcilara agiklanmistir. Baz1 sorularda ufak degisiklikler yapilmis. Bunun icin
nitel arastirmalar konusunda dogent bir uzman destegi saglanmistir. Ayrica nitel kisim i¢in
arastirmada nitel arastirmalar yaparak makaleleri yayimlanmis bir doktora Ogrencisi ile
verilerin ilk kodlamas1 yapilmis, kisaca veri toplama ve analiz siirecinde 2 uzman destegi
saglanmistir. Bunun sebebi olasi eksik algi ve hatalarin Oniine ge¢mektir. Kagida dokiilen
veriler bir dil uzmaninca ana fikre zarar vermeden diizenlenmis, katilimcilara okunarak
dogrulanmistir.

Form sorulan iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda kisisel bilgiler yer almakta
olup ikinci kisimdaki sorular agik uglu sorular mevcuttur. Ogretmenlerle pandemi dolayisiyla
dijital ortamda kaydedilen goriismeler yaklasik 25 dakika siirmiistiir.

2.4.Verilerin Analizi

Veriler nicel boyutta SPSS 26.00 paket programinda analiz edilmistir. Kullanilan
Olcegin maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum” cevaplarina: 1.00-1.80, “Katilmiyorum” cevaplarina:
1.81-2.60, “Biraz Katiliyorum” cevaplarma: 2.61-3.40, “Katiltyorum” cevaplarna: 3.41-4.20,
“Tamamen Katiltyyorum”  cevaplarina: 4.21-5.00 seklinde puan degeri atanarak
degerlendirilmistir (Simsek ve Yazar, 2016). BILSEM &gretmenlerinin 6z yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in nitel kismin tabakali 6rneklemesi i¢in ii¢ basamakli kiimeleme
analizi calistirilmistir. Orneklemden toplanmus siirekli ya da kategorik degiskenler icin
tabakalar olusturulmasi, kiimeleme analizi olarak belirtilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012; Field, 2017).

Bagimli degiskenlerinin ETSYO ve alt faktorleri, bagimsiz degiskenleri iki alt
kategoriye ait cinsiyet (Kadin ya da Erkek) ve idarecilik yapma durumu (Evet ya da Hayir)
gore farklilagmanin incelendigi arastirma sorularinda bagimsiz 6rneklem t testi caligtirilmistir
(Field, 2017). Bu testin amaci ilgili siirekli degiskenin ortalama degerlerinin bagimsiz
degiskenin iki adet ile smirli olan alt kategorilerinde kiyaslamak ve arada var olan fark
anlamli olup olmadigimi incelemektir. Bagimsiz 6rneklem t testi analizinde ayrica bagimh
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degiskenin bagimsiz degiskenin iki alt kategorisinde varyanslarinin homojen olmasi
varsayimina da bakilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2017). Bu
varsayim, Levene’nin Varyanslarin Homojenligi testi ile incelenir. Bu testin anlamli sonug
vermesinde durumunda bagimsiz degiskenin alt kategorilerinde bagimli degiskenin
varyanslar1 heterojen 6zellik gdsterir. Varyanslarin homojen ve heterojen olmasina gore t testi
analiz sonuglarmin degerleri segilir ve raporlanir.

Bagimli degiskenlerinin ETSYO ve alt faktorleri, BILSEM’de dgretmenlik bransina
ve dgretmenlerin ¢alistigl bolgeye gore farklilasmanin incelendigi arastirma sorularinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi calistirilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012; Field, 2017). Bu testin amaci ilgili siirekli degiskenin ortalama degerlerinin bagimsiz
degiskenin ikiden fazla olan alt kategorilerinde kiyaslamak ve arada var olan fark anlamli
olup olmadigini incelemektir. Anlamli sonug elde edildigi takdirde, sonucun hangi alt kategori
ya da kategorilerden kaynaklandigini anlamak i¢in post-hoc analizleri ¢alistirilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2017). Post-hoc analizleri konusunda secim
yapmadan Once alt kategoriler arasinda varyanslarin homojen olup olmadiginin Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi testi ile incelenir. Bu testin anlamli sonu¢ vermesi durumunda
bagimsiz degiskenin alt kategorilerinde bagimli degiskenin varyanslari heterojen O6zellik
gosterir. Tam tersi testin anlamsiz ¢ikti§1 durumlarda ise varyanslarin homojen oldugu kabul
edilir. Post-hoc testlerinde varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffe, heterojen
oldugu durumlarda ise Dunnett C testi kullanilir. Bu testler bagimsiz degiskenin alt
kategorilerinde bagimli degiskene ait olan ortalamalar1 teker teker kiyaslayarak, ortaya ¢ikan
farklarin anlamlilik diizeylerini kontrol ederler. Post-hoc testleri ANOVA analizi sonuglarini
zenginlestirmede faydali olurlar.

Bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii ANOVA analizlerinin ayrica Cohen d ile etki
degerleri de incelenmistir (Cohen, 1988). Etki degerleri bir fark analizinin giiciinii ve gercek
ortamlarda uygulanabilirligi konusunda aragtirmacilara bilgi verir. Cohen d degeri ,20 diisiik,
,50 orta ve ,80 yiiksek olarak siniflandirilir ve bagimsiz degiskenin alt kategorileri arasinda
ortaya ¢ikan farki tanimlamaya yardimci olur.

Verilerin nitel boyutta analizi i¢in sorularin hazirlanmasi ve analizi i¢in 2 uzman
destegi saglanmistir. Goriismeler kagida dokiilerek analize baslanmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz ve igerik analizi yapilmistir. Yildirrm ve Simsek’in (2016) onerdigi sekilde
nitel kisim verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde analiz edilmistir. Buna gore dlgek puant
gore katilmcilara D1,..., /O1,..., /Y1,... seklinde kodlar verilmistir. Bulgular kisminda daha
aciklayict olabilmesi i¢in katilime1 6gretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilar verilmistir.
Tim Ogretmen katilimcilarla gorigmelerin yapilmasi ve yaziya dokiilmesi 1,5 hafta
surmustir.
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3.BULGULAR

3.1.Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlikleri

Ogretmenlerin ETSYO ve alt faktorlerine iligkin 6z yeterlik durumlarmin belirlenebilmesi i¢in
kiimeleme analizi ¢alistirilmistir. Ogretmenler diisiik, orta ve yiikksek diizey olarak ii¢ tabakada

siniflandirilmasgtir.

Tablo 3. Kiimeleme sonucunda diisiik seviye, orta seviye ve yiliksek seviye 06z yeterlik
gruplarina diisen 6gretmenlerin frekans ve yiizde degerleri

f % X SS En En
diisiik yiiksek
ETSYO
Diisiik diizey 58 20,42 127,62 13,27 79 144
Orta diizey 105 36,97 160,86 7,36 145 175
Yiiksek diizey 121 42,61 192,12 7,58 176 200
1. Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylastirma ve yaraticilig
tesvik etme
Diisiik diizey 22 7,75 27,27 2,60 18 30
Orta diizey 105 36,97 35,57 2,12 31 39
Yiiksek diizey 157 55,28 43,60 1,78 40 45
2. Dijital ¢caga uygun 6grenme
ortamlar1 ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme
Diisiik diizey 61 21,48 29,52 3,74 15 34
Orta diizey 112 39,44 39,41 2,15 35 43
Yiiksek diizey 111 39,08 48,61 2,06 44 50
3. Dijital ¢agin ¢alisma ve
O6grenme anlayisina onciiliik
etme
Diisiik diizey 65 22,89 15,05 1,60 10 17
Orta diizey 115 40,49 20,01 1,18 18 22
Yiiksek diizey 104 36,62 24,62 , 74 23 25
4. Dijital vatandaslikta model
olma
Diisiik diizey 41 14,44 19,20 2,40 13 22
Orta diizey 110 38,73 26,40 1,84 23 29
Yiiksek diizey 133 46,83 33,02 1,76 30 35

5. Mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma
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Diisiik diizey 48 16,90 27,48 3,33 18 32

Orta diizey 117 41,20 36,60 1,94 33 40
Yiiksek diizey 119 41,90 43,90 1,36 41 45

Tablo 3’¢ gore ETSYO ortalama puanlarma gore yapilan smiflandirmada
ogretmenlerin %20,42’sinin 6z yeterligi diisiik, %53,17’sinin orta, %46,83’niin ise yiiksek
cikmistir. Diigiik diizey olan grubun ortalamasit 127,62 (SS = 13,27), orta diizey grubun
ortalamast 160,86 (SS = 7,36), yiiksek diizey olan grubun ise ortalamasi1 192,12 (SS = 7,58)
cikmistir. Tablo 3’e gore diislik diizey 6z yeterlik puani alan grubun en yiiksek degeri ile orta
diizey grubun en diisiik degeri incelendiginde iki grup arasinda 144 degerinin esik deger
oldugu, orta diizey grubun en yiiksek degeri ile yiliksek diizey grubun en diisiik degeri
incelediginde ise iki grup arasinda 175 degerinin esik deger oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. ETSYO ve alt faktorleri 6z yeterlik ortalama ve standart sapma puanlari

X SS Diizey

Egitim Teknolojisi Standarlarma Yénelik Oz Yeterlik Olcegi 4,18 .65 Katiliyorum

1.0grencilerin 8grenmelerini kolaylagtirma ve yaraticilig1 tesvik etme 4,37 ,61 Kesinlikle Katiliyorum

2.Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlari ve degerlendirme etkinlikleri 4,09 ,77 Katiliyorum

tasarimlama ve gelistirme

3.Dijjital ¢agin ¢aliyma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme 4,11 ,76 Kathyorum

4 Dijital vatandaslikta model olma 4,07 ,75 XKatiliyorum

5.Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma 4,24 69 Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde Ogretmenler ETSYO, Dijital Caga Uygun
Osgrenme Ortamlar: ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme (Faktor 2),
Dijital Cagin Calisma ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etme (Faktor 3) ve Dijital
Vatandaglikta Model Olma (Faktor 4) alt faktorlerinde 6z yeterlik diizeylerini Katiliyorum
olarak, Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticihgi Tesvik Etme (Faktor 1) ve
Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma (Faktor 5) alt faktorlerinde ise diizeylerini
Kesinlikle Katilyyorum olarak belirlemislerdir.

3.2.Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin ETSYO genel ve alt faktorlerinin ortalama puanlarinin cinsiyete gore betimsel
istatistikleri ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5. Egitim teknolojileri standartlar 6z yeterlik genel ve alt faktorlerin ortalama puanlari

Erkek Kadin t(282)* p Cohen
X SS X SS d

ETSYO 167,02 25,09 167,68 26,95 -,214 ,831 -0,03
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Ogrencilerin
Ogrenmelerini
kolaylastirma ve
yaraticiligi tegvik

39,21

5,38

39,49

5,66

-413

,680

-0,05

etme (Faktor 1)

Dijital ¢aga uygun
O0grenme ortamlar1 ve
degerlendirme
etkinlikleri
tasarimlama ve
gelistirme(Faktor 2)

40,87

7,35

40,89

7,91

-,021

,983

0,00

Dijital cagin ¢aligma
ve 0grenme
anlayisina onciiliik
etme (Faktor3)

20,77

3,60

20,39

3,96

,830

,407

0,10

Dijital vatandaslikta
rol model olma
(Faktor4)

28,18

4,97

28,68

5,45

-,800

424

-0,10

Mesleki gelisim ve
liderlik etkinliklerine
katilma seklindedir.
(Faktor5)

37,98

6,02

38,23

6,34

-,340

,134

-0,04

Not: Erkek n = 126, Kadin n = 158. Levene’nin varyanslarm homojenligi testi sonuglari: ETSYO — F(1,282) =
1,239; p =,267, Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticilig1 tesvik etme alt faktorii — F(1,282) = ,308;
p =,579; Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme — F(1,282)
=,699, p = ,404; Dijital ¢cagin ¢alisma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme — F(1,282) = 2,250, p =,135; Dijital
vatandaglikta model olma — F(1,282) = 2,356, p = ,126; Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma
seklindedir — F(1,282) = ,136, p = ,713. ETSYO ve alt faktorleri igin cinsiyetin alt kategorilerinde varyanslar
homojen dagilmistir. * Levene’nin varyanslarin esitligi testleri anlamsiz ¢iktigi ig¢in varyanslarin homojen
varsayildigi degerler verilmistir.

Tablo 5’¢ gore Ogretmenlerin egitim teknolojileri standartlar1 6z yeterliklerinin

cinsiyete gore anlamli farklilasmadig1 goriilmektedir.

3.3. (")gretmenlerin brans degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin branslarma gore ETSYO ve alt faktorlerinin betimsel istatistikleri
Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. ETSYO ve alt faktorlerinin dgretmenlerin brangma gore betimsel istatistikleri ve

ANOVA sonuglari
Branslar n ETSYO 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
X SS X SS  x SS X SS  x SS x SS
Tiirkge 99 167,85 26,38 39,22 525 40,51 8,10 20,70 3,95 29,19 523 3823 6,39
Tirk Dili ve Bd. 48 166221 23,90 3931 5,15 40,94 6,96 20,65 3,44 2744 4,63 37,87 6,10
ingilizce 17 17441 18,04 40,59 3,37 4247 541 20,76 3,72 3024 422 4035 381
Psikolojik D. 10 141,20 13,77 33,80 4,18 33,80 4,18 17,40 2,01 2330 3,59 3290 3,11
Smifgretmenligi 16 171,13 20,49 40,94 525 4244 6,19 21,06 3,00 2825 3,82 3844 4,60
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Fen Bilimleri 19 17826 19,15 4121 422 4442 511 2226 328 3047 426 3989 475
Matematik 15 167,60 20,65 40,07 4,38 40,60 7,62 20,67 2,87 2733 601 3893 3,77
Bilisimteknolojisi 20 191,80 13,50 43,85 2,78 47,60 4,17 2390 2,05 32,65 3,13 4380 2,50
Sosyal Bilimler 24 15742 2731 3850 637 3846 8,17 1871 3,68 2675 465 3500 6,97
Ozel Yetenek 16 144,56 3501 33,87 7,82 3556 887 17,19 426 2456 7,3 3338 7,96
F(9, 274) 6,265 5,640 4,99( 5,727 5,476 5,544
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Cohen d 91 86 81 87 84 85

Not. Levene’nin varyanslarin homojenligi testi sonuglari: ETSYO — F(9,274) = 3,301; p < ,01, Ogrencilerin égrenmelerini
kolaylastirma ve yaraticihigi tesvik etme alt faktorii — F(9,274) = 4,657; p < ,01; Dijital ¢caga uygun dgrenme ortamlari ve
degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme — F(9,274) = 2,185, p <,05; Dijital cagin ¢alisma ve 6grenme anlayisina
onciiliik etme — F(9,274) = 2,444, p < ,05; Dijital vatandaslikta model olma — F(9,274) = 2,657, p <,01; Mesleki gelisim ve
liderlik etkinliklerine katilma seklindedir — F(9,274) = 4,940, p < ,01. ETSYO ve alt faktorleri igin 8gretmenlik branglari alt

kategorilerinde varyanslar homojen degildir.

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde ETSYO puanlarinin BILSEM 6gretmenleri
branglara gore anlaml sekilde farklilastiklart goriilmektedir. Cikan farkli sonuglarin Cohen
d etki degerleri yiiksek diizeyde etki degeri gosterdigi belirlenmistir. Her brang
karsilagtirnldiginda  Bilisim  Teknolojileri bransi dgretmenlerinin  egitim  teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlik puanlar1 Tiirkge, Edebiyat, Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik, Matematik, Sosyal Bilimler ve Ozel Yetenek (Resim-Miizik) bransindaki
Ogretmenlerin ortalama puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir (p <,05).

Bu sonuglar 1siginda Bilisim Teknolojileri bransinda olmanin  Ogrencilerin
Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticiligi Tegvik Etme alt faktorii diizeyini olumlu ydnde,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (PDR) branginda olmanin ise olumsuz yonde etkilediginden
s0z etmek miimkiindiir.

Etki degerleri sonuclarma gore Bilisim Teknolojisi 6gretmenlerinin anlamli ve yiiksek
oranda daha iyi diizeyde egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlilige sahip oldugu,
Psikolojik Danmigsmanlik ve Rehberlik bransinda yer alan 0gretmenler agisindan ise birkag
bransa gore kiyaslandiginda yine anlamli ancak yiiksek oranda daha diisiik egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlige sahip olduklar1 olduklar1 belirtilebilir.

3.4.BILSEM’lerin bulunduklari cografi bélge degiskenine iliskin bulgular

Bilim ve sanat merkezlerinde goérev yapan dgretmenlerin bélgelere gére ETSYO ve
alt faktorlerinin betimsel istatistikleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. ETSYO ve alt faktorlerinin dgretmenlerin ¢alistiklar1 bdlgelere gore betimsel
istatistikleri ve ANOVA sonuglari

Branglar n ETSYO 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Akdeniz 34 172,18 26,76 40,09 5,31 42,29 8,32 21,15 381 2932 524 3932 6,05
DoguAnadolu 23 160,35 26,75 37,78 5,65 39,13 7,49 19,57 4,05 27,87 4,73 36,00 6,86
Ege 32 163,44 25,19 38,16 5,53 40,34 6,51 1994 396 27,81 537 37,19 6,32
GiineydoguAnadolu 39 151,51 30,66 36,36 6,58 36,54 9,03 18,49 4,10 2546 6,12 34,67 7,62
f¢ Anadolu 36 167,03 22,88 39,08 4,92 40,50 7,41 20,64 3,19 28,64 432 38,17 554
Karadeniz 39 173,97 21,99 41,21 426 42,31 6,28 21,36 3,51 29,69 4,69 3941 547
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Marmara 81 173,57 23,52 40,68 5,16 42,58 7,08 21,42 3,56 2930 5,06 39,59 5,09

F(8,277) 4,476 4,381 3,611 3,635 3,276 4,105
)4 ,000 ,000 ,002 ,002 ,004 ,001
Cohend ,62 ,62 ,56 ,56 53 ,60

Not. Levene’nin varyanslarin homojenligi testi sonuglari: ETSYO — F(6,277) = 1,231; p = ,291, Ogrencilerin grenmelerini kolaylastirma ve
yaraticiligl tesvik etme alt faktorii — F(6,277) = 1,501; p = ,178; Dijital ¢aga uygun dgrenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri
tasarimlama ve gelistirme — F(6,277) = 1,959, p = ,072; Dijital ¢agin ¢alisma ve dgrenme anlayisina onciiliik etme — F(6,277) = 1,034, p =

,403; Dijital vatandaslikta model olma — F(6,277) = 1,192, p = ,311; Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma seklindedir — #(6,277)

=1,586, p=,151. ETSYO ve alt faktorleri i¢in 6gretmenlik branslar alt kategorilerinde varyanslar homojen dagilmustir.

Tablo 7’ye gére ETSYO ve alt faktorleri ortalama puanlarinin 6gretmenlerin
calistiklar1 bolgelere gore anlamli sekilde farklilastiklart goriilmektedir. Cohen d etki
degerlerine bakildiginda orta diizeyde etki degerleri gdzlemlenmistir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi BILSEM 6gretmenlerinin  ETSYO puanlarinda,
Osrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticihgr Tesvik Etme, Dijital Cagin Calisma
ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etme ve Dijital Vatandaslikta Model Olma 6z yeterlikleri
acisindan Karadeniz ve Marmara Bolgesi’nde calismaya gore daha olumsuz bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Ayrica, Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde 6gretmen olarak ¢alismanin
Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlart ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve
Gelistirme ve Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katiima 6z yeterlik agisinda Marmara
Bolgesi’nde ¢alisan 6gretmenlere gére olumsuz bir etki yarattigi diisiiniilebilir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde ¢alismanin yarattig1 bu olumsuz etkiler ise orta diizeydedir.

3.5.BILSEM ogretmenlerinin  egitim teknolojilerine yonelik 6z yeterliklerini
bicimlendiren 6zelliklere iliskin bulgular

Katilimeilarla yapilan goriismelerde egitim teknolojilerine yonelik kendilerini
hissettikleri yeterlik diizeyleri ve bunlar1 bi¢imlendiren 6zelliklere iligkin sorular sorulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin goriislerine gore kendilerini gordiikleri yeterlikler

Kategoriler Katihmcilarin Kodlar
Yetkin Degilim D1-D2-D3-D4-D5-D6
Biraz Yetkinim 05

Orta Diizeyde Yetkinim Y3-03-04

Yetkinim Y4-Y6-0O1-02

Cok Yetkinim Y1-Y2-Y5

Tablo 8 incelendiginde 17 katilimcimin egitim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin nicel boyuttaki 6l¢cek sonucu ile benzestigi goriilmektedir. Egitim teknolojilerine
hakim oldugunu/ yetkin oldugunu séyleyen BILSEM 6gretmenlerinin 6lgek sonucu da yiiksek
cikmis, yetkin olmadigint sdyleyen &gretmenlerin dlgek sonucu da diisiik ¢ikmistir. Egitim
teknolojilerine yonelik 6z yeterliklerini bigimlendiren algilari, inanglar1 ve goriisleri Tablo 9,
10, 11°de verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin egitim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarin1 bigimlendiren
ozelliklere iligskin bulgular

Temalar  Alt DI D2 D3 D4 D5 D6 Ol 02 O3 0O4 O5 YI Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Kategoriler

i¢inde Kurumun X X X X X
bulunulan bulundugu

ortamyada  yer, altyapt

gevre donanim

kosullari eksikleri(n=5)

(£=19) Kurumun ya X X X X X
da gevrenin
imkanlarinin
gelismis
olmasi (n=5)

Ogrencilerin X X X X
internet-

bilgisayar vb.

eksikleri

(n=4)

Kurum X X X X X
beklentisi-

Bilsemlerin

geregi (n=5)

Teknolojiye  Yeterince X X X X
Hakimiyet egitim
(£=39) glmadlgma

inanma (n=4)

Yeterince X X X X X X X X X
egitim

aldigina

inanma (n=9)

Aktif X X X X X
kullanma/

Alam geregi
kullanmasi
gerektigine
inanma(n=5)

Aktif X X X X
kullanmama/

Brang1 geregi
ihtiyag
dyrmadigina
inanma (n=4)

Teknolojinin X X X
¢ok hizli

gelismesi

sebebiyle

takip

edememe

(n=3)

Teknolojinin X X X
SINIrsiz, Zor,

karmagik

yapisi

sebebiyle

adapte

olamama

(n=3)

Kisisel Ilgi ve X X X X X X
merak duyma
(n=6)

BILSEM’de X X X X X
ogrenci ilgisi

ve talebi

dolaysuyla

ilgilenmesi

gerektigine

inanma

Tablo 9’a gére BILSEM &gretmenlerinin 6z yeterlik algilarini bicimlendiren en énemli
unsurlarin teknolojiye hakimiyet alt temas1 (f=39) altinda kodlandig1 goriilmektedir.
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ETSYO sonucu yiiksek 6 katilimci genellikle yeterince egitim aldigina inanmaktadir.
Oz yeterlik algilarini en ¢ok sekillendiren unsurlar arasinda kisisel ilgi ve merak duymalari
bunun yani sira 6 katilimcidan 5’1 aktif kullanmakta ve alanlar1 geregi kullanmalari
gerektigine inanmaktadir. Buna gére ETSYO puam yiiksek bir katilimcinm goriisleri su
yondedir.

Y5: “Hocam ben o konuda ¢ok egitim aldim. Ozelden de devletten de egitimler aldim.
Benim ozel alamima giriyor. Beni ¢ok ilgilendiriyor teknoloji, beni uyandiran bir konu.
Derslerimde (Sumf Ogretmenligi), ézel yetenekli cocuklarla da ¢ok asirt kullamidigim igin.

”»

Web 2.0 aracglari, kodlama da dahil olmak iizere...

ETSYO sonucu orta ¢ikan 5 katilimeinin genellikle 6z yeterlik algilarini bigimlendiren
ozelliklerle ilgili net goriis birligine varilmamistir. 5 katilimcinin 3’1 yeterince egitim aldigina
inanmaktadir. 2’si aktif kullanmadiklari i¢in ya da branslar1 geregi ihtiya¢ duymadiklar i¢in
kullanmadiklarini belirtmistir. Buna gore OS5 kodlu katilimeinin goriisleri su yondedir:

O5:“Ben kendimi yetistirmeye c¢alistyorum. Ama bilisim ogretmeni kadar olamam.
Benim alamim (Tarih) dar oldugu igin teknoloji ile hasir nesir olmadim...Kullanmadigim icin
koreliyor. Brangim itibariyle, idareci de oldugum icin isime yaramiyorsa unutabiliyorum.
Ama her zaman kullandigim, idarecilikte kullandiklarimi kolayca uyguluyorum. Etkili oluyor.
Ctinkii isimi yiiriitmem gerekiyor...”

ETSYO puani diisiik ¢ikan katilimcilarin 6z yeterlik algilarini sekillendiren 6zellikle
incelendiginde 6 katilimcidan 5’inin kurumun bulundugu yer ve alt yapi-donanim eksikleri
oldugunu ifade ettikleri gdze carpmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar-internet eksikleri,
yeterince egitim alamamis olduguna inanma, teknolojinin sinirsiz zor yapist ve zorlugu gibi
sebepler 6z yeterligi diisiik ¢ikan 6gretmenlerin algilarimi sekillendiren 6zelliklerdir. Buna
gore D1 kodlu katilimeinin goériisleri su yondedir:

D1: “Okulumuzun bulundugu durum yiiziinden zayif oldugumu diigiiniiyorum. Ben
simdi derslerimde (Tiirk¢e) teknoloji kullanmak istedigimde bazen yetersiz kalabiliyor.
Okulun bulundugu yer altyapi eksikleri, internetimizin kisitl olmasi, eksiklerimiz beni ve
kendimi gelistirme istegimi olumsuz etkiliyor.”

ETSYO puani en diisiik ¢ikan brans Psikolojik Damisma ve Rehberlik gretmenleri ile
yapilan goriismelerde, O4, D2, D6 branslari geregi egitim teknolojilerini ¢ok aktif
kullanmadiklarini, ifade etmislerdir. O3 lisansiistii alaninin teknoloji ile ilgili oldugunu (siber
zorbalik), yas itibariyle teknolojiyi erken kullanan kusaktan oldugunu, teknolojiye kisisel bir
ilgisinin kendisini gelistirdigini belirtmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin goriislerine gore egitim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik inanglarini
bicimlendiren 6zelliklere iliskin bulgular

Temalar  Alt DI D2 D3 D4 DS D6 Ol O2 O3 04 O5 Yl Y2 Y3 Y4 Y5
Kategoriler

Tam ve Basar1 getirisi- X X X X X X X X X X X

Dogrudan Yiiksek

Yasant1 ve Motivasyon(n=12)

179



Deneyimler

(£28) Ogrenci fhtiyaci X X X X X X X X X X X X

Kargimala (n=12)

Yasantis1 X X X X X X
Olamama

Deneyim

Eksikligi (n=6)

Dis Rekabet (n=4) X X X X

Gozlemler Cagin Geregi X X X X X X X X X
(£=12) (n=9=

Takdir Gorme X
(n=1)

Psikolojik Yas1 geregi geride X
ve kaldigim diigiinme
Fizyolojik (n=1)

Durumlar Yas1 Geregi X
(£=7) Avantajli

Oldugunu

Diisiinme (n=1)

Geride Kalmama X X
Korkusu (n=2)

Teknoloji Kaygist X X X X
(n=4)

Tablo 10’a gore Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6'nin cevaplarina bakildiginda genellikle
basarili olduk¢a motive olduklarini, dgrencilerinin ihtiyaglarini karsiladiklarini ve teknolojiyi
cagin geregi olarak gordiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir:

Y6: “Ben bir ogretmenin ogrencinin teknoloji yeterliginin gerisinde olmamast
gerektigini diisiintiyorum. Hatta ogretmen ilerde olmali...Benim bilgisayarla tanigmam tinv.
yvillarina dayaniyor. Ondan oncesinde bilgisayar kullanmisligim yoktu. Benim geriden gelip
aradaki mesafeyi kapatip, 6grenciyle teknolojiyi takip eder duruma gelmem kolay olmadi.”

01, 02, 03, 04 o6grencilerinin ihtiyaclarini karsilamalarinin teknoloji yeterliklerine
duyduklart inanci etkiledigini ve dolayisiyla aktif kullanimlarinin bu yondeki yeterliklerini
gelistirdigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

03: “...Kendimi 6grenmeye kapatmadim. Ogrencilerim canavar gibi. Onlara rezil

’

olmamam lazim...’

D1, D2, D3, D4, D5, D6 katilimcilara bakildiginda ise egitim teknolojilerine iliskin
yetersiz oldugunu sodyleyen katilimcilarin bu inanglarmi daha ¢ok eksik yasanti ve
deneyimlerinin ve duyduklar1 kayginin sekillendirdigi goriilmektedir. D1 yetersiz oldugunu
soylese de kullandiginda basar1 getirdigini, 6grencilerinin ihtiyacini karsiladigini belirtmistir:

D1: “Aym sekilde o6grencilerimiz de bizlerden ¢ok fazla etkilendiginden, derslerde
kullanmilmasindan son derece zevk aldiklarim gézlemledim. Ozellikle pandemi siirecinde her
ogrencinin donanmiminin olmamasi onlart olumsuz etkilemistir...”

Tablo 11. Katilimcilarin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri

Alt Temalar Kategoriler n
Ogrencilerin Ihtiyacim Karsilamasi
Ogrencilerin Merakini ve Ilgisini Cekmesi- Dersi Zevkli
Hale Getirmesi

Cag1 Yakalamak /Z Kusagin1 Yakalamak Amaciyla
Kullanilmast Gerektigi

Y1-Y2-Y3-
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Olumlu Gériisler TUBITAK vb. Yarisma ve Projelerde One Cikarmast - Y4-Y5-Y6-
Rekabetgi Ortam 01-02
Kigisel ve Mesleki Agidan Gelistirmesi
Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitimde Kurtarici Olmasi
Giinliik Hayata Katkist

BILSEM’lerde Cok Abartilarak Kullanilmasi

Ogprenci ile Etkilesimi Azaltmasi

Araclarin Amac Haline Gelmesi
I Sriis] D2- D5-04
Olumsuz Goriisler Bilgi Giivenligi Sorunlari- Siber Zorbalik 3-0
Pahali Olmasi

Teknoloji Bagimlilig

Tablo 11°e gore dlgek puani yiiksek gruptaki katilimcilardan Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6
ve ETSYO puani orta diizey gruptaki O1, O2 kodlu katilimcilar teknolojinin égrencilerinin
ihtiyacint karsiladigini, derslerini eglenceli hale getirdigini, yarismalarda one ¢ikardigint,
kendilerini gelistirdigini, giinliik hayatlarina katki sagladigini, COVID-19 siirecinde kurtarict
oldugunu, ¢agi yakalamalarin sagladigini ve bu sayede Z kusaginin gerisinde kalinmadigint
belirterek olumlu noktalara dikkat ¢ekmislerdir.

04, D2 ve DS ise egitimde teknoloji kullanimina olumlu bakmakta, faydalarma
katilmakta, birtakim olumsuzluklardan otiirii teknoloji kullaniminin daha dikkatli, daha
ozenli gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu olumsuzluklar BILSEM’lerde c¢ok
abartil1 kullanilmasi, 6grenci etkilesimini azaltmasina sebep olmasi, amag haline gelmesi,
bilgi giivenligi, ekonomik yonden zorlamasi, bagimliliga sebep olmasi gibi noktalardir:

D2: “Egitimde teknoloji kullanmak onemli ama ben bunun BILSEM’de ¢ok
abartildigimi  diigiintiyorum.  Esas olan ogrenciyle etkilesim kurmaktir bu daha
onemli...Swralama degistiginde sadece teknolojiyi on plana alindiginda sonra iletisimi,
giivenli iletisimi geri plana atmanin zararlt sonuglar dogurdugunu diistiniiyorum. Cocuklarla
ilgili temel konularda elbette teknoloji kullantyorum. Ama onceligim psikoloji ve iletisim...”

3.6.Nicel Kismin Sonuclarina Gore Katihmcilarin Egitim Teknolojileri Standartlarina
Yonelik Oz Yeterliklerinin Diisiik Cikmasinin Aciklayict Durumlarina Iliskin Bulgular

Olgekte yer alan her bir madde icin sorularin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis ve ortalama degerlerine gore en yiiksekten en diigiige gore siralama yapilmistir.
Sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Olgekte en diisiik ¢ikan 5 madde ve puan degerleri

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal sorumluluklari 3,95 0,97
bilirim.

Dijital kaynaklar1 kullanirken telif hakki konusunda hassas 3,94 1,07
davranirim.

Teknolojinin egitimde etkili bir bigcimde kullanilmasi igin 3,92 0,90
meslektaglarima onciiliik edebilirim.

Bilisim teknolojileri ile ilgili yazilim ve donanimlarn etkili bir 3,84 1,02
bi¢imde kullanabilirim.
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Bilisim teknolojilerini kullanirken lisansli yazilimlar kullanmaya 3,54 1,21
Ozen gosteririm.

Buna gére katilimcilarm ETSYO maddelerinin diisiik ¢ikan konularina bakildiginda
BIT ile ilgili “yasal sorumluluklar, etik, telif haklari, lisansl kullammlar, teknoloji liderligi,
yvazilm ve donamimlarin dogru, nitelikli ve etkili kullanimi” gibi unsurlar oldugu
goriilmektedir bunlarin agiklayict durumlarma katilimcilarin neden bu konuda 6z
yeterliklerinin diislik ¢iktigina iliskin verdikleri cevaplar genellikle su dogrultuda olmustur:

ETSYO puam yiiksek ¢ikan katilimcilar BIT ile ilgili etik konularm “6nemli ve
gerekli” oldugunu disiindiiklerini bu yiizden dikkat ettiklerini, kurumlarinda da yasal
uyarilarin yapildigim1 bildirmislerdir. Buna goére Y4:“Ben bunlarla ilgili bilgi sahibiyim.
Idareci olarak bunlara dikkat ediyorum...” demistir. Ancak bu konuda 6z yeterligi diisiik
cikan D3: “Simdi hocam etik anlaminda soruyorsaniz ¢ok fazla bilgi sahibi degilim. Telif
haklarinin ne oldugunu biliyorum. Pek dikkat etmiyorum. Ama bilgi giivenligi gibi konularda
bilingli degilim, pek bilgim yok.” seklinde diislincesini aktararak yeterli bilgilendirmeye sahip
olmadigin1 bildirmistir.

17 katilimer telif haklarinin ve lisansin 6énemli oldugunu belirtse de bunlardan 5’1 D1,
05, Y2, Y5, Y6 lisans veya telif konusunda hassas davrandigini sdylemistir. Y5 ozellikle
lisansh diriin kullandigimi, D1 telif gerektirmeyen araglar tercih ettigini, Y6 oOgretmen ve
ogrencilere ticretsiz imkanlar sunan araglari, demo tiriinleri kullandigini, OS5 telif konusunu
emege saygi olarak gordiigiinden buna kisisel hassasiyet gosterdigini belirtmistir. Buna gore
Y5’in goriisii su sekildedir:

YS5:“...Genellikle % 90 lisansh iiriin aliyorum. Emege saygi konusunda hassasim.
Aymni seyi bana yapsalar olmaz ¢iinkii. Vicdani yonden ortadaki emege saygi duymalymm...”

Bunlara dikkat etmedigini sOyleyen 17 katilimcinin 12’sinin en biiyiikk gerekgesi
denetlemenin olmamasi, telif ve lisans konularinin pahali olmast ve madden karsilayacak
giiclerinin olmamasidir. ETSYO puani en diisiik ¢ikan rehberlik bransindan D6 kodlu
katilime1 genellikle pek ihtiva¢ duymadiklarini belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin
gortisleri su sekildedir.

D6: “...en basta kendim lisansl iiriin kullanmiyorum. Aslinda ¢ok pahali olan lisansli
tirtinlere de pek ihtiyacim olmadig i¢in, bransim (PDR) geregi de ihtiyacim yok. Hepsi ¢ok
pahali, ulasmak da zor. Daha ¢ok office programlarint kullaniyoruz. Onlarla ihtiyacimi
gidermeye ¢alistyorum...”

17 katilmecidan 11°1 bir diger diisiik ¢ikan madde konusu olan, bilgi ve iletisim
teknolojileri konusunda meslektaglarina onciililk edememelerini teknolojinin sinirsiz bir alan
olduguna ve teknoloji onciiliigiiniin ¢ok farklt bir donamim ve yeterlik gerektirdigine
dolayisiyla da kendilerinin liderlik edemeyeceklerine baglayarak aciklamiglardir. Bu
katilimeilarin nicel boyutta ETSYO puanlari orta-diisiik ¢ikmistir. Buna gére O4’iin goriisleri
su yondedir:

O4:“Ben kendim teknolojiyle alakali olarak oncii olamam. Teknoloji kogu olmak igin
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direkt ¢ok iyi teknoloji kullanmam gerekiyor. O kadar da iyi degilim.’

ETSYO olgeginde en diisiik ¢ikan maddelerden biri olan yazilim ve donammlarin
etkili kullanmimi konusunda katilimcilar bilgi ve iletisim teknolojilerinin simirsiz bir yapiya
sahip olmasi ve kendilerinin buna yetigsmelerinin miimkiin olmamasi ile agiklamiglardir. Puani
diisiikk ¢ikan katilimcilar ayrica, branslar: olmadigi icin ihtiya¢ duymadiklarini dolayisiyla
veterli deneyimleri olmadigini belirtmislerdir.

D1: “Bransim olmadigi ig¢in donanmim ve yazilim alaninda yetersizim, anlamadigimi
goriiyorum. Kullanmadigim icin belki de ¢ok da ilgimi ¢ekmedigi icin de olabilir. Temel
seyleri biliyorum. Sayisalci arkadaglar daha basarililar.”

3.7. BILSEM égretmenlerinin BILSEM’lerde o6gretmenlerin egitim teknolojilerine
yonelik yeterliklerinin gelistirilmesine iliskin onerileri

Calismada nitel boyutta goriisii alman 17 BILSEM 6gretmeni katilimciya
BILSEM’lerde egitim teknolojilerine yonelik yeterliklerin artirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere iliskin goriisleri sorulmustur. Buna gore katilimcilarin tamamindan alinan
goriisler temalara ayrilarak Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarm egitim teknolojisi yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in Onerileri

Tema Alt Kategoriler f
Disiplinlerarasi egitim- Isbirligi
Bilgi Akis1 BIT veri akis1 saglanmasi 4

Dijital igerik gelistirme

Hizmetici egitimde siirelerin ayarlanmasi
Hizmetici egitim kapasitesinde iyilestirmeler
Hizmetici egitim veren kisilerin dogru se¢imi

Hizmetigi Hizmetici egitimlerde uygulamaya doniik olma 10
Egitimler Hizmetici egitimlerde amaca ve ihtiyaca gorelik

Hizmetici egitimlerin koordinasyonu

Hizmetici uzaktan egitim sorunlarinin giderilmesi

Yiizyiize tercih etme imkaninin nitelige gore ayarlanmasi
Bilimsel TUBITAK, AB destegi- Egitim platformlarinin vb. artirilmasi 5
Destekler
. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme farkindaligi ile ilgili ¢alismalar
Ogretmen O3 e SR . o ; .

= gretmen egitimi i¢in dogru yonlendirme/ 6grenme direncinin kirilmasi 7

Nitelikleri 1 R

Emeklilik yasinda iyilestirmeler
Motivasyon Takdir-not verme 5
Ekonomik Maddi destek-altyap1 ve donanim destegi 4
Destek Maasta iyilesmeler

Tablo 13’e gore katilimcilar; hizmeti¢i egitimler {izerine iyilestirmeler yapilmasi
gerektigini, O08retmen niteliklerinin 6nemi ve belirleyiciliginin bunda olduk¢a Onemli
oldugunu, 6gretmenler ve kurum yoneticileri arasinda bilgi akiginin saglanmasi gerektigini,
bilimsel desteklerin artirilmasi gerektigini, motivasyon ve ekonomik desteklerin artirilmasi
gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin en fazla oneri getirdigi alan hizmetigi egitimler (f=10)
ve Ogretmen niteliklerinin artilimasi {izerine olmustur (f=7). Buna gore Ogretmenlerin
goriisleri hakkinda ulasilan bulgular soyle 6zetlenebilir:
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o Bilgi akisi-iletisim, disiplinleraras1 isbirligi saglanmali, BIT ¢alismalarina
onem verilmeli ve dijital igerik gelistirme ¢aligmalar1 desteklenmelidir.

o Hizmetici egitimlerin yapisal ve niteliksel diizenlemelerine gidilmeli. Ornegin
kapasiteleri, ayarlanarak daha 6zenli ve daha planli yapilmali, egitimciler 6zenli segilmeli,
verilecek egitimler teorik olmamali, ihtiyaca gore fizibilite caligmalar1 ile planlanmali,
esgiidiim halinde yapilmali, uygun bulunanlarin yiizyiize verilmesi saglanmali, uzaktan egitim
sorunlar1 tespit edilerek giderilmeli, yilizyiize yapilanlarin problemleri Ongoriilerek
giderilmelidir.

o Bilimsel tesvikler artirilmali.
o Yasam boyu 6grenme ile ilgili caligmalar yapilmali.
o Ogretmenlerin motivasyonu artirilmali. Ogretmenlere ve kurumlara maddi

destekler ya da donanim destekleri verilmeli.

Bu noktada 6l¢ek puani diisiik-orta-yiiksek ¢ikan 6gretmenlerden 3’iiniin goriisleri su
sekildedir:

D1: “...okullarin donammsal eksiklerinin bir an once tamamlanmasi, her tiirli
teknolojik aletlerin ve yazilimlarin o6gretmenlere iicretsiz hale getirilmesi gerekiyor.
Ogretmenler de bununla ilgili egitimleri alirsa egitim teknolojilerine yonelik yeterlikleri ve
algilart muahkkak degisecektir. Katilmak ve kullanmak isteyecektir....”

04: “Oncesinde merakli olmali 6gretmen. Merak olmadigi zaman bu konunun uzmant
olun ister bu alanda egitim alin bir anlam ifade etmiyor. Gelistirmek i¢cin merakinin olmasi
gerekiyor. Teknolojive ihtiyacimn olmasi gerekiyor. Ihtiyaclarini gideriyor olmasi gereiyor.
Bu islerle ugrasmasi igin iginin bu olmast ve siirekli bilgisayarla ugrasmasi gerekiyor. Buna
da bir sinir koyamiyorsun. Burada teknoloji ile i¢li dish olamak gerekiyor...”

Y3: “...Disardan bireysel 6grenmek igin de online egitimler pandemi siirecinde ¢ok
fazla patladi. Ama bana almak istediklerim pahali geldi. Udemy’e baktim biraz videolar ¢ok
kalitesiz geldi. TUBITAK 'tan bir egitim aldim. Okullara gelip teknoloji egitimleri vermeli...”

4.TARTISMA ve SONUC

Calismanin nicel sonuglarina gore BILSEM &gretmenlerinin  egitim teknolojisi
standartlarina gore 0z yeterlik seviyeleri “Katiliyorum” diizeyinde yiiksek ¢ikmistir.
Alanyazinda bilim ve sanat merkezi 6gretmeninin yliksek seviyede 6z yeterliginin olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Kilig, 2020). Bilim ve sanat merkezlerinde teknoloji kullanimi
yoniinden iilke dinamigine saglayacagi katki diisliniildiiglinde bunun olumlu bir sonug¢ oldugu
yorumu yapilabilir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen kimi ¢alismalarda da &gretmen
adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliginin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir
(Coklar, 2008; Ozan ve Tasgin; 2017).

Bu c¢alismada BILSEM &gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlarma ydnelik 6z
yeterlik seviyelerinde cinsiyet degiskeninde anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Alanyazinda
da egitim teknolojisi standartlaria gore 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskeninde anlamli bir
farklilik goriilmedigi ¢alismalar s6z konusudur (Coklar 2008; Ulucan ve Karabulut, 2012;
Ozan ve Tasgin, 2017; Makhabbat, 2017). Ancak farklilasma goriilen calismalara da

184



rastlanmistir. Simsek ve Yazar’in (2017) ve Gilines’in (2019) c¢alismalarinda erkek
ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina gore 6z yeterlikleri daha yiiksek ¢ikmistir.

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z
yeterliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. En
yiiksek 6z yeterligin Bilisim Teknolojileri 6gretmenleridir. Bu da beklenen bir durumdur. En
diisiik ETSYO puanina sahip brans ise Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) bransidir.
Coklar’m (2008) c¢ahismasinda da egitim teknolojisine yonelik Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi adaylarinin 6z yeterligi en yiiksek, Matematik Ogretmenligi
adaylarmin en diisiik ¢ikmistir. Benzer sekilde Simsek ve Yazar’in (2017) calismasinda en
yiiksek ETSYO 6z yeterligine sahip dgretmenlerin Bilisim Teknolojisi 6gretmenleri oldugu,
sozel alan 6gretmenlerinin 6zellikle Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin diger
brans 0gretmenlerine egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin diisiik ¢iktig
belirtilmektedir. Bu anlamda ¢alisma alanyazini desteklemektedir.

Bandura’ya gore (1997) 6z yeterlik algi ve inanglarini en ¢ok etkileyen sey dogrudan
yasantilar oldugundan teknoloji ile ilgili deneyimi daha ¢ok olan bdliimlerin puanlarinin
yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. BILSEM PDR &gretmenlerinin diger 6gretmenler
kadar teknolojiyi kullanmamalari, derslere girmemeleri bu konuda ETSYO puanlarinin diisiik
cikmasina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cografi bolge degiskenine bakildiginda anlamli bir sekilde farklilasma tespit
edilmistir. En yiiksek ETSYO sonucu Marmara ve Karadeniz bolgelerinde ¢ikmisken, en
diisiik ETSYO sonucu Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Dogru Anadolu Bélgesi’nde ¢ikmustr.
Bunun sebebi bulunulan bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyi olabilir. Giines’in benzer (2019)
caligmasinda 6gretmenlerin Egitim teknolojisi standartlarma yonelik 6z yeterlikleri hizmet
bolgeleri degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu yoOniiyle bu calismay1
desteklememektedir.

Yine alanyazinda 6z yeterligin inanclar, algilar ve tutumlar tarafindan sekillendirildigi,
bunlarin da 6grenci basarisina yansidigi belirtilir (Usta ve Korkmaz, 2010; Akpinar, 2004;
Bandura, 1997). Bu c¢alismanin nitel sonuglarina bakildiginda ise katilimcilarin egitim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarin1 bigimlendiren en 6nemli 6zelliklerin “teknolojiye
hakim olma” Ozellikleridir. Tabakali Ol¢ekleme kapsaminda puani yiikksek ¢ikan
ogretmenlerin kendilerini genellikle yeterli algilamalarinda ig¢inde bulunduklar1 ortamin
kosullarinin iyi olmasimin etkileri goriilmiistiir. Aldiklar1 egitim teknolojileri egitimlerini
uygulama firsati bulmalarinin biiyiik rolii s6z konusudur. Ogretmenlerin kisisel ilgi ve
meraklarmin, BILSEM &grencilerinin ve kurumlarinin beklentisinin de bu ydnde
ilerlemelerini sagladig, BILSEM’lerde teknolojinin aktif kullanilmasinin 6z yeterlik algilarmi
sekillendirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Gémleksiz, Kan, ve Oner (2012) calismalarinda 6zel
yeteneklilerin, farkli teknolojilere uyum saglamakta ve onlar1 kullanmakta son derece iyi
oldugunu belirtir Bu da bilim ve sanat merkezi O0gretmenlerinin iizerinde, Ogrencilerinin
gerisinde kalmama baskis1i yaratmaktadir seklinde yorumlanabilir. Kendini yetersiz
hissettigini ifade eden katilimcilar kurumlarmin altyap: eksiklerinin ve Ogrencilerinin
bilgisayar, donanim eksiklerinin, yeterince egitim almamis olmalarinin, branglar1 dolayisiyla
teknolojiyi aktif kullanmamalarinin, teknolojinin sinirsiz ve zor yapisinin onlarin egitim
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teknolojilerine yonelik 6z yeterligini sekillendirdigini belirtmistir.

Calismanin sonucuna gore katilimcilar teknolojiyi ¢agin geregi olarak gérmekte, 6zel
yetenekli Ogrencilerinin ilgi ve ihtiyaclarini karsilamaya caligsmakta, deneyim kazanarak
motive olduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica 6z yeterligi diisiik ¢ikan katilimcilar genellikle
teknoloji kaygisina sahip olduklarmi, kayginin 6z yeterlik inanglarini sekillendirdigini
sOylemistir. Alanyazinda da 6z yeterligin kisilerin sec¢imlerini, bagarmak amaciyla
harcadiklar1 ¢abayi, yasadiklar1 kaygiy1 etkilemekte oldugu belirtilir (Askar ve Isiksal, 2003).

Katilimeilarin tamami egitim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik dlgegi puant diisiik
olsa bile egitimde teknoloji kullanimima olumlu bakmaktadir. Bu durumu sekillendiren
ozelliklere bakildiginda; BILSEM &gretmenleri egitimde teknolojinin basari getirdigine
inanmakta, Ogrenmeye ac¢ik olduklarmi ifade etmektedirler. Teknolojinin &grencilerin
ihtiyaclarim1 karsilamasi, 6zel yetenekli &grencilerin teknolojiye daha ilgili ve yetenekli
olmalar1, dersi zevkli hale getirmeleri, teknolojiden gordiikleri fayda, gelisen ve degisen
diinyaya uyum saglama zorunluluklarinin farkinda olmalar1 ve BILSEM’lerin rekabetci
ortami, Ogretmenlerin kigisel ilgileri, giinlilk hayattaki faydalar1 teknolojiye olumlu
bakmalarini saglanmistir. Burada BILSEM 6gretmenlerinin 6grenmeye acik oldugu yorumu
yapilabilir. Ertmer ve Hruskocy’e gore 6gretmenin egitimde teknolojinin roliinii algilama
sekli ve teknolojiden yararlanma konusundaki inanci, derslerde teknolojiden yararlanma
seviyesinde belirleyicidir (akt. Akpinar, 2004).

BILSEM &gretmenlerinin ETSYO &lgegine gore egitim teknolojileri standartlarina
yonelik 6z yeterliklerinin alt boyutlarina bakildiginda en diisiik ¢ikan alt boyutun “dijital
vatandaglikta model olma” boyutu oldugu goriilmektedir. Gorligmelerde katilimer
ogretmenlerin bu konulara dikkat etmeme sebeplerini yeterince bilgi sahibi olmamalarina,
egitim almamalarina ve dijital diinyanin sinirsiz ve denetlenemeyen yapisi dolayisiyla simdiye
kadar pek sorun yasamamis olmalarina bagladiklarii ifade ettikleri belirlenmistir. Celik
Sahin, Gil¢li Yilmaz ve Naillioglu Kaymak’in caligmalarina goére (2019) iginde
bulundugumuz ¢agda beklenenin bilgi iletisim teknolojilerini, dijital becerileri yeni nesillere
mentorliik yapacak ileri seviyede gelistirmeleri oldugunu belirtir. Ogretmenler telif haklari ve
lisans konusunda maddi yonden fazla bir segenekleri olmadigini belirtmis, dijital diinyanin
yeterince denetlenmemesinin kendilerini buna iten sebepler arasinda gostermislerdir.
Teknolojinin egitimde etkili kullanimi i¢in meslektaglara Onciilikk etme konusunda 6z
yeterlikleri diisiik olsa da tiim Ogretmenler egitim teknolojilerinde bilgi aligverisini gerekli
gordiiklerini ancak egitim teknolojilerinin sinirsiz bir yapisi olmasi dolayisiyla geregi kadar
onciiliik edebilecek donanima ve deneyime sahip olmadiklari ifade etmislerdir. Oz yeterligi
yiiksek 3 katilimcimin bunu yaptifi ve bazi konularda egitim verebilecek donanima ve
deneyime sahip olduklarini belirtmistir.

Katilimcilarin - BILSEM’lerde  egitim teknolojilerine yonelik 6z yeterliklerin
gelistirilmesi i¢in Onerileri su sonucglara varmistir; Ogretmenler- kurumlar arasinda
disiplinlerarasi isbirligi ve bilgi akisi saglanmali, bilgi iletisim teknolojileri ¢alismalarina
onem verilmeli ve dijital igerik gelistirme ¢alismalar1 desteklenmelidir. Hizmet i¢i egitimlerin
siiresi nitelik ve yapisinda iyilestirmeler yapilmahdir. Ayrica TUBITAK destekleri, AB
projeleri, calistay, sempozyum vb. motive edici destekler artirilmali, Ogretmenlere yasam
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boyu 6grenme ¢alismalar1 yaptirilmalidir. Katilimcilara gore ayrica emeklilik yasi ve ¢alisma
sartlarinda iyilestirmeye gidilmeli, Ozellikle kurumlarin eksikleri tamamlanmalidir.
Alanyazinda hizmeti¢i egitim alma durumunun 6z yeterlik seviyesine etkisini arastiran
caligmalar simirhdir (Yesilpinar ve Doganay, 2014). Yapilan calismalara gbre hizmetigi
egitimlere dair bir standart olusturulmadigi goriilmistiir. Cakir ve Oktay (2013) benzer
sekilde 6gretmenlerin deste§e ve hizmet ici egitime ihtiyag duymakta olduklarini belirtir.
Akpmar (2004) ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda algi, bilgi, olumlu tutum ve
deneyimleriyle birlikte, okullarda teknolojik olanaklarinin yeterince bulunmasinin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Caligmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin egitim teknolojilerine
yonelik yeterliklerin artirilmasi igin verilecek egitim Onerileri standart olusturmaya paralel
dogrultuda olmustur.

Bu c¢alismanin  sonuglarma gore BILSEM’lerde altyapi-donanim  eksikleri
ogretmenlerin egitim teknolojisine yonelik 6z yeterliklerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
teknolojinin zor yapisi, 6gretmenlerin bransi geregi aktif kullanmamasi egitim teknolojilerine
yonelik 6z yeterligi etkileyen bir bagka unsurdur. Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2018) 6zel
egitim Ogretmenlerinin yardimei teknolojilerin kullanimi konusundaki goriislerini inceledigi
caligmalarinda kendilerini en ¢ok engelleyen seylerin maliyet, teknolojinin karmagsikligi,
okullarda yeterli yardime1 teknoloji arag-gereglerinin bulunmamasi ve yardimei teknolojilerle
ilgili bilgi eksikligi oldugu belirtilmistir. Glilbahar (2007) egitimde teknoloji
entegrasyonunun zorlu bir siire¢ olarak kurumlara fazlasiyla yiik getirdigini ancak egitim
sisteminin paydaslariyla sorunlarin iistesinden gelinebilecegini vurgulamistir.

5.ONERILER

Bu ¢aligmanin sonuglarindan hareketle oneriler sdyle siralanabilir:

e Benzer bir calisma farkli egitim kurumlarini igin tekrar yapilabilir. Sonuclar bu
caligsma ile kiyaslanabilir.

e Bu calismada nicel boyutta 6gretmenlerinin bilgi giivenligi, lisans, telif vb. konularda
0z yeterlikleri diisiik ¢ikmasi dolayisiyla MEB tarafindan iyilestirme c¢alismalarinin
iilke yararma olacagi diistiniilmektedir.

e BILSEM 6gretmenleri altyapi, donanim, malzeme eksikleri oldugunu belirtmistir. Bu
konuda sponsorluklar saglanabilir.

e Bilim ve sanat merkezi 6gretmenlerinin teknoloji Onciisii olma diizeyleri diisiik
cikmistir. Bu alanda 68retmenlere teknoloji koglugu egitimleri verilebilir.
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