SALUR KAZAN’IN EVI YAGMALANDIGI BOYU UZERINE
YENI BiR ANLAM ARAYISI

SEARCH FOR A NEW MEANING ABOUT SALUR KAZAN’IN EVi
YAGMALANDIGI BOYU

Sema OZHER KOC*

oz
Salur Kazan in Evi Yagmalandigi Boyu™ adli metin iki temel diistin-

ce etrafinda toplanabilir: 1- Salur Kazan’1n evinin yagmalanmasi; 2- Evin
tekrar ele gecirilmesi.

Metin, mevki bakimindan Bayindir Han’dan sonra gelen Salur Ka-
zan’m ava ¢ikmasi sebebiyle korumasiz kalan evinin diisman tarafindan
yagmalanmasi ve ardindan Salur Kazan’in evini tekrar elde edebilmek igin
verdigi miicadeleyi anlatir. Ancak diisman tarafindan Salur Kazan’in esi
boyu uzun beli ince Burla Hatun 'un oglu Uruz’un etini yemekle tehdit edil-
mesi; Karaguk Coban’in baglandig1 agaci kokiinden sokiip sirtlamasi; yine
Karaguk Coban’in devasa biiyiikliikteki sapani ile diismanlart 6ldiirmesi
gibi sira digiliklar metinde anlamsal agikliklara neden olur.

Yapacagimiz homo semioticus anlamdaki okuma denemesi s6z konu-
su acikliklar1 gidererek varligin ev kavramina yiikledigi degerler dizgesi ile
diinyada bulunusunu/buradaligini kesinlemeyi basardigini ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut anlatilari, Salur Kazan, ev, feno-
menolojik yorum, sapan.

ABSTRACT

“Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boyu” named text is gathered
around two main ideas: 1- Plundering of Salur Kazan’s home; 2- Recap-
turing the home.

The Text is telling the struggle of Salur Kazan who is coming after
Bayindir Han whose home is left unprotected by him and plundered by his
enemies while he left for hunting and by then his struggle to recapturing its.
However, such as his wife- boyu uzun beli ince Burla Hatun is threatened
to eat his son, Uruz’s meat; Karaguk Coban lifts the tree its roots that he
is tied ; and Karakuguk Coban is killing his enemies by his huge sling are
extraordinary things that are causes semantic clarities.

* Yrd. Dog. Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii,
semaozherkoc@osmaniye.edu.tr.

** Metin alintilar1; Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabi I, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 3. Bask1, Ankara 1994
adli kitaptan yapilmistir.
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This work is a reading essay about homo semioticus mean that is try
to ending the clarities and with adding the values series which are by exist
will put forth founding on the world/ to being here.

Keywords: Dede Korkut narratives, Salur Kazan, home, phenome-
nological comment, sling.

>

“Sanat eserleri tinsel varliktan dogar.’

Hegel

Giris

Seylerin 6ziinli goriilleme yontemi olan fenomenolojiyi Husserl, sezgiye
dayanan, tasvire yonelik bir 6z bilimi(Oktem 2005: 39) bigiminde tanimlar. Her
biling bir seye bir nesneye, bir varliga yonelmistir ki Husserl’in fenomenoloji-
sinde bilgi, anlam ve sezgisel akt arasinda bir uygunluk bagidir; yani bilgi, bu
iki aktin birlesmesinden olugmaktadir. Bu aktlardan birinci derecede 6nemli olan
sezgisel akttir.(Oktem 2005: 46)

Salur Kazan in Evi Yagmalandigi Boyu baglikli metin heniiz adindan itiba-
ren diger anlatilardan farklilik igerir. Dede Korkut anlatilarinin digerlerinde -ge-
nel olarak- ogulu babasinin adiyla anma ve dikkatleri ogulun bir eylemi iizerine
yogunlastirma bi¢iminde ortakliklar goriiliirken bu metinde Salur Kazan sadece
kendi adiyla anilir ve biling bir sey olarak “ev”in kendisine yonelmis halde gorii-
liir. Metnin adindan hareketle kolektif biling tarafindan Salur Kazan ve “ev” ara-
sindaki baga dikkat ¢ekildigi, yine Salur Kazan in Evi Yagmalandig: Boyu bagh-
ginin Tiirk milletinin yiizyillar icerisinde biriktirdigi degerler dizgesinde “ev”in
tagidig1 bilgiye ulasmak adina metnin anlamsal akt ile sezgisel akt bakimindan
incelenmesi gerektigine isaret ettigi soylenebilir.

Ismail Tunali, sanat eserini cins bakimindan tinsel varligin ézel bir for-
mu igine, yani ‘objektiviesmiy tin’e dahil eder. Sanat eseri, bir objektivationdur,
yani, bir tinsel icerigin bir objede ortaya ¢ikigidir(Tunali 2014: 43)Yine Tuna-
I’'ya gore objektivlesmis tin 6limsiiz ve degismenin G6tesinde bulunur.(Tunalt
2014: 45) Tunali’nin diisiincelerinden hareketle bu ¢calismada Salur Kazan 'in Evi
Yagmalandigi Boyu baglikli metin varliktan topluma genisleyen bir perspektifle
oliimsiiz ve degigsmeyen degerler dizgesini yansitan bir sanat eseri kabul edile-
rek “ev” kavramiyla yansitilan bu degerlerin her sartta insanlar birlestiren(Men-
gilisoglu 1976: 65) geist alaninin olusmasindaki yeri irdelenecektir. S6z konusu
inceleme siiresince sezgisel akt 6n planda tutulacaktir.
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“Kiil Tigin ebig baslayu kit(t)imiz.
Oguz yagi ordug basdi.”
Orhun Yazitlan

Tinsel Degerlerin Tahrip Edilisi: Yagmalanan “Ev”

Sanat eseri anlama sferi ve estetik (irreal) sfer olmak {izere iki farkli an-
lamlandirma siirecine tabi tutulur ki ancak anlama sferinden sonra estetik (irreal)
sfere gegilebilir.(Tunali 2014: 95) Bu baglamda Salur Kazan in Evi Yagmalandi-
&1 Boyu adli sanat metninin anlama sferi s0yle 6zetlenebilir: Ulas oglu, tilii kusun
yavrusu, beze miskin umudu, Amut suyunun aslam, Karacugun kaplani, konur
atun iyesi, Han Uruzun agasi, Bayindwr hamin giiveyisi, Kalin Oguzun devleti,
kalmus yigit arhasi(s. 95) Salur Kazan, ii¢ yiiz yigid-ilen oglum Uruz meniim iviim
tistine tursun (s. 96) diyerek kalin Oguz beyleri ile Ala Taga ala lesker ava ¢ik-
digi(s. 96) zaman Sokli, Melik Salur Kazan’in evini yagmalar ve Kazan Bey’in
oglu Uruz’u, Kazan Bey’in anasi ile hatununu esir alarak hayvan siiriilerine de el
koyar. Estetik tabakada bilincin yoneldigi nesne olarak “ev”in temsil ettigi deger-
ler dizgesini tespit edebilmek i¢in metinde “ev”in ilk kez kullanildig1 yer ile yag-
malama eyleminin aktariminda izlenen siranin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

Metinde “ev” sozciigii ilk defa Aruz Koca 'nin Kazan’a; “Agam Kazan sasi
dinlii Giircistan agzinda oturursin, ordun iistine kimi korsin? (s. 96) sorusuna Ka-
zan’m verdigi “Us yiiz yigid-ilen oglum Uruz meniim iviim iistine tursun didi. ”(s.
96) ciimlesinde karsimiza ¢ikar. Bu climlede istine turmak fiili “hiikiim siiriilen
bolge/yer/iktidar alaninda gegici olarak yetki sahibi olmak”™; “vekalet etmek” gibi
anlamlara gelir. “Ev” sdzcligiiniin Goktiirk Yazitlarinda Kiil Tigin Yazitinin kuzey
cephesinde buna benzer bir baglamda kullanildig goriiliir. Metin sdyledir:

“Kiil Tigin ebig baslayu kit(t)imiz. Oguz yagi ordug basdi. Kiil Tigin 6gsiiz
akin binip tokuz eren san¢di, ordug birmedi. Ogiim katun ulayu églerim ekelerim
kelingiiniim kunguylarim bunga yime tirigi kiing boldagi erti, oliigi yurtda yolta
yvatu kaldagi ertigiz. Kiil Tigin yok erser, kop éltegi ertigiz.” (Ergin 1995: 75)

(Metnin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi) “Kiil Tigini evin basinda birakarak,
miidafaa tedbiri aldik. Oguz diisman, merkezi basti. Kiil Tigin oksiiz akina binip
dokuz eri mizrakladi, merkezi vermedi. Annem hatun ve analarim, ablalarim, ge-
linlerim, prenseslerim, bunca yasayanlar cariye olacakti, élenler yurtta yolda
yatip kalacaktiniz. Kiil Tigin olmasa hep dlecektiniz”’(Ergin 1995: 29)

Her iki metin arasindaki benzerlikler “ev” sdzciigiiniin salt bir barmnak
olmasinin 6tesinde iktidar alanini kast edecek bigimde kullanilmasi; “ev”in bir
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geng kagan/kazan adayina emanet edilmesi' ve o geng tarafindan savunulmasidir.
Her iki metinde “ev”in diisman tarafindan ele gecirilmesi halinde milletin kars1
karsiya kalacagi tehdit de aynidir: kadinlar1 kdle ve cariye kilmak, geri kalanlari
oldiirmek, milleti yok etmek. iki metin arasindaki bu benzerlikten hareketle “ev”
nesnesinin merkeze alinmis bir seyi® gosterdigini; bu merkeze alinmis seyin ise
zamanlar Otesine tasinmak ilizere Tiirk milletinin kolektif bilincinde muhafaza
ettigi bir degerler tabakasini isaret ettigini sOyleyebiliriz. Ayrica “ev’in savun-
masinda Kiil Tigin Kagan’in basarili olmasina ragmen Uruz’un herhangi bir kah-
ramanlik® gosterememis olmasi, Salur Kazan’in metinde babasinin adina ihtiyag
duyulmadan salt kendi adiyla anilmasi1 “ev”e yonelmis bilincin sahibi olarak Sa-
lur Kazan’1 kabul etmeyi gerekli kilar. Bunlara ek olarak metinde yagmalama
eyleminin aktariminda degerler diizeyinde bir kategorizasyona gidildigi dikkati
ceker. Metindeki siralama soyledir:

“... Kazan Bigiin ordusina geldi. Altun ban ivierin kafirler ¢captilar. Kaza
benzer kizi gelini ¢igrisdurdilar. Tavia tavla sahbaz atlarim bindiler. Katar katar
kizil develerini yetdiler. Agir hazinesini bol ak¢casini yagmaladilar. Kirk ince billii
kiz-ile boyr uzun Burla Hatun yesir gitdi. Kazan Bigiin kariguk olmis anasi kara
deve boynminda asilu gitdi. Han Kazanun ogli Uruz Big ii¢ yiiz yigid-ilen baglu
boyni baglu gitdi’(s. 97)

Bu aktarimda kaza benzer kizi gelini, Kazan Bey’in hatunu (boyr uzun beli
ince Burla Hatun), Kazan Bey’in karicuk olmis anasi ve Kazan Bey’in oglu Uruz
“ev”in temsil ettigi degerlerin tinsel yoniinii; favia tavla sahbaz atlar, katar katar
kazil develer, agir hazine, bol ak¢a ve Kapulu dervendde on bin koyun ise maddi
servet yontinii temsil eder. Ancak altun ban iv* tamlamasindan hareketle metinde
asil 6n plana ¢ikarilanin “ev”in tinsel degerleri temsil eden yonii oldugu diisiince-
sindeyiz. Oncelikle Dede Korkut anlatilarinda bir gesit ¢adir anlaminda kullamilan
diinliik * yerine “ev” sOzciigliniin se¢ilmis olmasi “ev”in kamusala agik olmayan/
mahrem yanin1 vurgular. Ayrica biitiin Dede Korkut anlatilarinda iv s6zciigiiniin 101

I Kamal Abdulla, Salur Kazan’in ava ¢ikmadan 6nce beylerine fikir sormasindan hareketle ava ¢ikmay1 diis-
mana saldirt olarak yorumlar.(Abdulla 2015: 149) Abdulla’nin bu yorumu Kil Tigin Yazitinin kuzey cephesin-
den yaptigimiz yukaridaki alinti ile Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boyu adli metin arasmdaki benzerligi
arttirr.

2 Goktiirk Yazitlarinda “eb” sozctiglintin anlami “ev, merkez, ordugdh” bigiminde siralanir.(Ergin 1995: 111)
Bu anlamlandirmaya dayanarak “ev’in merkeze alinan seyle ilgili oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
3 Shimmel, 30’un diizen ve adaletle baglantil bir say1 olmasindan yola ¢tkarak 30’un on kati olan 300 sayisini
kahramanlarla baglantili bir say1 olarak kabul eder. (Schimmel 2011: 259) Salur Kazan’in oglu Uruz 'u ii¢ yiiz
yigid-ilen ivii iistine tursun diye birakmasi, Uruz’un kahramanlik yapmak iizere gorevlendirildigi diisiincemizi
destekleyici niteliktedir.

4 Ban sbzcugiiniin anlamu ¢ok siisli altin bagh biiyiik ¢adir olarak verilir.(Ergin 1997: 37) altun ban tamlama-
smin “ev”in temsil ettigi geyin anlamin pekistirdigi ve ayn1 zamanda geyi vurguladigi diisiincesindeyiz.

5 “Cadwr, otag, sayvan, giinliik daha ziyade merasim ve agirlama bahis konusu olan yerlerde gegiyor. Aileye
ve sahsa ait olan meskene genellikle ev deniliyor. Fakat bu ev temel iizerine kurulmus, bildigimiz bina seklinde
degildir. Asik Pasazade nin tabiri ile “gécer ev”dir. (Kaplan 1999: 83)
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kez kullanilmis olmas1 “ev”in onemine; ¢ok siisli, altin basli biiyiik ¢adw(Torun
2011: 1253) anlamlarina gelen ve biitiin anlatilarda 30 kez kullanilmis olan “ban”
sOzcligiiniin yine biitiin kullanimlarinda iv ile birlikte goriilmesi(Torun 2011: 1253)
“ev”’in “degerli” olusuna génderme olup Dede Korkut’ta “ev”i insanin yarattig1 ta-
rih olaylarini inanclar, degerlendirmeler, egilimler, yargilar, pesin yargilar, bilgi ve
hatalar, hayat ve ifade formlar: gibi kollara ayrilmis bir ortak sfer halinde gelecege
tastyan geist alani olarak kabul etmemize olanak saglar.(Mengtisoglu 1976: 65)

Toplumsal geisti temsil eden bir deger olarak “ev’in “Toksan baslu ban
ivlerin kara yiriin tizerine dikdiirmis-idi.”(s. 95) ciimlesinde gorildiigi iizere
“dikmek™® fiiliyle birlikte kullanilmasi anlama sferinde ¢adir kurmak anlamina
gelmesinin 6tesinde “dikmek™ fiili estetik sferde degerleri ger¢eklestiren bir ara-
ct olarak insanin radikal degisim ve doniisiimiinii, diinyada degerleriyle birlikte
varolusunu ve buradaligini temsil eder. Ancak bu insan ben’idir ki baska-benlerle

birlikte bulundugu diinya’yr temellendiren olugturucu —kurucu- yasalari ortaya
¢tkarr.(Soysal 2011: 217)

Buraya kadarki sdylemlerimizden ulastigimiz ¢ikarim Salur Kazanin Evi
Yagmalandigi Boyu adli metinde Salur Kazan’1 kahramanlik yetisiyle donatilmig
alp tipi’ olarak gormenin onu tek boyutlu ve sadece savasci yaniyla degerlendir-
mek olacagidir. Salur Kazan, Bayindir Han’dan sonra gelen en yetkili kisi olarak
kahraman bir savase1, Amut suyunun aslani, Karagugun kaplami, konur atun iyesi,
cesur bir beydir hi¢ siiphesiz. Ancak bu metinde O, silahla doviiserek kazandig1 ni-
teliklerin ¢ok 6tesinde yeni bir biling diizeyine yiikselmeyi basaran bir varlik olarak
diisiiniilmelidir. Iste bu bilinglenme/yiizlesme siirecinde Salur Kazan’a farkindalik
yetisi kazandiran sey toplumsal geisti temsil eden “ev”’in yagmalanma eylemidir.

“Deger sirfinsanla, dolayisiyla
insan basarilariyla ilgilidir.”

foanna Kucuradi

Diinyaya Ac¢ilan Varhk: “Ev”e Tekrar Sahip Olus

Evin yagmalanmasi yabancilar tarafindan toplum geistinin igfal edilmesi
anlami tagir. Bu durum bilissel olarak Salur Kazan’da bir farkindalik durumunun
ortaya ¢ikmasina neden olur ki “ev”’e tekrar sahip olma miicadelesi Kazan Bey
icin varolus seviyesinde bir si¢rayisa/yiikselise de olanak saglayacaktir.

¢ Oguzhan Sevim, “dikmek” fiiliyle ilgili olarak yaptigimiz yorumu destekleyici nitelikte su yorumu yapar:
“Oguz Beylerinin kara yer iizerine ak ban evlerini dikmesi, onlarin yeryiiziindeki kotiiliiklerle miicadele etmeye
her an hazir olduklari anlamina gelir. ”(Sevim 2011: 1733)

7 “Dede Korkut taki insan tipi alp tipidir. Insanda aramlan vasif kahramanlikti. ”(Exgin 1994: 28) “Alp tipi
¢iplak kuvveti, mutlak hakimiyeti en yiiksek kiymet teldkki eder. ”(Kaplan 1999: 14)
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Metinde kutsalin kirletilmesine kars1 iki kisinin verdigi miicadele tizerinde
durulur: 1- Karacuk Coban’in miicadelesi, 2- Salur Kazan’in miicadelesi. Anlama
sferinde olayin gerceklesmesi sdyle anlatilir: Kazan Bey’in Kapulu dervendde
(bulunan) on bin koyunmin basinda bulunan Karaguk Coban kara kaygulu va-
ki’a gordiigii icin kardesleri Kiyan Giigi ile Demiir Giici ile birlikte dnce agilun
kapusint berkitdi, ii¢ yirde depe gibi tas yigdi, ala kollu sapanini eline al(di)(s:
97) daha sonra erenler evreni Karaguk Coban sapaninun ayasina (s: 99) koydu-
gu taslarla koyun siiriisiine saldiran alt1 yiiz diismana karsi miicadele vermis ve
bu sirada iki kardesi sehit olmustur. O/ gice Salur Kazan da kara kaygulu vaki’a
gormiistiir. Bunun {lizerine Kazan Bey, yurdu iistine varir. Gittigi yolu takip ede-
rek diismanin bulundugu yere varir. Bu sirada diisman boyt uzun Burla Hatun’a
sagrak silirdiirmek istemektedir. Kirk ince belli kiz igerisinde hangisinin Kazan
Beyi’in hatunu oldugunu anlayamayan diisman, bu kez Uruz’un ag etinden kara
kavurma pigiiriip kadinlara yedirmeyi planlar. Eti yemeyenin Salur Kazan’in ha-
tunu oldugu ortaya g¢ikacaktir. Uruz, annesine Kazan babasinin namusuna zarar
vermemesini tembihler. Bu sirada Kazan Bey gelir ve Sokli Melik’ten sadece
anasini diler. S6kli Melik, Kazan Bey’in anasin1 Yayhan Kesis ogluna verip on-
dan dogacak ogul ile Kazan Bey’e garim koymay1 planladigini agiklar. Karaguk
Coban, Kazan’in anasinin ihtiyarladigini, ogul veremeyecegini; Sokli Melik’ten
kara gozli kizunu Kazan’a vermesini, dogacak oglunu Kazan Bey’e karim koy-
masini teklif eder. Oguz Beylerinin yetismesiyle Salur Kazan ve adamlari diigma-
na kars1 hep birlikte savagarak alpliklerini gosterirler.

“Ev”in tekrar ele gecirilmesi miicadelesinde Karaguk Coban’in ii¢ yasar
tana derisinden ayasi, ti¢ kigi tiiyinden kollari, bir ki¢i tiiyinden ¢atlaguci olan ve
her atanda on iki® batman tas atan, atdug tas yire diismez(s.109) sapant; gobanin
bagl bulundugu agaci kdkiinden sokiip gotlirmesi; diismanin, boyr uzun Burla
Hatunu oglu Uruz’un etinden kavurma pisirip yedirmekle tehdit etmesi anlama
sferinde anlamsal bosluklara neden olur. Ancak bu bosluklarin metnin homo se-
mioticus anlamda okunmasinda birer ipucu oldugu diisiincesindeyiz.

Karaguk Coban’in toplumsal geisti olusturan degerler dizgesi olan “ev’’i
sembolik bir silah olan sapanla korumasi yoruma muhtagctir. Julius Evola ve Rene
Guenon, sapanin zit yonde iki ucunun kutuplarin diialitesine bir nispet alemin iki
kutbunu temsil ettigini diistiniir. Zut yonde iki u¢ ama aym zamanda tek viicutta
birlik olmayt, bir biitiin olmay: temsil eder.(Evola-Guenon 2000: 55) Sapanin bi-
c¢iminden de hareket edersek 1’den 2’1 olmak ve 2’den 1 olmak imlenir. Diinya
kiltiirlerinde de yaratma sézciigii ile baglantili diistintilen 2 sayis1 kutupsallik ve
boliinme (Schimmel 2011: 57) ile iliskilendirilir. Bu baglamda sapanin gok ve

8 12 sayisi kapali dairedir ve her seyden once 3x4 ’iin sonucu olarak goriilebilir, yani ruhsal olanla maddi ola-
min bir kombinasyonudur (Schimmel 2011: 214) 12 sayisinin kombinasyon ifade etmesi sapanin 1’den 2, 2’den
1 olmayz, yani zithiklarin biitiinliigiinii isaret edisini destekler.
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yer, hava ve toprak, ates ve su, yagsam ve 0liim, kadin ve erkek gibi pek ¢cok 6rne-
gini verebilecegimiz zitliklarin birligi/biitiinligi ile 1 ve tek’in olusmasini sim-
geledigi diisiiniilebilir. Bahaeddin Ogel de Tiirk mitolojisindeki “kutup yildiz1”
anlayisini yukarida belirtilen kutup anlamlarina yakin sayilabilecek bir anlamda
iki seyin birlesmesi bigiminde ilintilendirir. Ogel’e gére eski Tiirk diisiincesinde
kutup yildizi, Tanri ’nin w1kl iilkeleri olan, yiiksek gokle, yer yiiziinii birlestiren,
kutlu bir kapt idi. Bu kapi, gokle yeri, ruh alemi ile madde diinyasint ve ayni
zamanda insan ile Tanrt’y1 birbirinden ayiran, bir sinwr idi.(Ogel 2010: 170) Me-
tinde Karaguk Coban’in kardesleri Kiyan-Giicii (Sel-Giicii)’ ile Demir Giicii de
-tipki sapanin zit iki kutbu temsil ettigi gibi- zitliktan dogan birligi, tamam-olma-
ytimler. Ala kollu sapan gok ve yeri, kutsal olanla yere ait olan1 tam bir biitiinliik
icerisinde kavramanin gerekliligine isaret eder. Bu nedenle Salur Kazan, diinyay1
boylesine bir cok-boyutlu ve yaratici bilingle kavramay1 basardig1 zaman kendi-
si ve Oteki benlerle kurdugu iliskilerde zamansal sinirlar1 asacak, tamam-insan
olacaktir. Karaguk Coban, 2 iken 1 olma/zitliklarla bir biitiin olma/tamam insan
olma gereginin kisiler diizeyindeki gosterenidir. Metnin bir yerinde Karacuk Co-
ban’in erenler evreni(s. 98) olarak tanimlanmasi ise bu edimin kutsiyetine isaret
eder. Metinde Karaguk Coban’in 6ldiirdiigli diismanlari st iiste y1g1p yakmasi,
tinsel degerlerin kotiiliigii/zulmii/yagmayi/insanliga zarar veren seyleri atesin ke-
sin ve keskin degisim giiciiyle(Korkmaz 1999: 268) yok etmesidir.

Metinde “ev”inin yagmalandigim goren Salur Kazan sirasiyla “Ag ban
ivler dikilende yurdi kalmig”(s.100) dedigi yurdu, “... Hak dizarin gormis-
diir...’(s.101) dedigi su, “...yiizi mubarekdiir”’(s.101) dedigi kurt ve “kara ko-
pek-ilem (s.102) haberlesir. Tiirk kiiltiiriindeki yer-su inanisina gore yer ve sular
kutsaldir. Ciinkii yurdun, yerleri ile sulari, aym zamanda vatan demektir.(Ogel
2010: 323) Salur Kazan “ev”ini diigman elinden kurtarmak i¢in eylemde bulun-
madan Once vatan ile haberlesmesinin tinsel degerlerle yiizleserek igsel bir hesap-
lagma siirecine girdigi diislincesindeyiz. Ancak bu hesaplasma sonrasinda Kazan
Bey, “ev”i i¢in tek bagina miicadele etmesi gerektigini fikr eyleyecektir.(s.105)
Varligin bir sey basarmak i¢in diisiinme eylemine dalmasi, real diinyada deger-
lerin, “olmasi gerekenin” gergeklestiricisi olma yolunda ilerlediginin igaretidir.
Ciinkii insan degerleri gerceklestiren bir aracidir. (Mengiisoglu 1976: 80) Ancak
bu elde ettigi bagarilar arasinda kurdugu determinasyonlarla insan tamam-insan
olma siirecinde yol kat edecektir. Bu baglamda Karaguk Coban’in bagh oldugu
agaci yeri-y-le yurdi-y-ile koparip arkasma almasi anlam kazanir. Coban agaci
sirtlamasinin sebebini soyle agiklar:

° Bahaeddin Ogel, Karacuk Coban’in riiyasindan s6z ederken ¢obanlarn ildhi bir giice sahip, biiyiik veliler
gibi goriindiiklerini; velilik sahibi olan Karaguk Coban’in kardeslerinin adlarinin da Kiyan-giicii, yani Sel-giicii
ile Demir-giicii gibi, gercekten gorkemli ve mitolojik adlar oldugunu belirtir.(Ogel 2010: 575) Ancak metinde
¢obanin kardesinin ad1 i¢in Sel-Giicii ifadesine rastlanmaz.
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“Kazan bakdi gordi coban agact arkasina almus geliir. Kazan aydur: Mere
¢oban bu agag ne agacdur? Coban aydur: Agam Kazan bu agag ol agacdur kim
sen kafiri basarsin, karnun agigur, men sana bu agag-ile yimek pigiirtirin didi.
Kazana bu soz hos geldi. ’(s.105)

Dede Korkut anlatilarinin tamaminda Tiirk kiiltiiriindeki aga¢ kiiltiinii
yansitan ifadelere rastlanir. Metnin sonunda edilen “Karlu kara taglarun yikil-
masun, kolgeliice kaba agacun kesilmesiin,kamin akan gorklii suyun kurima-
sun, ... ’(s.115) bicimindeki duada ve Uruz’un eti kesilmeden 6nce agacla yaptigi
sOylesiden yapilan asagidaki alintida agacin biiyiik bir degeri gosterdigine isaret
eden gondermeler vardir:

Basun ala bakar olsam bassuz agag

Dibiin ala bakar olsam dipsiiz agag

Meni sana asarlar gétiirmegil agag

Gotiirecek olur-isen yigitligiim seni tutsun agag
Biziim ilde gerek idiin agag

Kara Hindu kullaruma buyura-y-idiim

Seni para para tograyalar-idi agag¢ ”(s.109)

Dede Korkut’ta ev ile aga¢ arasinda benzer bir oz gosterildiginden(Ogel
2010: 492) hareket ederek alint1 metinde gecen basi ala bakmak ve bassiz olmak,
dibi ala bakmak ve dipsiz olmak ile para para dogramak ifadelerinin yer ile gok
arasinda ve mutlaka goge/kutsala ait degerli seyleri temsil ettigi diisiincesindeyiz.
Agaci evle eslesmesinden hareketle Karaca Coban’mn agaci sirtlayip gotiirmesi,
toplum geistinin varligi bulundugu her yerde var olacagi ya da olmas1 gerekligi;
yemek pisirmek iizere agacin kullanilacak olmasi varligin diinyada bulunusunu
devam ettirmesi i¢in toplum geistine duyulan ihtiya¢ olarak yorumlanmasi sani-
rim yanlis olmaz. Ayrica geist alaninin olus halinde bulunan, gelisen; servetler,
hedefler, ideler icin ¢carpisilan ve tarih adimlari ile ilerleyen bir varlik sferi olma-
st yukarida taginabilirlige dair yaptigimiz anlamlandirmay1 destekleyici nitelik-
tedir.(Mengiisoglu 1976: 65) Metinde agacin yeri-y-le yurdi-y-ile koparilmasimin
geist alaninin taginabilirligi ile agiklanabilecegi kanaatindeyiz. Geist alan1 varliga
diinyada bulunmasi/kdk salmasi i¢in gerekli ve yeter sartlar1 saglayacaktir.

Metnin fenomenolojik yorumla evrensel anlamlara agilabilecek bagka bir yeri
annenin ogulun etini yemekle tehdit edilmesi sahnesidir. Olay metinde soyle geger:
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“Boyt uzun Burla Hatun ogluna soylar:

“Seniin etiinden ogul yiyeyin-mi, yohsa sasi dinlii kafiriin dosegine gire-
yin-mi agan Kazanun namusin sindurayin-mi, ni¢ideyin ogul hey didi. ’(s.107)

Uruz’un anasina cevabi ¢ok kesin ve agiktir:

“... anlar bir yidiiginde sen iki yigil seni kafirler bilmesiinler tuymasun-
lar, ta kim sas1 dinlii kafiriin désegine varmayasin, sagragin siirmeyesin, atam
Kazan namusint stnamayasin, sakin didi. ”(s.107)

Alint1 metinde Uruz’un annesinin insan eti yiyecek olmasini bu kadar ko-
lay ve rahatca kabul etmis olmasi bu olayda s6zii edilenin gerg¢ekten insan eti
olmadigina dair biiyiik siipheye yol agar. Toplum geisti yiizyillar igerisinde ya-
ratilmig degerler toplulugudur ki gelecege aktarimi elzemdir. Bu baglamda Salur
Kazan’m kariguk olmis anasi (gegmis), boyu uzun beli ince Burla Hatun(simdi/
hal) ve oglu Uruz’(gelecek)un geist alaninin zamansal a¢ilimini imledigi diisiin-
cesindeyiz. Ogulun etini yeme, anne ile ogulun bedeninin gergekte bir oldugu,
1’den 6tekinin ayrildigr anlamina gelir. Bu nedenle anne ile ogulun bedenlerinin
birlesmesi, bize geist alaninin gelecek zamana taginmasinda mutlaka gegmisten/
tarihsel mirastan giic alinmasi gerektigi ancak geist alanin da simdide degisip
gelistigi mesajini verir. Karaguk Coban’in bagli oldugu agaci yeri-y-le yurdi-y-ile
koparmasi, Salur Kazan’in Sokli Melik’ten -kirk ince billii kiz ile Burla Hatuni,
kirk yigid-ilen oglu Uruzu, agwr hazine bol akga, katar katar develer, tavia tavia
sahbaz atlar- yani sahip oldugu her sey karsiliginda;

“Kariguk anami getiirtip-durursin

Mere kafir anami virgil mana

Savasmadin urusmadin kayidayim

Girii doneyim gideyim bellii bilgil” (s.110)

Dedigi sadece kariguk olmis anasmi dilemesi toplum geistinin gelecege
tasinmasinda tarihsellik bilincinin fark edilmesinin kaginilmaz ve mutlak gerek-
liligini agimlar. Ciinkii geist alanin1 kurup koruyamayan toplum zaten yok olus
tehdidiyle kars1 karsiya kalacaktir.

“Inananlarin kaderi besbelli evlere bagh”
Behget Necatigil
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Sonug:

Salur Kazan i Evi Yagmalandigi Boyu adli metin bildirisim diizeyinde
okundugunda olaganiistiiliiklere yer verilmis destansi Gzellikler yansitan bir
metindir. Ancak fenomenolojik bir okumayla bilinci bir seye yonelmis bigimde
kabul ettigimizde bilincin yoneldigi seyin “ev” oldugu dikkati ¢eker. Bu yazida
altun banli ev tamlamasinda “ev”in yansittigi seyin degerinin pekistirilme ve vur-
gulanma yoluyla okuyucunun dikkatini ¢ekecek bicimde metne yerlestirildigini
ve “ev”in -bir barinak olmaktan dte- toplumun uzun yillar igerisinde var ettigi
degerler dizgesini temsil ettigini ortaya koyduk.

Bu calismadan ulastigimiz diger sonuglar1 soyle siralayabiliriz:

a) Toplum geisti denilen toplumu var eden degerlerin gelecek zamanlara
taginmast bir zorunluluktur. Aksi halde toplum ortak bilincini kaybedecektir.

b) Geist alaninin gelecege tasinmasi isleminde mutlaka ge¢misgle uzlasil-
mast gerekir. Clinkii gesit alan1 kokleri eski zamanlarda atilan ama zaman igeri-
sinde de degiserek gelisen bir degerler dizgesini temsil eder.

c¢) Varlik, bireysel anlamda bir problemle karsilastigi zaman fikr eyle(ve-
rek) oteki seyler’le kurdugu iliskinin tiirevsel ¢oklugunu, cesitliligini kavrayan,
olanaklarinin ve miinhalligin farkinda olan bir kisi dasein insana doniisiir. Bu in-
san, kaygiya acik yoniiyle her an kendisini yeniden kurabilecek bir donanima sa-
hiptir. Bu donamim, onu, siirekli bir olus iginde tutar.(Korkmaz 1999: 266) Salur
Kazan, “ev”in yagmalanmasi olayiyla kars1 karstya kaldiginda problemi ¢6zmek
i¢in fikr eylemis ve ondan sonra bu miicadeleyi tek basina vermesi gerektigini
diistinmiistiir. Bu nedenle Salur Kazan’in dasein insan olma yolunda ilerleyen bir
varlik oldugu s6ylenebilir.

d) Metinde Salur Kazan ile S6kli Melik arasindaki anlagsmanin nasil so-
nuclandigi kesinlestirilmeden beylerin yetismesi ve hep birlikte savasarak basari
elde edilmesi metni Salur Kazan’in macerasindan ¢ok “ev”’in toplumsal vicdan
tarafindan korunmasi gerektigi mesajini tagir.
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