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AHP TEMELLI VIKOR YONTEMI iLE DOKTORA OGRENCI SECiMi
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Oz

Bu ¢alisma da doktora 8grenci se¢imi probleminin “Cok Kriterli Karar Verme” yontemlerinden AHP
temelli VIKOR yontemi ile ¢oziimlenmesi amaclanmaktadir. Calismadaki uzman ekip Usak Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden olusmaktadir. Orneklem; Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme BOliimii doktora programina basvurmayi diisiinen 6 adaydan
olusmaktadir. Calismada kullanilan kriterler ilgili literatiir taramasi ve uzman goriisiine basvurularak
olusturulmustur. Elde edilen kriterler, ALES (Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimine Giris Sinavi),
mezun oldugu siire, saha tecriibesi, sdzlii miilakat ve YDS (Yabanct Dil Sinavi) seklindedir. Caligmanin
sonucunda; en ¢ok dneme sahip kriterlerin AHP yontemi ile YDS ve ALES kriterleri oldugu belirlenmistir.
Alternatiflerin siralamasi, en iyi ve en kotii 6grenci adaylarin belirlenmesi ise VIKOR yontemi ile yapilarak
calisma sonlandirilmistir.
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SELECTION PhD STUDENT USING VIKOR METHOD IN THE BASED OF AHP

Abstract

The purpose of this study is to solve PHD student selection problem using AHP based VIKOR method, one
of the “multi-criteria decision-making” methods. Specialists in problem consist of the academic members of
Usak University Faculty of Economics and Administrative Sciences. Sampling, on the other hand, consists of
6 candidates who think applying to Institute of Social Sciences Business Department PHD programme. The
criteria used in the study were built by referring to the related literature review and expert views. Obtained
criteria are ALES (Academic Personnel and Post-graduate Education Entrance Exam), graduation time, field
experience, interview, and YDS (Foreign Language Exam). As a result of the study AHP method and YDS
and ALES were determined as the most important criteria. The study was ended by organizing the alternatives
and identifying the best and the worst candidates using VIKOR method.
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Giris

Karar verme islemi, karar vericinin bir se¢imidir. Karar vermenin temelini; karar vericinin
herhangi bir problem {iizerinde diisiiniip tasinarak ve eldeki alternatifler arasindan kendi
goriisiine hitap eden en dogru ve uygun olani segmesi olusturmaktadir. Yapilmis olan se¢cim
ve bunun uygulamasi, karar vericinin basarili olup olmadigini belirlemektedir. Karar verme
islemi bir sonuca/amaca yonelik olup karar da bir sonucu ifade etmektedir. Karar vericinin
vermis oldugu karar onun sonugla ilgili tercihini gdstermektedir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.
357). Karar vericiler, kararlarinin olast sonuglar1 konusunda bilgi eksikligi nedeniyle bazi
zamanlarda sezgilerine bagvururlar. Bu gibi durumlarda karar vericiler riskleri tistlenmis
olurlar. Risklerin minimum seviyeye ¢ekilmesi i¢in de, arastirma ve analiz calismalar
yapilmas1 gerekmektedir (Giirsakal, 2015, s. 245). Oriicii (2013, s. 118-119) ve Giirsakal’a
(2015, s. 246) gore; karar verme siireci 5 adimdan olusmaktadir. Bunlar:

i Firsat veya problemin belirlenmesi,

ii. Alternatif hareket tarzlarin artirilmasi,

il Alternatiflerin degerlendirilmesi,

iv. En iyi alternatifin belirlenmesi ve uygulanmasi,

\A Verilen kararin sonuglariin denetlemesi ve geri bildirimin yapilmasidir.

Cok Kriterli Karar Verme (Multi-Criteria Decision Making; MCDM; CKKV) problemleri;
birden fazla sayisal ve sozel veriler igeren, kriter ve amacin belirlenmesi durumlarini
icermektedir. CKKV yontemleri, nitel ve nicel stratejik ve taktiksel faktorleri ayn1 anda
degerlendirmeye olanak saglayan, karar verme siirecine birden fazla kisinin dahil eden
analitik bir yontemdir (Gorener, 2009, s. 99). CKKV problemleri; se¢im, siniflama ve
siralama problemleri olmak {izere tige ayrilmaktadir. CKKV problemleri ve yontemler
Sekil 1°de gosterilmektedir (Timor, 2011, s. 16; Turan, 2014, s. 19).

Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Secim Problemleri

Sekil 1: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri
Kaynak: Timor, M. (2011). Analitik Hiyerarsi Prosesi, 1. Baski, Tirkmen Yayincilik,
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Istanbul, s. 16; Turan, G. (2014). “Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri”, Cok Kriterli
Karar Verme Yéntemleri, 1. Baski, (Ed: B. F. Yildirim ve E. Onder), Dora Yayincilik,
Bursa, s. 19.

Aragtirmanin ana problemi olan doktora 6grenci se¢imini agiklayabilmek i¢in bu ¢alismanin
neden yapildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Doktora 6grenci sec¢imi ile ilgili;
AHP, TOPSIS ve WP yontemleri (Altunok vd., 2010), Bulanik AHP yontemi (Kumova
ve Demirbatir, 2012) ve ampirik (Cigekli ve Karagizmeli, 2013) calismalar yapildigi
goriilmektedir.

Bu ana probleminin ¢dziimiinde tercih edilen AHP temelli VIKOR yo6ntemi ile performans
degerlendirme (Wu vd., 2012; Acun ve Eren, 2015; Demircanli ve Kundakci, 2015),
cevre giivenlik aci1g1 degerlendirilmesi (Chang, 2013), en iyi fason isletme secimi (Tayyar
ve Arslan, 2013), lojistik koylerin siralanmasi (Onder ve Yildirim, 2014), otel secimi
(Uygurtiirk ve Uygurtiirk, 2014), portféy secimi (An vd., 2015), {irtin gelistirme ortaklari
degerlendirmesi (Biiyiikozkan ve Gorener, 2015), finansal performans degerlendirme
(Chang ve Tsai, 2015), proje se¢cimi (Karaman ve Cergioglu, 2015), altyapi se¢cimi (Martin-
Utrillas vd., 2015), siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi (Ren vd., 2015), elektrik tedarik
planlamasi (Yusta ve Rojas-Zerpa, 2015) ve tasarim konsepti degerlendirmesi (Zhu
vd., 2015) alanlarinda ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmanin ana problemi ile tercih edilen
CKKYV yonteminin birlikte ¢ozliimlendigi bir calismaya rastlanilmamigtir. Calismanin ilk
boliimiinde, literatiir taramasina yer verilirken; ikinci boliimiinde kavramsal ¢er¢eveden
bahsedilmis, son boliimde ise uygulamanin a¢iklamasi yapilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Bu béliimde; 6grenci se¢imi, AHP temelli VIKOR yontemi ve AHP temelli VIKOR
yontemi diger CKKV yontemlerinin kullanildigi calismalar Ozetlenerek Tablo 1’de
gosterilmektedir. Ogrenci secimi ile ilgili ¢alismalar (Altunok vd., 2010; Cigekli ve
Karagizmeli, 2013; Kumova ve Demirbatir, 2012) genis bir sekilde 6zetlenmistir. Altunok
vd., (2010, s. 1-15) galismalarinda, Tiirk Askeri Akademisi Savunma Bilimleri Enstitiisi
mezunlarinin lisansiistii egitime basvuran adaylarin se¢iminin CKKV yontemleri ile
siralanmas1 amacglanmaktadir. Siralama islemi i¢in; AHP (Analytic Hierarchy Process;
Analitik Hiyerarsi Prosesi), TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity
to Ideal Solution; ideal Coziime Benzerlige Gore Siralama Yoéntemi) ve WP (Weighted
Product; Agirlik¢t Carpim) yontemleri kullanilmigtir. Bu ¢alismada belirlenen kriterler;
basvuru derecesi, Ingilizce sinav sonucu, miilakat, mezuniyet derecesi, yiiksek lisans ve
mezun olunan siire seklindedir. Calismanin sonucu, yontemlerin arasinda sapma miktari
en az olaninin siralamasina gore belirlenmistir. En az sapma miktarinin AHP yonteminde
(5,307) ciktig1 belirtilmistir (WP: 6,693 ve TOPSIS: 8,540). Sonug¢ olarak kullanilan
yontemler i¢inde en iyisinin AHP yontemi oldugu goriilmektedir. Cigekli ve Karagizmeli
(2013, s. 77-103) calismalarinda, 6grencilerin sadece genel not ortalamasi ile degil daha
fazla kriterle basarilarinin dl¢tilmesini ve bu sekilde en basarili 6grencilerin tespit edilmesini
amaclamislardir. Calisma drneklemlerini Ege Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
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Tablo 1: Literatiir Taramasi

Cah;gi@ﬁ}?m/ Yazarlar Yontem/Konu
Ogrenci Secimi Ile Tlgili Calismalar
_ Altunok vd., (2010, s. 1-15) AHP, TOPSIS, WP
)‘a '% Kumova ve Demirbatir, (2012, s. 103-127) | Ampirik
< Cicekli ve Karacizmeli, (2013, s. 77-103) Bulanik AHP (BAHP)
AHP Temelli VIKOR Yéntemi ile flgili Calismalar
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AHP Temelli VIKOR Yontemi

Wu vd., (2012, s. 856-880);

Acun ve Eren, (2015, s. 13-29);
Demircanli ve Kundake, (2015, s. 105-
129)

Performans Degerlendirme

Chang, (2013, s. 1051-1056)

Cevre Giivenlik A¢ig1 Degerlendirilmesi

Tayyar ve Arslan, (2013, s. 340-358)

En lyi Fason Isletme Secimi

Onder ve Yildirm, (2014, s. 239-314)

Lojistik Kdylerin Siralanmasi

Uygurtiirk ve Uygurtiirk, (2014, s. 103-117)

Otel Segimi

Anvd,, (2015, s. 198-210)

Portfoy Se¢imi

Biiyiikdzkan ve Gorener, (2015, s. 220-237)

Uriin Gelistirme Ortaklar1 Degerlendir-
mesi

Chang ve Tsai, (2015, s. 21-46)

Finansal Performans Degerlendirme

Karaman ve Cergioglu, (2015, s. 567-576)

Proje Secimi

Martin-Utrillas vd., (2015, s. 30-38)

Altyap1 Secimi

Ren vd., (2015, s. 842-853)

Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi

Yusta ve Rojas-Zerpa, (2015, s. 557-571)

Elektrik Tedarik Planlamasi

Zhu vd., (2015, 5. 408-418)

Tasarim Konsepti Degerlendirmesi

AHP Temelli VIKOR Yo6ntemi ile Diger Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Kullanildigi Caligmalar

TOPSIS Ahmadi vd., (2010, s. 223-243) Bakim Stratejisi Segimi

ELECTRE Kuru ve Akin, (2012, s. 129-144) En Uygun Yonetim Sisteminin Secilmesi
MOORA Aktepe ve Ersoz, (2014, s. 2-15) Depo Yeri Se¢imi

DEA-TOPSIS | Pekkaya ve Aktogan, (2014, s. 107-125) Diziistli Bilgisayar Se¢imi

TOPSIS g:;z:a?lig(’izz(g?iisz ;_869 1_ )2 07); Performans Degerlendirme

ANP-SAW Pourkhabbaz vd., (2014, s. 1005-1016) Uygunluk Analizi

E%I;ZIS-ELE_ Agag vd., (2015, s. 79-113) Serbest Bolge Yer Se¢imi
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TOP-
SIS-BTOP- Kogak ve Cogurcu, (2015, s. 1-42) Performans Degerlendirme
SIS-BVIKOR
DEMATEL Liu vd., (2015, s. 763-782) Risk Degerlendirme
EEE—BVI- Subbiah vd., (2015, s. 519-530) Parlatma Aract Segimi

Fakiiltesi Isletme Programi I1. Smif 6grencileri olarak belirlemislerdir. Calismalarinda ders
performansi, sosyal performans ve genel kiiltlir olmak iizere ii¢ ana kriter belirlermisler ve
BAHP (Fuzzy Analytic Hierarchy Process; Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemini
kullanmiglardir. Calismalarinda odak gruplarin verdigi puanlara gére en 6nemli kriteri 31.29
puanlagenel notortalamasiolarak tespitetmisler ve sonug olarak, coklukriterler kullanilarak
secim yapmanin basar1 siralamasini onemli sekilde degistirdigi sonucuna ulasmislardir.
Kumova ve Demirbatir (2012, s. 103-127) calismalarinda, {iniversitelerde yapilan 6zel
yetenek sinavlarinin incelenerek birbirleri ile karsilastirilmasi yapilmistir. Calisma verileri
ozel yetenek smav kilavuzlari, internet siteleri ve ilgili kisilerle yapilan gériismeler sonucu
elde edilmis ve bu veriler istatistiksel yontemler kullanarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak uygulanan 6zel yetenek sinavlarinin bi¢im olarak birbirlerinden farkh oldugu ve
sinav degerlendirme yontemlerinin basar1 puanlarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, AHP ve VIKOR yontemlerinin agsamalar1 agiklanmaktadir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi

Saaty tarafindan ortaya atilan AHP yontemi, 1977 yilindan itibaren karar verme
problemlerinde kullanilmaya baslanmistir. Bu yontem, bir problem i¢in olusturulan karar
matrisindeki karar1 etkileyen kriterlerin ve alternatiflerin ylizde olarak dagilimini gosteren
bir karar verme ve tahminleme yaklasimidir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004, s. 132).
AHP yo6nteminde, bir problem durumu i¢in olusturulan hiyerarsik yapidaki kriterlerin
kendi i¢indeki ve kriterlerin alternatifier tizerindeki 6nem faktdrleri (Saaty’nin 1-9 skalasi)
belirlenmektedir (Yaralioglu, 2001, s. 131). AHP yontemi 4 adimdan olusmaktadir. Bunlar:

1. Adim (Hiyerarsik Yapy): Karar vericiye hiyerarsik bir yapinin olusturulmasi; kriterleri
ve alternatifieri etkili bir sekilde karsilagtirma imkanini sunmaktadir (Lee ve Hwang, 2010,
s. 162). Hiyerarsik yapiin en tepesinde amag yer almaktadir (Pineda-Henson, Culaba ve
Mendoza, 2008, s. 17). Nihai amacin bir altinda, problemi ¢c6zmek i¢in gerekli kriterler ve
en alt kisimda ise alternatifler bulunmaktadir (Braunschweig ve Becker, 2004, s. 79). Bu
asamada karar verme problemi, temel yapi taslarina ayristirilarak hiyerarsik bir yap1 haline
dontstiirilmektedir (Sengtil, vd., 2012, s. 145).
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2. Adim (ikili Karsilastirma Matrisi ve Goreceli Onem Agirlik Degerleri): Bu adimda,
kriterlerin goreceli 6nem agirlik degerleri verilmekte ve ikili karsilastirma matrisi
olusturulmaktadir (Sharma, Moon ve Bae, 2008, s. 258). Kriterlerin ikili karsilastirma
degerleri, karar vericilerin bilgi, deneyim ve uzmanlhigina dayanmaktadir (Chandran,
Golden ve Wasil, 2005, s. 2236). Kriterler icin olusturulan ikili karsilagtirma matrisi “X”
ile gosterilmektedir (Saaty, 1990, s. 262).

Wl/‘wl Wl/‘WE WI/WS Wliwl
X = Wziwl szwz wszws wszj
Wv Wy Wi/ w3 Wv wy T Wv Wi

ikili karsilastirma matrisindeki kriterlerin degerleri Tablo 2’deki 1-9 skalasi temelinde
verilmektedir (Saaty, 1986, s. 843; Triantaphyllou ve Mann, 1995, s. 35).

Tablo 2: ikili Karsilastirma Yonteminde Kullamilan 1-9 Skalas1

Dereceler Tanim

1 Esit Onemli

Biraz Daha Fazla Onemli

Kuvvetli Derece Onemli

3

5

7 Cok Kuvvetli Derece Onemli
9 Asir1 Derece Onemli

2-4-6-8 Ara (Ortalama) Degerler

Kaynak: Saaty, T. L. (2008). Relative Measurement and Its Generalization in Decision
Making

Why Pairwise Comparisons Are Central in Mathematics For The Measurement of
Intangible Factors The Analytic Hierarchy/Network Process, Review of The Royal Spanish
Academy of Sciences Series Mathematics, 102 (2), s. 257.

3. Adim (Ozvektor Degeri ve Tutarlilik Orany): Ikili karsilastirma matrisindeki kriterlerin
ozvektor degeri (w,) hesaplanmasinda Denklem (1) kullanilmaktadir (Ramadhan, Al-Abdul
ve Duffuaa, 1999, s. 29):

wi = — —
'""'n & ZJP 1 aij

Kriterlere ait 6zvektor degerini bulunduktan sonra; tutarlilik orani, tutarlilik gostergesi ve
0zdeger hesaplanmaktadir. Tutarlilik oran1 (Consistency Rate; CR; TO), ikili karsilastirma
aninda verilen degerlerin birbirleri arasindaki iliskinin tutarli olup olmadigim
gostermektedir. Tutarlilik oraninin 0,10’dan diisiik olmas1 gerekmektedir. Yiiksek ¢iktigi
durumlarda karar matrisinin tekrar gozden gegcirilerek diizeltilmesi gerekmektedir
(Donegan, Dodd ve McMaster, 1992, s. 296). Tutarlilik orani, Denklem (2) kullanilarak
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hesaplanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003, s. 240-242):
CR = ol 2
- = @)

Tutarlilik Gostergesi’nin (Consistency Index; CI; TG) hesaplanmasi Denklem (3)
kullanilmaktadir (Zhou ve Shi, 2009, s. 237).

:‘kmax —n
=01 3)
Tutarlilik Gostergesi degerinin hesaplanabilmesi igin; maksimum 6zdeger’in (A__ )
Denklem (4) kullanilarak bulunmas1 gerekmektedir (Peng ve Dai, 2009, s. 2).

1\ (aw);
?'Lma:-: = H ; (4)

w

Denklem (2)’de yer alan Rastgele indeks (Random Index-RI) degeri (rassallik
gostergeleri) Tablo 3°de gosterilmektedir (Karagiannidis vd., 2010, s. 255).

Tablo 3: Rassallik Gostergeleri

n|1[2]| 3 4 5 6 7 8 9 10
RI|O[0]0,58]0,90 (1,12 124|132 1,41 ] 1,45 1,49

Kaynak: Karagiannidis, A., Papageorgiou, A., Perkoulidis, G., Sanida, G. and Samaras,
P. (2010). A Multi-Criteria Assessment of Scenarios on Thermal Processing of Infectious
Hospital Wastes: A Case Study For Central Macedonia, Waste Management, 30 (2), s.
255.

4. Adim (Alternatiflerin Swralanmasy): Kriterler i¢in yapilan bu islemler, alternatiflerin
degerlendirilmesi icinde aynisi uygulanmaktadir. Elde edilen karar alternatif puanlari
biiylikten kiiclige dogru siralanir ve birinci siradaki alternatif en iyi alternatif olarak
belirlenir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001, s. 91).

2.2. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi, (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje; Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlasik Cozliim) 1998 yilinda Opricovic tarafindan uygulanabilir
bir teknik olarak ortaya ¢ikmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004, s. 445-455). Bu yontem,
siralama yapmak i¢in kullanilan bir CKKV yontemidir ve karar verici tarafindan belirlenen
alternatiflerin gesitli 6zellikleri i¢in mevcut alternatifler arasinda bir siralama yapmaktadir
(Peng vd., 2015, s. 897-907). Uzlasmaci bir ¢oziim anlayisiyla ideale en yakin sonuca
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ulasmak icin gelistirilmis olan bu yontem (Fu vd., 2015, s. 61-81); hesaplamasi kolay ve en
iyi karara ulagsmak i¢in sistematik ve mantiksal bir yaklagim sunmaktadir (Ranjan, Chatterjee
ve Chakraborty, 2015, s. 78-95). VIKOR yontemi, grup faydasinin maksimum bireysel
pismanligin ise minimum oldugu durumu dikkate almaktadir (Demircanli ve Kundaket,
2015, s. 105-129). Karar verme problemine ait alternatif ve kriterlerin skorlar1 belirlenip
karar matrisine donustiiriildiikten sonra VIKOR yontemi 5 adimdan olugmaktadir. Bu
adimlar asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004, s. 447-448; 2007, s.
515-516; Ho vd., 2011, s. 20-21; Kuzu, 2014, s. 119-123).

1. Advm (En lyi ve En Kotii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi): Karar matrisinin satirlari
(1i=1,2,3...,n) kriterlerden olusur ve bu kriterler “i” harfi ile gosterilmektedir, silitunlar

(Y354

(7=1,2,3,...,m) ise alternatiflerden olusur ve “j” harfi ile gosterilmektedir. Ilk olarak en iyi ()
ve en kotii () fayda kriter degerleri hesaplanmaktadir. Eger i. kriter fayda 6zelligi tasiyorsa,
Denklem (5) ile hesaplanmaktadir:

() =maxf; )
(f; ) =minf;

1. kriter maliyet 6zelligi tasiyorsa, Denklem (6) ile hesaplanmaktadir:

(") =minf 6)
(f; ) =maxfy

2. Advm (Ortalama Grup ve En Kotii Grup Skoru’nun Hesaplanmast): Karar matrisindeki
her bir alternatif (j=1,2,3,...,m) i¢in S, (j. alternatif icin ortalama grup skoru) Denklem (7) ve
Rj (j. alternatif icin en kotii grup skoru) Denklem (8) hesaplanmaktadir. Bu adimda kriter
agirliklarini ifade etmektedir.

Sj = Z w; (7 — fij)/(ff= —f) 7)
i=1
R; = max; [wi (£ — fij)/’(fi$ —£7)] @)

3. Adim (Maksimum Grup Faydasi’nin Hesaplanmasi): Her bir alternatif (j=1,2,3,...,m)
icin Qj (maksimum grup faydasi), Denklem (9) ile hesaplanmaktadir.

Q=v($—-5)/(5"-$)+(1-v)=(Ry—R)/(R"—R) 9)
Bu denklemde; S* minimum Sj degeri; S- maksimum Sj degeri; R* minimum Rj degeri

ve R* maksimum Rj degeridir. “v degeri” maksimum grup faydasi agirligini ve “(1-v)” ise
karsit goriistekilerin minimum pismanliginin agirligini ifade etmektedir.
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4. Adim (Ortalama Grup, En Kotii Grup Skoru ve Maksimum Grup Faydasi Degerlerinin
Stwralanmast): Bu adimda her bir alternatif i¢in elde edilmis olan Sj, Rj ve Qj degerleri
kiigiikten biiyiige siralanarak birbirinden bagimsiz ti¢ siralama listesi elde edilmektedir.

5. Adim (Kosullarin Denetlenmesi): Bir 6nceki adimda bulunan Qj degerinin siralama
listesindeki ilk alternatif A' ve ikinci siradaki alternatif A® olmak {izere belirlenir. En iyi
Q (minimum) degerine sahip alternatifin belirlenmesi i¢in kabul edilebilir avantaj (K1) ve
kabul edilebilir istikrar (K2) kosullarinin saglamasi gerekmektedir. Ki kosulunun saglanmasi
icin Denklem (10) ve (11) esitlikleri kullanilmaktadir:

Q(A*) - Q(A")=DQ (10)
DQ=1/(J-1) (11)

Tiim alternatiflerin sayisini “J” ile gostermektedir. A' ile A% arasindaki fark ne kadar ¢ok ise
en 1yi alternatifi se¢gmekte o kadar yararh olacaktir. K> kosulunun saglanmasi icin ise; tiim
alternatiflerin bulundugu Sj, R, ve QJ. degerlerine bakilmaktadir. Herhangi bir alternatifin
degeri olusturulan Sj, R, ve QJ. tablolarinin hepsinde ayni sirada bulunuyorsa bu kosul
gerceklesmis kabul edilmektedir. Bu kosulla rdan herhangi biri ger¢eklesmez ise
Q,nin minimum oldugu degere sahip alternatif en iyi alternatif olarak secilmektedir.

3. Doktora Ogrenci Secimi Uygulamasi

Bu ¢alismada; Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (SBE) Isletme B&liimii doktora
programina bagvuru yapacak adaylarin CKKV yontemlerinden AHP Temelli VIKOR
yontemi ile siralanmasi ve seg¢ilmesi amaglanmaktadir. Calismada kullanilacak olan
kriterler; daha dnce yapilmis ¢alismalardan (Altunok vd., 2010; Kumova ve Demirbatir,
2012; Cicekli ve Karacizmeli, 2013) ve Isletme Programi’ndaki yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerine ders veren 0gretim iiyelerinin bu konu ile ilgili goriisleri derlenerek se¢ilmistir.
Doktora 6grenci se¢iminde kullanilacak olan kriterler; ALES puani (Akademik Personel
ve Lisansiistii Egitimine Giris Sinavi), mezun oldugu siire, saha tecriibesi, sozlii
miilakat ve YDS puani (Yabanci Dil Sinavi) seklindedir ve Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Kullanilan Kriterler ve Kisaltmalar:

Kriterler Kisaltmalar
ALES

Mezun Oldugu Stire
Mezuniyet Notu
Saha Tecriibesi
SozIi Miilakat

YDS

o

N

I

=~ === |7 =

=

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:50
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Tablo 4’de yer alan kriterlerden; ALES puani, saha tecriibesi, sozlii miilakat ve YDS
puani kriterlerin maksimum degerde ve mezun oldugu siire kriterinin minimum degerde
olmas istenmektedir. Usak Universitesi SBE Isletme Boliimii doktora programina bagvuru
sartlarinda; ALES puani, mezuniyet notu ve YDS puan kriterleri bulunmaktadir. Bu kriterlere
ek olarak; mezun oldugu siire, saha tecriibesi ve sdzIii miilakat kriterleri eklenmistir. Tablo
4’de gosterilen kriterlerin agiklamalari asagida yapilmaktadir.

ALES: Usak Universitesi SBE Isletme Boliimii doktora programia adaylarm basvuru
yapabilmeleri i¢in bu sinavin esit agirlik puani kismimdan minimum 55 ve istii bir puan
almalar1 gerekmektedir. Bu sinavdan alinmis olduklar1 puanin gegerlilik stiresi 3 yildir.

Mezun Oldugu Siire: Bu kriter; bagvuru yapacak adaylarin lisans veya yiksek lisans
programlarindan mezun olduktan sonraki siire ile doktora programima bagvuru siiresi
arasinda kalan siire dilimidir. Bu slirenin minimum diizeyde olmasi istenmektedir.

Mezuniyet Notu: Usak Universitesi SBE Isletme Boliimii doktora programina adaylarin
bagvuru yapabilmeleri i¢in yiiksek lisans programindan mezun olma derecelerinin
(mezuniyet notlarinin) minimum 65 ve Uistii olmas1 gerekmektedir.

Saha Tecriibesi: Adaylarin egitimleri (lisans ve/veya yliksek lisans) esnasinda veya
sonrasinda egitim gordiikleri alanla ilgili sahada ¢alismalarinin doktora egitimi i¢in pozitif
etki olusturacagi diisiiniilmektedir.

Sozlit Miilakat: Adaylarin, alaninda uzman ve belli bir sayidaki 6gretim iiyesi tarafindan
basvuru yapacaklar1 boliimle ilgili sorularin sézel olarak cevaplandirilmasinin; doktora
programina yerlesecek 6grencilerin se¢ciminde kaliteyi artiracagi varsayilmaktadir.

YDS: Usak Universitesi SBE Isletme Béliimii doktora programina basvuru yapabilmeleri
icin bu sinav veya denkligi olan bir sinavdan minimum 55 ve {istli puana sahip olmalar1
gerekmektedir. YDS’nin gegerlilik siiresinde kisitlama bulunmamakla beraber denkligi
olan smavlarin degisen siirelerde gecerliligi bulunmaktadir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Uygulamasi

Doktora 6grenci adaylarinin siralanmasi ve se¢ilmesinde kullanilan kriterlerin 6nem agirlik
degerlerinin belirlenmesi icin AHP yontemi kullanilmistir. I1k olarak Usak Universitesi SBE
Isletme programindaki 5 6gretim iiyesiyle yiiz yiize goriisme sonucu elde edilen kriterler
ve ilgili caligmalarda kullanilan kriterler derlenerek bu arastirma igin 6 kriter belirlenmistir.
Daha sonra AHP yontemi ile kriterlerin onem agirlik degerlerinin degerlendirilmesi igin
ilgili alandaki 6gretim iiyelerine kriterle ilgili olusturulan 12 ikili karsilastirma anketi
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler Omiirbek ve Tunca’nin (2013, s. 58-60)
calismasindan yararlanilarak ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamalar1 alinip ortak
goris elde edilmistir. Elde edilen ortak goriis sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Tablo 5: Kriterlerin Uzman Goriisiine Gore Ikili Karsilastirmasi ve Sonuclar

i;’ - o - N ol e ~ w o S = ol s =X & %
K, 16 [ 1/99| 1/9 | 12 | 1/711/9] 1/5] 1/4 1 13| 1/4 | 1/9] 0,210 | 4,751 K,
K, 1/4 | 1/5 1 5 1/6 1 1/3 5 1/411/41 1/3 | 1/9| 0,552 1,811 K,
K, V77| 1/6 | 12 1 |1/9 14 | 1/77|1/5( 1/4 9 0,413 | 2,424 K,
K, 2 19| 16| 4 9 9 1/4 1 /4| 1/3 | 1/9 ] 0,882 1,134 K,
K |val2|ws] 796 4 lus|us| 2| 7| 1217 | 1217 | K,
K, 5 8 6 4 7 S5|116| 4 1781 3 7 2,737 | 2,737 K,
K, 121 8 1 1731 5 1 1/4 | 4 /8| 5 8 1,419 1,419 K,
K, s |3 1| 5|99 fwal 3| 1|3 6 | 2,814 | 2814 | K,
K, 4 9 9 9 7 7 1| 1/8 3 12] 4 2 9 3,340 | 3,340 K,
K, 1/4 1 19117 8 |1/7] 6 7 1731 3 1/3 7 0,935 1,070 K,
K, 2 |valwe |12l o9 7| 3|1 |2 || 3] 151|151 K,
K, 3 1 1/4 3 8 6 |12 3 1/41 2 1/2 8 1,619 1,619 K,
K, 1/6 6 1 12 5 1 3 2 1/8 | 1,594 1,594 K,
K, 4 9 |1 Us| s | 73| 2 | 2291|2951 K,
K, 121 8 2 1 (1/9] 1/4 3 1 1/4 1 12 6 1,134 1,134 K,

Sosyal
Bilimler
Dergisi

Tablo 5°de gosterilen sonuglar karar matrisinin olusturulmasinda kullanilmistir. Olusturulan | Say:50
karar matrisi Tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6: Doktora Ogrenci Secimi Karar Matrisi

Kriterler | K, K, K K, K, K,
K, 1,000 | 4,751 1,811 | 2,424 | 1,134 | 0,822
K, 0,210 | 1,000 | 0,365 [ 0,705 | 0,355 | 0,299
K, 0,552 | 2,737 | 1,000 | 1,070 | 0,662 | 0,618
K, 0,413 | 1,419 | 0,935 [ 1,000 | 0,627 | 0,339
K, 0,882 | 2,814 | 1,511 | 1,594 | 1,000 | 0,882
K, 1,217 | 3,340 | 1,619 | 2,951 | 1,134 | 1,000

Toplam | 4,275 | 16,060 | 7,241 | 9,744 | 4,911 | 3,960

Doktora 6grenci se¢imi karar matrisindeki veriler kullanilarak kriterlerin 6nem agirlik
degerleri ve matrisin tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir. Hesaplanan degerler ve sonug Tablo

7’de gosterilmektedir.

19



Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:50

Ekim/2016
October/2016

Tablo 7: Onem Agirlik Degerinin ve Tutarlilik Oraninin Gosterimi

Onem
Kriterler K, K, K, K, K, K Agirhik
Degeri

K, 0,234 [ 0,296 | 0,250 | 0,249 | 0,231 | 0,207 0,244
K, 0,049 | 0,062 | 0,050 | 0,072 10,072 0,076 0,064
K, 0,129 | 0,170 | 0,138 | 0,110 | 0,135] 0,156 0,140
K, 0,097 | 0,088 | 0,129 | 0,103 | 0,128 | 0,086 0,105
K, 0,206 | 0,175 0,209 | 0,164 | 0,204 | 0,223 0,197
K, 0,285 | 0,208 | 0,224 | 0,303 | 0,231 0,253 0,250
Toplam | 1,000 | 1,000 ({ 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Tutarlilik
Orant
(CR):
0,0092 <
0,10

Doktora 6grenci se¢iminde en ¢ok dikkat edilmesi gereken ve en yiiksek dneme sahip
kriterler % 25 ile “YDS” ve % 24,4 ile ALES kriterleridir. En az 6neme sahip kriter ise
“mezun oldugu siire” kriteridir. Elde edilen degerlerinin ve kullanilan verilerin tutarlilig
(CR: 0,0092) hesaplanarak elde edilen sonuglarin (kullanilan verilerin) tutarli oldugu kabul
edilmistir.

Usak Universitesi SBE Isletme Béliimii doktora programima bagvuracak adaylarin
degerlendirilmesinde; % 50 ile ALES puani, % 30 ile mezuniyet notu ve % 20 ile YDS
puani oranlar1 kullanilmaktadir. AHP yontemi kullanilarak degerlendirilen kriterlerin 6nem
agirlik degerlerinde; ALES ve mezuniyet notu kriterlerinin yar1 yartya diistiigii ve YDS
kriterinin ise yiikseldigi goriilmektedir.

3.2. VIKOR Yonteminin Uygulamasi

Bu boliimde Isletme programia basvuru yapacak adaylarin siralanmasi, en iyi ve en kotii
adaym VIKOR ydntemi belirlenmesi agiklanmaktadir. Usak Universitesi SBE Isletme
Boliimii doktora programina 2016-2017 giiz donemi 6 kisilik bir kontenjan agildigindan
dolay1 alternatif sayis1 6 olarak belirlenmistir. Belirlenen adaylara ait verilerin hesaplanmasi
icin “Microsoft Excel 2010” programi kullanilmistir. Doktora 6grenci se¢imi problemine
ait veri seti Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8: Doktora Ogrenci Secimi Problemine Ait Veri Seti

Mezun . -
Kiriterler [ ALES Ol?iugu Mezuniyet Saha . S.F)Zlu YDS
Siire Notu Tecriibesi Miilakat
Degerler | Puan (Szllrle) Puan Y1l (Siire) Puan | Puan
ALT, | 69,273 1 80,40 1 95 63,25
qc:)' ALT,| 72,594 2 84,83 1 85 62,00
S|ALT,| 71,735 8 78,53 7 15 92,00
E, ALT,| 74,442 1 67,10 1 90 62,00
<|ALT,_| 70,999 2 79,93 4 15 69,75
ALT_| 67,986 1 83,20 1 15 55,75

Doktora 6grenci se¢imi problemindeki fayda 6zelligine sahip kriterler, “ALES (puan),
mezuniyet notu (puan), saha tecriibesi (yil), sozlii miilakat (puan) ve YDS (puan)”;
maliyet 6zelligine kriter ise “mezun oldugu siire (y1l)” seklindedir. Kriterlerden fayda
ozelligine sahip kriterler “maksimum (max)” ve maliyet 6zellige sahip kriter ise “minimum
(min)” seviyesinde olmasi arzu edilmektedir. Problemler VIKOR yo6nteminde 6 adimda

¢Oziimlenmektedir.

1. Adim (Karar Matrisinin Olusturulmasi): AHP yontemi ile elde edilen kriterlerin 6nem
agirlik degerlerinin eklenerek karar matrisinin olusturulmasidir. Olusturulan karar matrisi

Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Kriter Ozellikleri ve Agirliklarimn Eklendigi Karar Matrisi

Aggvm)dar 0,244 | 0,064 | 0,140 | 0,105 | 0,197 | 0,250
Kriterler K, K, K, K, K, K,
Degerler max min max max max max

ALT, |69273| 1 | 80,40 1 95 | 63,25
B[ ALT, [72,594| 2 | 8483 1 85 | 62,00
= | ALT, |71,735| 8 | 7853 | 7 15 | 92,00
SlALT, [74442] 1 [e6710 [ 1 | 90 [6200
<| ALT, |70999| 2 [7993| 4 15 | 69,75

ALT, |67986| 1 | 8320 1 15 | 55,75

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:50
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2. Adim (En Iyi ve En Kétii Degerlerin Hesaplanmasi): Karar matrisi olusturulduktan
sonraki adimda kriterlerin fayda ve maliyet 6zelliklerine gore her bir kriterin en iyi ve en
kotii degerlerin hesaplanmasi gerekmektedir. En 1yi ve en kotii degerlerin hesaplanmig hali
Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: En Iyi ve En Kotii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi

Ag?\’gl)dar 0244 | 0,064 | 0,140 | 0,105 0,197 | 0,250

Kriterler K, K, K, K, K, K,

Degerler max min | max | max | max | max

ALT, | 69273 | 1 |8040| 1 | 95 | 6325

5 [ALT, [72594] 2 [s483] 1 [ 85 [62,00

= [ALT, | 71,735 8 | 7853 | 7 | 15 | 92,00

5 [ALT, [74442| 1 [6710] 1 [ 90 [62,00

< [ALT, [70999 | 2 [7993| 4 | 15 69,75

Sosyal | ALT, 67986 [ 1 [8320] 1 15 | 55.75

Olimler |1 EnlyiDe- | o) a0 | 1 | sa83| 7 | 95 |92.00
Dergisi ger
Say:50 2o

E[I;I?’“‘ 6798 | 8 |e67.10| 1 | 15 |55.75
eger

Tablo 10’daki en iyi ve en kotii degerlerin hesaplanmasinda, fayda 6zelligindeki kriterler
icin Denklem (5) ve maliyet 6zelligindeki kriterler icin Denklem (6) kullanilmistir. Fayda
ozelligine sahip kriterlerden; K1 kriterine ait en iyi deger (slitundaki en yiiksek deger)
74,442 ve en kot deger (stitundaki en diisiik deger) 67,986°dir. Maliyet 6zelligine sahip
K2 kriterine ait en 1y1 deger (slitundaki en diisiik deger) 1 ve en kotii deger (siitundaki
en yuksek deger) 8’dir. Tiim fayda ve maliyet 6zelliklerine sahip kriterlere ayni islemler
uygulanarak en iyi ve en kotli degerler hesaplanmaktadir.

3. Adim (Normalizasyon Islemi ve Matrisin Olusturulmasi): Kriterlerin birbirinden
arindirilmasi i¢in normalizasyon islemi gerceklestirilmektedir. Olusturulan normalizasyon
matrisi Tablo 11°de gdsterilmektedir.
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Tablo 11: Normalizasyon Matrisi

Agzrvlvﬂ)dar 0.244 | 0,064 | 0,140 | 0,105 | 0,197 | 0,250
Kriterler K, K, K, K, K, K,
Degerler | max | min | max | max | max | max

ALT, | 0,801 | 0,000 | 0,250 | 1,000 | 0,000 | 0,793
qq:‘j ALT, | 0,286 | 0,143 | 0,000 | 1,000 | 0,125 | 0,828
= | ALT, [ 0,419 | 1,000 | 0,355 | 0,000 | 1,000 | 0,000
g ALT, | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 0,063 | 0,828
< ALT, | 0,533 10,143 | 0,276 | 0,500 | 1,000 | 0,614

ALT_ | 1,000 | 0,000 [ 0,092 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Ekim/2016
October/2016

Tablo 11°deki X11°de gosterilen degerin (0,801) elde edilme islemi “(En Iyi Deger — X11)
/ (En Iyi Deger — En Kotii Deger)” seklindedir “(74,442 — 69,273) / (74,442 — 67,986)”. Bu
islem diger tiim kriterler i¢in uygulanarak normalizasyon islemi tamamlanmaktadir. Sosyal

Bilimler
Dergisi

4. Adim (Normalize Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi): Her bir siitundaki kriterlerin | Sayi:50
agirliklar1 (wi) ile Tablo 11°de gosterilen normalizasyon matrisi degerleri carpilarak
agirlandirilmis normalize karar matrisi elde edilmektedir. Tablo 12’de agirlandiriimig
normalize karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo 12: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Kriterler K, K, K, K, K, K,
Degerler | max min | max | max | max | max

ALT | 0,195 | 0,000 | 0,035 | 0,105 | 0,000 | 0,198
ch:) ALT, | 0,070 | 0,009 | 0,000 | 0,105 | 0,025 | 0,207
= | ALT, | 0,102 | 0,064 | 0,050 | 0,000 | 0,197 | 0,000
E ALT, | 0,000 | 0,000 | 0,140 | 0,105 | 0,012 | 0,207
< ALT_ | 0,130 | 0,009 | 0,039 | 0,053 | 0,197 | 0,153

ALT_ | 0,244 | 0,000 | 0,013 | 0,105 | 0,197 | 0,250

Bu adimdaki degerlerin hesaplanmasi; X11 i¢in (0,244*0,801) ve X12 igin (0,064*0,000)
seklindedir. Bu islemler tiim kriterlerin hepsi i¢in uygulanmakta ve bir sonraki adima

gecilmektedir.
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5. Adim (Si, Ri ve Qi Degerlerinin Hesaplanmasi): Bu adimda her bir alternatifin
ortalama skoru (Si), en kotii skoru (Ri) ve grup faydasi (Qi) Denklem (7), (8) ve (9) ile
hesaplanmaktadir. Grup faydasinin hesaplanabilmesi i¢in S*, S-; R* ve R- degerlerinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu degerler hesaplandiktan sonra grup faydasi parametreleri
(g=0,00; 0,25; 0,50; 0,75; 1,00) hesaplanmaktadir. Hesaplanan degerler Tablo 13’de
gosterilmektedir.

Tablo 13: Si, Ri ve Qi Degerlerinin Gosterimi

Ri Q.
S 1,00 0,75 0,50 0,25 0,00

q=0,00 | 470,25 | 4=0,50 | q=0,75 | q=1,00

ALT, | 0,534 | 0,198 | 0,024 | 0,094 | 0,164 | 0,234 | 0,305
ALT, | 0,416 | 0,207 | 0,187 | 0,142 | 0,096 | 0,051 | 0,006
ALT, | 0,413 | 0,197 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
ALT, | 0,464 | 0,207 | 0,187 | 0,172 | 0,158 | 0,144 | 0,129
ALT, | 0,581 | 0,197 | 0,000 | 0,106 | 0,212 | 0,318 | 0,424
ALT, | 0,809 | 0,250 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Alternatifler

Bu adimda ilk olarak her bir alternatife ait Si (ortalama skor) ve Ri (en kotii skor) degerleri
hesaplanmaktadir. Alternatif 1’e ait Si degerinin (0,534) hesaplanmasi (0,195 + 0,000 +
0,035 + 0,105 + 0,000 + 0,198) seklindedir. Alternatif 1’e ait Ri degerinin belirlenmesi i¢in
ise, Alternatif 1°deki (0,195; 0,000; 0,035; 0,105; 0,000; 0,198) en diisiik deger (0,000)
secilmektedir. Buiglemler tiim alternatiflere uygulanarak Si ve Ridegerleri elde edilmektedir.
Bu degerler elde edildikten sonra sirastyla S*, S-, R* ve R- degerleri hesaplanmaktadir. S*
(minimum) ve S- (maksimum) degerleri Si siitunundan; R* (minimum) ve R- (maksimum)
degerleri Ri siitunundan bulunmaktadir. Tiim bu degerler hesaplandiktan sonra Denklem
(9) yardimiyla Qi (grup faydasi) degerine ait parametreler (q=0,00; 0,25; 0,50; 0,75; 1,00)
hesaplanmaktadir.

6. Adim (Nihai Sonuclar ve Kosullarin Denetlenmesi): Her bir alternatife ait sonuglar
elde edildikten sonra Si, Ri ve Qi degerlerine gore kiiciikten biiylige dogru siralamasi
(Tablo 14) yapilmakta ve bu siralamalarin kosullar1 saglayip saglamadigi (Tablo 15) kontrol
edilmektedir.
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Tablo 14: Nihai Siralama
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 Q.
g=0,00 [ g=0,25 | q=0,50 |g=0,75| q=1,00 S5 1R (4=0,50)

ALT 1 3 2 4 4 4 413 4

E ALT 2 4 4 2 2 2 2| 4 2
= | ALT3 1 1 1 1 1 1 1 1
5[ aLr4a | 4 5 3 3 3 |34 3
< | ALT5 | 2 3 5 5 5 512 5
ALT 6 6 6 6 6 6 6|6 6

Tablo 14’deki siralamalar gz 6niinde bulundurularak Tablo 13’deki veriler 15181inda Tablo
15°deki sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglarin elde edilmesinde Denklem (10) ve (11)
kullanilmastir.

Tablo 15: Sonuclara Ait Kosullarin Denetlenmesi

Islemler | q=0,00 q=0,25 q=0,50 q=0,75 | g=1,00

Q (A?) 0,000 0,106 0,096 0,051 0,006

Q (A) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

2 -

Q E‘/:% Q1 0,000 0,106 009 | 0051 | 0,006

DQ 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200
Kosul1 | YANLIS | YANLIS | YANLIS | YANLIS | YANLIS
Kosul2 | DOGRU | YANLIS | DOGRU |DOGRU | DOGRU

Doktora 6grenci se¢imi problemi i¢im uygulanan AHP Temelli VIKOR yontemi sonucu
alternatiflerin higbiri (q=0,00; 0,25; 0,50; 0,75; 1,00) kabul edilebilir avantaj kosulunu
(Kosul 1) saglayamamustir. Alternatif 2 (q=0,25) ise, kabul edilebilir avantaj (Kosul 1) ve
istikrar (Kosul 2) kosullariin her ikisini de ayni1 anda saglayamamistir. Alternatiflerden
bazilarinin ise (q=0,00; 0,50; 0,75; 1,00), sadece kabul edilebilir istikrar kosulunu (Kosul
2) sagladig1r goriilmektedir. q = (0,00; 0,50; 0,75; 1,00) degerleri i¢in alternatiflerin
siralamasinin degismedigi ve tiim bu q parametrelerine gore en iyi alternatifin ALT3; en
kotii alternatifin ise ALT6 seklinde oldugu goriilmektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada, doktora programina basvuru yapacak olan adaylardan en uygun olanlarin
AHP Temelli VIKOR yontemi ile belirlenmesi, secilmesi ve siralanmasi amaclanmustir.

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:50
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Ogrenci secimi ve AHP Temelli VIKOR yo6ntemi ile ilgili daha énce yapilmis ¢aligmalar
incelendiginde; buiki konunun ayniandayapildigi bir caligmayarastlanilmamas ve literatiirde
bir bosluk oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma, hem literatiirdeki boslugu doldurulmas: hem
de doktora programlarina 6grenci kabulii i¢in bir model olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

AHP Temelli VIKOR yo6ntemi ile yapilmis ¢caligmalarda “6grenci se¢imi” konusu ile ilgili
bir aragtirmaya rastlanilmamis ve bu konu disinda bazi ¢alismalar yapildig1 goriilmiistiir.
Ogrenci secimi konusu ile ilgili ise yapilmis baz1 ¢calismalara rastlanilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen sonuglarin bazilari; 6grenci secimi konusu ile ilgili 6nceki calismalarin
sonuglarmi desteklerken (Altunok vd., 2010; Kumova ve Demirbatir, 2012), bazilar ile
ortiismedigi (Cigekei ve Karagizmeli, 2013) gorilmiistiir.

Calismada ilk olarak uzman goriisi alinarak AHP yontemi ile kriterlerin 6nem agirlik
dereceleri hesaplanmistir. Bu yonteme gore en Onemli kriterler YDS ve ALES puani
kriterleridir. Daha 6nce yapilmis olan Cigekei ve Karagizmeli’nin (2013) ¢alismasinda da
en Onem kriter olarak “genel not ortalamasi” sonucuna ulasilmigtir. Bu durumun genellikle
doktora programlarina bagvuruda ortak sart olarak kabul edilen, bu ti¢ kriterin (ALES,
YDS, Mezuniyet Notu) belirlenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kriterlerin 6nem
agirlik dereceleri belirlendikten sonra, alternatiflerin siralanmasi ise VIKOR yontemi ile
yapilmistir. Caligmanin sonucunda; en iyi alternatif olarak ALT3 ve en kotii alternatif ALT6
olarak elde edilmistir. Bu konu ile ilgili elde edilen sonuglar degerlendirilerek calisma
yapmak isteyen arastirmacilara oneriler sunulmaktadir. Bunlar su sekildedir:

1. Doktora programina basvuracak 6grenci adaylarinin ilk olarak yeterli diizeyde bir
yabanci dil bilgisine sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Doktora programlarindaki
farkliligin tek tip bir yabanci dil sinavi ile dl¢lilmesi yerine; basvurulan doktora programinin
alantyla ilgili, tiniversitelerin kendi birimleri tarafindan yazili bir sinav yapilmasi gerektigi
onerilmektedir. Egitim tiirii Tiirk¢e veya Ingilizce olan doktora programlarina alinacak olan
Ogrencilerin yabanci dil seviyelerinin de bu egitim tiiriine esdeger sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

2. Doktora programina basvuru yapacak adaylardan ikinci olarak ALES notunun
yliksek olmasi beklenmektedir. ALES, Matematik ve Tiirk¢e sorularindan olusmaktadir.
Ogrencilerin Matematik ve Tiirkge yeterliliklerine gére kabul edildikleri doktora
programlarinda karsilasacaklar1 ders ve konularin Matematik ve Tiirk¢e ile sinirli olmadigi
gercegi goz oniinde bulundurulursa ALES puan 6l¢iitiiniin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Bu tiir bir sinavin 6grenci se¢iminde ayirt edici bir unsur olarak kullanilmasi1 yerine yabanci
dil smavinda uygulanilmasi 6nerilen modelin bir benzerinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
Bu iki sinavin {iniversiteler tarafindan yapilmasi; hem alanlar ile ilgili ayirt edici bir unsur
olarak kullanilabilecegi gibi hem de alana uygun yeterlilikte 6grencilerin secilmesini
saglayabilecegi varsayilmaktadir.

3. Doktora programina bagvuru yapan dgrenci adaylarinin esit sartlarda olmasinin
saglanmas1 ve ayirt edici bir fonksiyon gelistirilmesi agisindan; “miilakat” sisteminin bu
tiir se¢im, eleme ve siralamalarda kullanilmasi gerekmektedir. Bu sistem bazi programlarda
uygulanirken bazi programlarda yer almamaktadir. Miilakat sisteminde bagvuran adaylarin;
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hem kendini ifade etme yetenegi hem de arastirmaya yatkinligi (fiziksel 6zelliklerinin
uygunlugu) ayni anda gz oniinde bulundurularak gercekei bir degerlendirilme yapilabilir.

4. Basvuru yapacak olan 6grenci adaylarmin lisans ve yliksek lisans mezuniyet
(genel) not ortalamalarinin doktora programina basvuru aninda degerlendirilmeye
alimmasinin 6nemli oldugu ve bir model olusturulacak ise o0 modelde bulunmasi gerektigi
Onerilmektedir.

5. Doktora 6grenci adaylarinin saha tecriibesine sahip olmalar1 (egitim aldig1 alanla
ilgili olma sart1 ile) ve minimum diizeyde (egitime verilmis aralarin bilgilerin unutulmasina
ve verimliligin azalmasina yol agacagi diisiiniilmekte) egitimine ara vermis olmalari
kriterlerinin eklendigi bir elemeye tabi tutulmalari 6nerilmektedir. Lise, on lisans ve yiliksek
lisans egitiminde 6grenciler uygulamali egitim aldiklar1 bazi bolimlerde uzmanlagmaya
gitmek i¢in egitimini ilerletmek istemektedirler. Uygulamali egitim alan ve doktora
programlarina bagvuru yapmak isteyen 6grenciler icin eleme, siralama ve segme konusunda
bu kriterler eklenebilir.

6. Doktora 6grenci se¢imi i¢in Onerilen bu modelde tercih edilen yontem, kriterler,
uzman grup veya orneklem farklilastirilarak tekrardan uygulanabilecegi diger teorisyenlere
onerilmektedir.
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