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OZET

Siyasi acidan gesitli donemlere ayrilabilen Tslam Tarihi, biraktigt ilmi miras itibariyla da
cesitli sekillerde tasnif edilebilmektedir. Bu uzun stire¢ icin degerlendirmede bulunanlar,
bazt dénemleri ilmi acidan son derece zengin kabul ederken bazit dénemlerde ise cesitli
sebeplerden  &tiirii ayni basarinin - siirdiriilemedigini  iddia etmektedir. Ozellikle
oryantalistlerin ve bazi cagdas yazarlarin temel iddiast Osmanli déneminin bu acidan
oldukea basarisiz oldugu yonindedir. Bu galismanin hedefi, XVII. yiizyilda Erzurum’da
yasamis olan Kadizdde Erzurumi’yi, hayatini, eserlerini ve disiincelerini tanitmaktr.
Boylelikle genel anlamda Osmanlinin ilim mirast hakkinda yapilan genellemelerin
dogrulugunu sorgulama ve tagra sayilabilecek bir mahalde yasamis olan klasik bir
Osmanlt aliminin ilmi mirasimiza yaptigt katkilari daha yakindan gérme imkanina
kavusacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kadizade, Erzurumi, Medrese, Osmanli.

A LECTURER MUFTT IN ERZURUM: KADIZADE ERZURUMI
ABSTRACT

While history of Islam can be politically divided into several periods, it can also be
classified in terms of its scholarly heritage. Researchers who evaluated this long period
of time argued that some periods of history of Islam were extremely rich in terms of
scientific progress while the same success could not be sustained in other periods due
to several reasons. The main claim of the orientalists and some contemporary writers
was that the Ottoman Empire failed faitly in terms of scientific progress. The aim of
this study is to introduce the life, works and ideas of Kadizade Erzurumi who lived in
Erzurum in the XVII. Century. Thus, we considered this as an opportunity to question
whether the generalizations made about the scientific heritage of the Ottomans were
true or not. In addition, we thought that this study would also give us the oppurtunity
to have a closer look at the contributions of a classical Ottoman scholar who lived in
the country side to our scientific heritage.
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GIRIS

Hicri 110 yihinda vefat eden Hasan el-Basr’den XVIIIL astin tecdit
hareketlerine kadar gesitli evreler geciren Islam diisiince gelenegi, bu siirecin her
asamasinda zamaninin kdse tast sayilabilecek 6nemli isimler yetistirmistir. Bu
isimlerin bir kisminin séhreti kendi dénem ve mahallini asip distince tarihinde
derin izler birakirken; bazilart ise daha yerel bir etki uyandirmistir. Bu etkinin
boyutlart ve muhtevasi agisindan lehte ve aleyhte cesitli degerlendirmeleryapmak
mumkin olsa da en azindan bu mirasin zenginligini tartisma dist tutmak itiraf
edilmesi gereken bir zorunluluktur. Ozellikle tecdit hareketleriyle birlikte Tslami
distincenin yeniden insa edilmesinin gerektigine dair sOylemlerin yayginlik
kazanmast bir taraftan cagdas anlama ve yorumla tekniklerini glindeme
getirirken bir taraftan da bu zengin ilmi mirasimizin yeniden ele alinmasi ve
degerlendirilmesine dair bir yaklagimi ortaya ctkarmistir.

Genel olarak Islami disiincenin 6zelde de kelam ilminin yeniden
insasinda kadim gelenegimizin birikiminin, mevcut problemlerin agilmasinda yol
gosterici segenekler sunabilmesi miimkiindtr. Bu mirasin sunabilecegi imkan ve
tecrilbenin  tekrar degetlendirilmesi yenilenme ¢abalarina ciddi  katkilar
saglayabilir. Bu itibarla Islam’in gelecek vizyonunu saglam bir temele oturturken
gecmisin ilim ve kultiir mirasint biitiintyle giintimiize tagima gibi anakronik bir
tutumutercih etmek yerine, bu birikimin analitik bir bakis agisiyla yeniden
yorumlanmasinin ve giiniimiiziin metot ve muhteva merkezli tartismalarina yeni
coziimler getirmesinin 6nemli bir imkin oldugunu disiiniiyoruz.  Islami
ilimlerde kurumsallasmanin basladigi Emevi, Islam medeniyetinin altin ¢aginin
yasandigt Abbasi, kurumsallasmanin meyvelerinin biylik medreselerle taclandig
Sel¢uklu ve Osmanl dénemlerinin bu bakis agsiyla tekrar degerlendirilmesi en
azindan s6z konusu mirasa gitkran sadedinde bir gerekliliktir.

Batililar ve oryantalist sOylemin etkisi altindaki gesitli ¢agdas yazarlar
tarafindan Islam Gmmetinin yizyillar boyunca siyasi hamiligini  yapan
Osmanlilarin  askeri, iktisadi, mimari gibi alanlarda biylk basarilar elde
etmelerine ragmen 6zgln bir ilim miras birakmadiklari yoniinde gesitli iddialar
ortaya atildigi bilinmektedir. Bu iddialarin 6zellikle sosyo-politik ortaminda
destegiyle bazi donemlerde musellem bir mukaddime olarak sunuldugu da
gorillmektedir. Boyle toptanct yaklagimlarin ortaya ¢tkmasinda aydinlanma cagt
sonrast Islam diinyasinin siyasi ve ekonomik basarisizligindan kaynaklanan bir
6z glven eksikliginden s6z edilebilecegi gibi, ge¢mis mirasin bilinmemesinin
veya daha koétist belirli 6n yargilarin etkili oldugu iddia edilebilir. Bu ve benzeri
genellemelerin sebebi her ne olursa olsun uzun bir siiredir séz konusu zengin
birikimin, genellikle gérmezden gelindigi veya onyargtyla degerlendirildigi
veyahut da butiiniiyle karalanarak ademe mahkam edildigi aciktr.
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Bu buyik mirasin 6nemli halkalarindan biri olan Osmanli disiince
gelenegini, kiitiphanelerde bulunan binlerce yazma esetle birlikte tekrar gézden
gecirilmeyi beklemektedir. Bundan dolayt XVIII. asirda Erzurum’da yasams, on
bes yil miftiliik, otuz yili askin siire miderrislik gérevinde bulunmus ve yirmiye
yakin eser telif etmis olan Kadizade Erzurumi gibi bir alimin hayat1 ve esetlerini
ilim diinyasina bir makale ¢ercevesinde tanitma gayretimiz en azindan ge¢mise
yonelik bir borcun ifast olarak gériilmelidir. Tasra sayilacak bir mahalde yasamis
olmasi, hakkindaki biyografik malumatin hacmini bir hayli azaltsa da yine de
onu tanimamiza 151k tutacak cesitli verilere ulasabildigimizi séylemeliyiz. Ayrica
eserlerinin basta Stleymaniye Kitiphanesi ve Kiltir Bakanhgt el yazmalar
sitesi olmak Uzere diger yazma eser kitlphanelerinden elde edilebilmesi,
mduellifin distince dinyasini tanima noktasinda bize daha genis imkanlar
sundugunu da ifade etmeliyiz.

I. Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Adt kendi eserlerinde Kadizade Mehmed!, diger kaynaklarda ise Mehmed
Arif b. Mehmed,? veya Muhammed Arif bin Muhammed? seklindege¢cmektedir.
Erzurum dogumlu oldugu bilinen miellifin* ne zaman dogdugu konusunda
herhangi bir kayit yer almamaktadir.> Kadizdde Erzurumf’ye babasinin
sliimiinden sonra, annesinin Ispir kadstyla evlenmesinden dolayt iivey babasina
nispetle “Kadizade”; Ispir kazastyla meshur olmasindan dolayt da “Ispiri” lakabi
verilmigtir.® Erzurum tarihi ile ilgili yapilan calismalarda “Ispiri” olarak
anilmasina karsilik Osmanl ilim tarihinde “Erzurumi” nispetiyle anidmigtir.”

Siileymaniye  Yazma Eserler Katalpgw’'nda ismi ayrintill olarak soyle
kaydedilmigtir: Muhammed Arif b. Muhammed Kadizade el-Erzurumi8 Kiiltir
Bakanigs Yazma Eserler Katalogu'nda ise sOyledir: Kadizade Mehmed Arif b.

I Kadizade Muhammed Arif b. Muhammed el-Erzurumi, Babr'ul-fetiva, Stleymaniye
Kitiiphanesi, H. Hiisnt Pasa, nr.387, vr.6a.

2 Sait Uylag, “Erzurumlu Kadizide Mehmed Efendi ve Kur’an’a Dair Bir Risalesinin Tanitimi”,
Tiirk-Istam Diisiince Taribinde Ergnrum Sempogynmm, BErzuram 2008, 5.515.

3 www.suleymanive.gov.tr/ Yordam. htm.

4  Mehmed Nusret, Taribge-i Ergurnm-Yahut Hemgehrilere Armagan, Ali Sitkrii Matbaasi-Istanbul
1338/1920, 5.100.

5 Mehmed Nustret, s. 100; 1brahim Hakkt Konyali, Abideleri ve Kitabeleri Tle Erzurnm Taribi,
Istanbul 1960, s.507; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii l-rifin-esmadi F-niiellifin ve dsarii Fmusannifin,
Istanbul 1955, 11, 333; Bursalt Mehmed Tahir, Osmanis Miiellifleri, Ankara 2000, 1, 404.

6 Mehmed Nusret, s. 100; Konyali, s.507; Uylas, s.515; Asim Yediyildiz-Niltfer Ates,
“Brzurumlu Kadizide Efendinin Vasiyetnamesine Tahlili Bir Bakis”, Uludag Universitesi
Llabiyat Fafkiiltesi Dergisi, 16/2, 5.310.

7 Bagdath Ismail Paga, 11, 333.

8 www.suleymanive.gov.tt/ Yordam. htm.
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MehmedErzurmi.” Biz ise calismamizda miuellifin adint kisaca Kadizade
Erzurumi, Kadizade veya Erzurumi olarak kullanmay: tercih edecegiz.

Temel egitimini Ispir'de!® ve medrese egitimini Erzurum’da tamamlayip
icazet alan Kadizade!! Erzurum’daki tahsilinin ardindan Istanbul’a gelerek ikinci
bir icazet almaya muvaffak olmustur.!? Ikinci icazetini dénemin meshur
alimlerinden Kazabadi (6. 1163/1750) namtyla meshur Ebu’n-Nafi* Ahmed bin
Muhammed bin Ishak’tan almis ve onun temayiiz eden bir 6grencisi olmustur.!3

Kadizade’nin Erzurum’da hangi hocalardan ders aldigt hususunda higbir
kayda rastlanmamaktadir. Ancak ¢agdast ve hemgehrisi olan Muhammed Hazik
Efendi’nin (6.1176/1763) hocalari hakkindaki bilgiler'* Erzuruminin de ayni
hoca ve medreselerden ders alma ihtimalini akla getirmektedir. Bu hocalar
arasindadzellikle ThlasiyyeMedresesi Miiderrisi Omer FEfendi ileFeyziyye
Medresesi Muderrisi Ebubekir Efendi sayilabilir.’s Ayrica muellifin hocasi olan
KazabadiAhmed Efendi Muhammed Hazik Efendinin de hocast olmast sz
konusu bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.!6

Kadizdde Erzurumi, Istanbulda ikinci diplomasini aldiktan sonra
memleketi Erzurum’a déndi. Ardindan Erzurum’daki Sultaniye Medreselerine
Miderris riitbesiyle tayin edildi.'” Daha sonra Sultaniye Medreselerindeki
miiderrislik gérevine devam ederken ayni zamanda Erzurum miftisti olarak

9 www.yazmalar.gov.tr.

10 Konyali, 5.508.

1 Mehmed Nustet, s.100; Uylas, s.515;Konyali, 5.508.
12 Uylas, 5.515; Konyali, 5.508; Mehmed Nustet, 5.100.

13 Kadizade Erzurumi’nindersaadetteki 6grenim hayati sirasinda meydana gelen ve zekasinin
isaretlerini gosteren sOyle bir olay nakledilir:Kazabadi hoca bir giin Beyzavitefsirini
okutuyorken (ST@ \3»553535” ayetinin tefsirindeki ibarede bir vav (s) harfinin nahiv
bakimindan hangi ma;layl ifade edecegi konusu tizerinde durmus, mesele tizerinde hoca ile
muhataplar (talebeler) arasinda ¢ok sayida miizakere yapilmasina ragmen bir neticeye
varilamadan topluluk dagilmusti. Ertesi giin alisldigt gibi ayni konu tizerinde tekrar toplanarak
miizakere edilitken hoca o gine kadar pek dikkatini ¢ekmeyen Kadizade Erzurumiye
yonelerek fikrini sorunca Kadizdde hemen; “Muhterem hocalar! Bosuna disiincelerinizi
yorup duruyorsunuz, vav () harfi bu ibarede hicbir anlam ifade etmez, miustensihin
kaleminden yanlislikla yazilmustir” diye karsilik verir ve orada bulunanlarin timiiniin aklina
béyle bir yaklasimin gelmemis olmast hasebiyle hakk: teslim edilir ve ilim erbabi tarafindan
iltifat goriir. Bkz. Mehmed Nusret, 5.100; Uylas, s.515.

14 Haseyin Giifta, Ergurumin Sair Hazsk, Erzarum Kitapligt Yayinlari, Istanbul 2001, 5.19.

15 Gufta, s.19.

16 Giifta, s.19.

17 Konyaly, 5.508; Mehmed Nusret, s.100; Yediyildiz, s.311; Uylas, s.517.
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atandt.'®  Erzurum miftiligh goérevini on bes yil boyunca siirdiiren
Kadizade’nin, Sultaniye Medreselerinde kag yil gorev yaptigt ise tam olarak
bilinmemektedir. Erzurum gibi 6énemli bir ilim merkezinin mufttlik gérevini
uzun bir siire Gstlenmesi el-Miifti lakabiyla anilmasinin da sebebidir.!?

Kadizade Erzurumi’nin yasadigi dénemin 6nemli giindem maddelerinden
biri olan medrese tekke catismasinda medrese tarafinda yer aldig1 gérilmektedir.
Resmi gorevlerde bulunan ve herhangi bir tarikata intisap etmedigi bilinen
Kadizade, tasavvuf ve tarikat erbabinu strekli tenkit etmesinden dolayt ¢agdast
Ibrahim Hakki (6. 1194/1780)tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmistir. Hatta
Mesih Ibrahimhakkioglu’nun ifadesine gore Ibrahim Hakkr'nin yerdigi ilk kisi
Kadizade’dir.20

“Birunundan ntimayisler heman ayni derunidur
Aninciinkamet-1 Muftl Efendi egri bugridir.”?!

Kadizade Erzuruminin fiziki yapist hakkinda da kaynaklarda bir takim
bilgilere rastlanmaktadir. Buna gére o kambur, koca burunlu, yizii benli ve
biiyiik sartk kullanan birisidir.22 Naklettigimiz yukaridaki misrada Ibrahim Haklki
bu hicviyle Kadizide’nin gorinisinin ¢irkin - olmasinin  kalbinin  kétd
diisiincelerle dolu olmasindan kaynaklandigint ima etmekte daha acik bir deyisle
de i¢inin kétaliginin yiiziine yansidigini séylemektedir.??

Iki alim arasinda din-bilim iliskisi vb. farkli giindem maddeleriyle ilgili
cesitli tartismalarin meydana geldigine dair bir takim bilgiler olsa da?* bunlar tek
tarafli ve sifahi rivayetlere dayanmaktadir. Bundan dolayt s6z konusu
rivayetlerden hareketle Kadizide’nin lehinde ve aleyhinde kesin kanaatlerde
bulunmak dogru olmaz. Ancak séz konusu rivayetler en azindan Osmanlt
distince  tarihindeki medrese-tekke cekismesinin  bir  Ornegi  olarak
degerlendirilebilir ve bu ziimreler nezdinde Kadizade isminin hi¢ de olumlu
cagrisimlar yapmadigini anlamamiza yardimer olabilir.?>

18 Konyali, s.508; Bursali Mehmed Tahir, I, s.404; Mchmed Nustet, s.508; Uylas, s.517;
Yediyildiz, s. 311.

19 Bagdatl Ismail Paga, I1, 333; Kadizade Erzurumi, agy, vr. 6a.

20 Mesih 1brahimhakkloglu, Erzurumiu Tbrabim Hakfkz, Istanbul 1973, 5.91.

2t Konyali, 5.508; Mechmed Nustet, 5.101; Uylas, s.517; ibrahjmhakkloglu, s.91.

22 Konyal, s.508; Mehmed Nusret, 5.101; Uylas, 5.517; 1brahimhaklﬂoglu, s.91.

2 Mehmed Nustet, 5.101; Uylas,s.517.

24 Ekmeleddinihsanoglu, Osmantular ve Bilim, Etkilesim Yayinlar1, Istanbul 2007, s5.163.

% Bu rivayetlerin Ibrahim Hakkr'nin miintesipleri tarafindan nakledildigini hatirlatmakta fayda
gériiyoruz. Uslup itibartyla sorunlu olmasina ragmen sifahi olarak giiniimiize kadar nakledilen
bu rivayetleri oldugu gibi buraya ekledik.
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Kadizade’nin biyografisiyle ilgili elde ¢ok fazla veri olmamast ilmi kisiligi
hakkindaki degerlendirmelerimizi daha ziyade onun uhdesine aldigi resmi
gorevinden ve eserlerinden hareketle yapmamizi zorunlu kidmaktadir. O
dénemin ilim irfan merkezi konumunda olan Erzurum vilayetinde on bes yil
miiftiliik gérevinde bulunmast bu konuda yol gésterici bir veri sunmaktadir.

Kadizide ile Tbrahim Hakkrnin bir ilim meclisinde karsilasmast hakkindaki ilk rivayet
soyledir:

“Ergurum Miiftiisii olan Kadizide Mubammed Arif b. Mubammedel-Erzurnmi, genis bir halk toplulngn
tarafindan sevilen, sayilan ve kendisini hicveden Tbrahim Hakks'y: kiskanmaktayds, bu yiizden ona karg:
cephe ald. Dogrulugu ispatlanmanus bir soylentiye gore, miiftii bazi dar goriislii mollalardan olusan bir
medlis toplayip Tbrabim Hakksyr sorgnya cagirmg ve “Molla! Sen bir supara yazarmugsin, yerden gikten
dem vururmussun, ger-i gerife uymayan seyler karalarmissinl.. Nice olur?” diye sorguya baglamis. Bu
sylentiyi aktaran Mesih Ibrabimbhakkwgin'nun belirttigine gire, Ibrahim Hakks, miftii ve yandaglarma
Marifetnameyi gisterip kitabin hangi kisminm seriata aykir: oldugunu sorunca, mollalar kitapta seriata ters
diigen bir yer bulamamiglar ve hepsi pisman olmug, dagilmislar.” Bkz. Ibrahimhakkioglu, age, s. 91;
Thsanoglu, age. 5.163.

Kadizide Erzurumi ile Ibrahim Hakke’'nin karsilasmast hakkindaki ikinci rivayet ise soyledir:

"Zamanm dar kafal: softa girnbu ve "riisum nlemast” denilen zabir seriatelar, [brabim Hakkd'ye
cekemediklerinden yabut-her  biiyiik adama  yapildigs  gibi-  yazdigi - eserleri  anlamaysp  kiifiir isnat
ettiklerinden, kendisini heyet hugurnnda sorguya cekmeye karar verirler. Kalabaligin icinde zamanin
miiftiisii, ulemadan geginen sarkly sinfi baskoseye Rurnlmus, fen ve fikir adamlarma, tasavouf diismantarma
nderlik ediyorlar. Bunlardan baska medliste Tbrabim Hakki'mn meshur muarzlarmdan Kadizade
Mehmed Efend:, onun birinci sunif talebelerinden olup "Beyzavi Tefsiri" iizerine ""Ta'likdt" yazgan Kiirt
Maksut Efendi.... Tbrabim Hakfki iceriye girer girmez kendisine kitii bakarak adeta azarlar gibi sornlan
ilk sual sudur:

—Molla, sen bir kitap yazmigsin... lginde yildizlardan, ay ve ginesten, gokyiiziinden bahsederek Allah'm
isine ve hikmetine karismafkta imissin. Bunun dinsiglik oldugunn, insant kiifre gotiirecegini bilmiyor musun?
Soyle bakalum ne cevap vereceksin?

Tbrabim Hakk: baknmns ki bunlara akid, mantik ve ilim yoluyla so3 anlatmanmn imkint yok... Evvela
reisin gurnrunu oksayp isi tatlya baglamark ister. Mahcup ve nadim bir halde Hazek Efendi'nin (5.1763)
yanina sokulur, kendisine yavasea:

Heniiz pek gok noksan: oldugunu, bunlar: tamamiamak icin kendisinin ilminden, fazlmdan istifade etmek
ihtiyact duydugunn, bu sebeple yeniden ders almak istedigini, hatalarmi, eksiklerini belki bu suretle
diizeltecegini, kendisini minnettar birakacak olan biyle bir litfun esirgenmeyerek ihsan edilmesini
Fkalabaligin icinde ricada bulunnr.

Bu tatly ve miitevazs yalvarss Hazik Efendi’nin bosuna gider, nlemalik gurnrnnn kabartr. Diisiincelerini
hemen degistirerek Lbrahim Hakki'ya sabip cikar. Heyete karss yummngatir sizler siyleyerek isi yatisturar.
Tbrahim Hakki'da bu suretle mithim bir vartadan kurtulmug olur."Bkz. Gifta,age, 5.19; C. Server
Revnakoglu, Erzurumin Tbrahim Hakks ve Marifetnamesi, Istanbul 1961, 5.32-35.

Kaynaklarda ulagtigimiz bu tartismanin, ayni olayin iki ayri rivayeti olabilecegi gibi, farkl
zamanlarda gerceklesmis bir hadise olabilmesi de mimkindir. Zira elimizde kesin delil
mevcut degildir. Ancak burada ifade etmeden gecemeyecegimiz husus; Islam diisiincesinin
zenginligi olarak ele alinabilecek bir meselenin, tarafgirlik ve taassupla nasd mecrasindan
cikabildigidir.
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Zira zengin ve canli bir ilmi hayatin oldugu ve bir¢ok alimin yetistigi Erzurum?®
vilayetinde uzun sayilabilecek bir siire muftalik gbrevinde bulunmasi aslinda
Kadizade’nin ilmi birikimi konusunda bir hayli fikir vermektedir. Ayrica
miftilik gbrevini icra ederken bagladigt ve otuz yilda tamamladigt ve de her bir
fetvasinin kaynagint gosterdigi 370 varaklik Babru'lfetdvi adlt eseri onun bilgi
birikimini gstermesi bakimindan kayda degerdir.

Miellifin ilmi sahsiyetini anlayabilmek icin 6ncelikle onun medrese
egitimini Erzurum ve ardindan Istanbul’da tamamlamis oldugunu belirtmemiz
gerekir. Oncelikle Kadizide’nin klasik bir Osmanli alimi oldugu hatirda
tutulmalidir. Bundan dolay1 o da ¢agdaslart gibi serh ve hasiye calismalarinin
yaninda 6zglin esetler de kaleme almis; kelam, fikih, hadis, tefsir, Arap dili ve
tasavvuf gibi Islami ilimlerin her tiriinde risaleler yazmustir.

Kadizade Erzurumi’ninBirgiviMehmed Efendi (6. 981/1573) ile baslayan
“Kadizadeliler” ekoliine baglt olmast ihtimali ona ¢evresindeki alimler icerisinde
farkli bir konum kazandirmaktadir. Her ne kadar Kadizade Erzurumi, Birgivi
ekoltiintn takipgisi oldugunu agik bir sekilde ifade etmese de eserlerindeki atiflar
ve yukarida bahsi gegen Ibrahim Hakki ile iliskisi bu ihtimali akla getirmektedir.
Ozellikle Kadizade’nin Birgivi'nin eserlerini serh etmesi ve onu hocasi olarak
zikretmesi ayrica kendisinden sitayisle bahsetmesi de aralarinda bir disiince
birlikteligi oldugu yoniindeki kanaati gliclendirmektedir.

Kadizade’nin deruhte ettigi resmi gbrevleri ve giniimuize kadar ulasan
cesitli eserleriyle kendi dénemi ve cevresinde etki birakan bir alim oldugunu
s6ylemenin abartili bir degerlendirme olmadigint diigtiniyoruz. S6z konusu bu
etki, kendinden 6nceki ve sonraki biyiik isimlerle boy Ol¢lisebilecek diizeyde
olmasa da esetlerinin, Osmanli Devleti'nin belli baslt ilim merkezlerinin
kittiphanelerinde yer almasi, en azindan kendi dénemi icin tasidigt 6nemi itiraf
etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Dogum tarihini kesin olarak bilmedigimiz Kadizade’ninvefat tarihinin
1173’te oldugu noktasinda ittifak s6z konusudur.?’” Bu da miladi 1759-1760
yillarina tekabtl etmektedir.

Kadizade Erzurumi, Erzurum Cat yolu iizerinde, bir¢cok ulemanin
kabrinin de bulundugu Tuzcu kéylndeki kabristanlikta metfundur. Mezar
tasinda  “el-merbum  el-magfurun  lebu  Kadizide Mubammed el miiftibi-Erurum
rabmetullahi ‘aleybi sene:1172 h. 21 Ramazan” yazmaktadir.28

26 Erzurum alimleri hakkinda genis bilgi icin Mehmed Nusret’in Taribee-i Ergurum adli eserine
bakilabilir.

27 Mehmed Nustret, s.101; Bagdatlt Ismail Pasa, 11, 333; Bursali Mehmed Tahir, I, 404; Konyals,
s. 508.

28 Upylas, s.518.
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I1. Esetleri ve Medresesi
A. Kitap ve Risaleleri

Ulkemizin pek cok kiitiiphanesinde bulunmasina ragmen Kadizade
Erzurumi’nin eserlerinin hicbirisinin matbu olmadigini ifade etmeliyiz. Kadizade
Erzurumi, esetlerine genel olarak telif sebebini actklayarak baglar. Esetlerini
Arapca olarak telif eden ve Hanefi-Maturidi ¢izgisindeki bir distince anlayisina
sahip olan miellifin, telifat: incelendiginde bircok Islam aliminden istifade ettigi
goriilmektedir. Bu da onun klasik Islami literatiire hakimiyetini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Taribe-i  Ergurum  miuellifi  Mehmed Nusret eserinde Kadizade
Erzurumi’nin varislerinin kitiiphanesinde 1. Diinya Savas’'nin basladigt yillara
kadar kendi el yazist ile 23 cilt eserinin oldugunu® soylemesine karsin biz
bunlarin ancak 19 tanesine ulasabildik. Bu eserlerin ¢ogunun hacminin birkag
varagl ge¢medigini hatirda tutmakta fayda goriiyoruz. Simdi sirasiyla tespit
edebildigimiz eserleri ve niishalarini tek tek ele almaya calisacagiz.3

1. Bahru’l-Fetava

Babru'l-Fetiava® Kadizade Erzuruminin en hacimli ve 6nemli eseridir.
Kendi ifadesine gére eserini 30 yila yakin bir stirede verdigi fetvalart bir araya
getirmek suretiyle olusturmus ve hicti 1161/1748 yilinda tamamlamustir. Eserin
bas tarafinda, degisik niishalarinda farkli sayida basliktan olusan ve her baghigin
sayfa numarast verilen bir fihrist yer almaktadir. Taharet, salat ve zekat bahisleri
ile baslayan eser mezhep degistirme, hiinsanin hitkmii ve miras bahisleri ile son
bulmaktadir.

Eser soru cevap seklinde hazirlanmug, kisa cevaplarla birlikte fetvanin
delili de bazen bir, bazen birka¢ kaynagiyla beraber zikredilmistir. Ayrica soru
uslubu “...g# olursa, ...bu olursa fetvasi ne olur?”seklinde ve genellikle “Zeyd”
Oznesiyle sorulmustur. Soru ve cevap kisimlart Osmanlica, bu cevaplara

kaynaklik eden bilgiler ise Arapga olarak yazdmistir.

Daha actk bir sekilde anlasilmast icin Babru'/-Fetava’daki su ibareyi asagida
sunuyoruz:

29 Mehmed Nustet, s.101.

30 Eserleriyle ilgili genis bilgi icin bkz. Suluoglu, Muhammet Hanefi, Kadizide Erzurumi ve Kégif-n
Hali’l-Mevti ve’l-Berzah Adlr Risalesi, Bastlmamus Yiksek Lisans Tezi, Rize, 2010.

3t Katip Celebi, Kegfii’z-zundin an esami’l-kiitib ve’lfiniin, Maarif Matbaast, Tstanbul 1941, T, 225;
Bagdath Tsmail Pasa, 11, 333; [zabii -meknun fi'z-zepli ala kegfi 3-zunin an esimi’l-kiitiib ve'lfiindn,
Istanbul 1945, 1, 165; Brockelmann, Geschicte der ArabischenLitteratiir, Leiden, 1938, Suplementl,
649; Mehmed Ali Kirboga (Alata’ly), Kamusu'l-kiitiib ve mevzuati’l-miiellefit, Y eni Kitap Basimevi,
Konya 1974, s. 114;Mehmed Nusret, s. 100; Mehmed Tabhir, I, 404.
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Babrw’'l-Fetavaninyurt ici ve disindaki muhtelif kiitliphanelerdeki toplam
12 ntshasindan alti tanesinin bizzat kendisine, diger altt niishanin ise kayit
bilgilerine ulasttk. Bu niishalar sunlardir: H. Huisnl Pasa Nishasi, Hamidiye
Niishast, M. Hilmi-F. Efendi Niishasi, Nevschir Niishasi, Istanbul Universitesi
Nishasi, Diyarbakir Nushasi, Orhan Camii Niishast, Kiitahya Nushasi, Misir
Nushast, Kastamonu Nishasi, Beyazid Nishasi, Milli Kitiphane Nushasi,
Sivas Niishast.32

2. Kilddeti’l-Mercan fi Ahvali’l-Cann

Risaleye® hamdele ve salveleyle baslayan Kadizade Erzurumi, bu risaleyi
bazi ilim adamlarnin kendisine cinlerin ahkami ile ilgili bir takim sorular
sormalari tizerine kaleme aldigint séyler. Risale adindan da anlagilabilecegi tizere
cinlerin varligi, seytan ve iblis kavramlarinin anlamlari, Hz. Peygamber’in ve
gecmis peygamberlerin cinlere resul olarak génderilisi, cinlerin ilahi emirlerle
mikellefiyeti ve sahabenin cinleri gériip gérmedigi gibi konulara hasredilmistir.
Konulari ele alirken sadece ana bagliklarla yetinmeyen Kadizade, cinlerin
mahiyeti, mekanlari, cesitleri, girdikleri sekiller, cinlerden korunma yollari,
cinlerle evliligin olup olmayacagi gibi daha tali meseleleretemas etmis hatta
cinlerle riiyada birlesmenin guslii gerektirip-gerektirmedigi gibi bir takim
meselelerdeki farkli gorisleri ele alarak tartismistir. Eserin, Styutinin (6.
911/1505) Laktii’l-Mercin fi Abkédmi’l-Cann isimli eserinin igerigini ve tertibini
andirdigini séylemek miimkiindiir.3*Tespit edebildigimiz niishalar ise sunlardur:
Esad Efendi Nushasi, Nafiz Pasa Nushast, Erzurum Nishasi, Ankara Nushast,
Kadizade Medresesi Nishast®.

3. Serhu Ravzati’l-Cennit

Serbu Ravzati’l-Cennafs muellitin Babru'l-Fetdvidan sonraki en hacimli
eseridir. Birgivi Mehmed Efendi’nin® kelama dair Ravzatii’/-Cennat adli eserine

32 Bu eser ve niishalart hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: BinyaminCalik,Kadizade Mubammed
Arif Efendi’nin Bahru'l-Fetdvi adli eserinin Fetva agisindan degerlendirilmesi, Basilmamis Doktora
Tezi, Erzurum, 2012.

33 Bagdath Ismail Pasa, 11, 333; Mechmed Nustret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404; Uylas, s. 518.

34 Krs. Abdurrahman b. EbiBekrStyatl, Lakti'l-mercan fi abkdmi’l-cinn,thk. Mustafa Abdilkadir
Ata, Beyrut 1986.

3 Bu niisha Prof. Dr. Sadi Cégenli’nin sahsi kiitiiphanesinden temin edilmistir.
36 Bagdath Ismail Pasa, 11, 333; Mechmed Nusret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404; Uylas, s. 518.
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yapilan hacimli bir serhtir. Muellif, Ravzatii’/-Cenndf1n bir serhinin bulunmamasi
ve bazit dostlarinin da bu yondeki talepleri tizerine s6z konusu serhi yazdigint
ifade eder.

HEsere ilk olarak besmele-i serifeyi serh ederek baglayan Kadizade, daha
sonra Ravzatii’l-Cennif1 farkli kelam ckollerinin gériislerinden istifade edip
kaynaklarini da vererek serh etmistir. Tespit edebildigimiz niishalart sunlardir:
Esad Efendi Nishasi, Kastamonu Niishasi, Manisa Nishast, Erzurum Nushast.

4. Risale fi Thtilafi’l-Ulema fi Vukai’l-Mu’arreb fi’l-Kur’an

Risale’d dogradan Uliimn’l-Kur'an hakkindadir. Kur’an’da Arapc¢a olmayan
kelimelerin bulunup bulunmadigi hususu ve alimlerin bu meseleyle ilgili
gorisleri risalenin temel konusunu tegkil eder. Ayrica Kur’an ilimlerinden biti
olan miinasebet konusuna da 6zet bir sekilde deginir. Yine esbab-1 niizul ile mekki
ve medeni ayetler konusu da ele alinan meseleler arasindadir.®

A LAY

Suyuti’nin el-Itkin adli eserinin ozeti mabhiyetindeki risale*, hamdele,
salvele ve dua talebinden sonra

seklinde devam etmekte ve
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ok Lasds polall O (3 1S o o dd) s

cimlesiyle sona ermektedir. Tespit edebildigimiz nishalar1 sunlardir:
Esad Efendi Nushast, Nazif Pasa Nishasi.

5. Risaletii’s-Selamiyye

Islam’in énemli gostergelerinden biri olan “selamlasma” konusunu ele
alan* eser muellifin ifadesiyle ‘hangi selamin faziletli ve giizel;hangisinin ise caiz
olup olmadigt hususunda yasanilan zihin karistkligint izale etmek maksadiyla
yazdmstir. Eser altt zenbih, bir hatirlatma ve bir zefimmeden olusmaktadir.
Kadizade tembihlerinde; selamin hitkmii hakkindaki gériisleri aktardiktan sonra,

37 Birgivi hakkinda genis bilgi icin bkz. Huriye Marti, Birgili Mebmed Efendi, TDV Yayinlar,
Istanbul 2008.

38 Uylas, s. 518.
3 Uylas, s. 519.
40 Krs. Celaleddin Abdurrahman b. EbiBekres- Stiyati,e/-Izkan fi ulumi’l-Kur'an, Kahire 1978.
41 Upylas, s. 518.
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selamin fikhi yonii, mezheplerin gérisleri, selamda hangi lafizlarin kullanilacagt,
kisilerin durumlarina gére (oturan-yliriyen, Kur’an okuyan...) selamu kimin
verecegi, gayr-1 muslimlerle nasil selamlasilacagt ve gayr-1 mislimlere yazilan
mektuplarda hangi ifadelerin kullanilmast gerektigi gibi konulara deginir.Arapca
formu disindaki selam ctimlelerinin caiz olup olmadigt konusuyla eser sona erer.
Tespit edebildigimiz niishalari sunlardir: Hsad Efendi Nishasi, Erzurum
Nushasi, Ankara Nushasi.

6. Risile fi’l-Vaz’

Kadizade Erzurumi bu iki varaklik Risdlesinde®? varliklara isim verme,
lafizlara anlam ytkleme konularini ele alan »ag’ ilminden bahseder. Fiil kavrami
ve vaz’ gesitlerini 6rnekleriyle actklar. Tespit edebildigimiz ntshalart sunlardir:
Esad Efendi Nishast, Nafiz Pasa Niishast.

7. Riséle f’l-Va’d

Kadizade Risdlede, Allah’in 6teki alemde kullarin diinyada yaptiklarina
karsilik olarak verecegi ceza ve mikafatt ifade eden bir terim olan va’d
meselesini itikadi ekollerin gérislerini karsilastirarak vermeye calismistir. Tespit
edebildigimiz tek niisha, Nafiz Pasa’dadir.

8.Risile-i Fethiyye

Bu Risale® Stleymaniye kataloglarinda Serbu Risalet-i Tabliliye ve Kelime-i
Tevhid olarak kaydedilmigtir. Ancak temel kaynaklarda ve Kopriili Kiitiiphanesi
kataloglarinda baslikta verdigimiz sekilde yer almaktadir. Birgivi Mehmed
Efendi’nin bulmaca edasiyla kaleme alinan tek varaklik Risdle-i Tevhid adlt eserine
yazdigt serhtir.

Kadizade Erzurumi, Risdl’ye “La ilahe illallah” ifadesinin 6nemini
belirten bir hadisi serifle baslar ve Risd/e’yi yazma nedenini Birgivi'nin eserinin
anlasilmasinda glclitk yasandigini ifade eden dostlarinin talebi olarak agiklar.

Risilede dilsel tahliller yapan ve bunlart 6rneklerle aciklayan Kadizade,
mesela istisnanin hangi sekilde ve kosulda kullanildigint acikladiktan sonra bu
konularin delillerini kaynak vererek ortaya koymaya calisir. Tespit edebildigimiz
niishalart sunlardir: Esad Efendi Niishasi, Mehmed Asim Bey Nishasi, Bagdatl
Vehbi Niishasi.

9. Risale fi Fark Beyne Hadis’il-I1ahiyye ve’l-Kudsiyye

Risaleye* Fazil er-Raminin Hdgzyetii't-Telvih adli eserinden alintt yaparak
baglayan mduellif, kudsi hadis ve mahiyeti ileHz. Peygamber’in vahiy alma

42 Upylas, s. 518.
4 Brockelmann, Suplementll, 578; Kirboga, s. 300; Uylas, s. 518.
44 Upylas, s. 518.
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sekilleri gibi meselelere deginmistir. Tespit edebildigimiz tek niishast
Serez’dedir.

10. Kagifu Hali’l-Mevtive’l-Berzah

Risalenin ismi bitin nishalarda Kdagifu Hali'l-Mevtive'/-Berzah olarak
gecmektedir. Stleymaniye kataloglarinda ise Kdagifu Ahvali’l-Mevtdve’l-Bergah
olarak kaydedilmistit. Osmanis Miiellifler?> ve Taribee-i Ergurum’da*e  Risdle-i
Ahvili’l Kabir olarak verilmistir.

Kabir ahvaliyle ilgili Kur’an’da ‘muhkem’ bir ifadenin bulunmamasi ve bu
husustaki rivayetlerin miitevatir olmamasi meselenin bir tartisma konusu olarak
giintimiize kadar gelmesini saglamustir.

Bu eserde konular muhtasar olarak ve bir butinlik icinde ele alinmis;
kabir suali, azab1 ve nimetinin var oldugu ispat edilmeye calisilmistir. Bu mesele
hakkinda mistakil esetler yazan Gazzali (6. 505/1111), Kurtibi (6. 671/1273),
Ibn-i Kayyim(6. 751/1350),Suyati (6. 911/1505)gibi miielliflerden istifade eden
Kadizade, Kadi Beydavi (6. 691/1291), Ibn-i Teymiyye(6. 728/1828), Adudu’d-
Din el-Ici (6. 756/1355), Ibn Hacer el-Askalani(6. 852/1448), Ebu’s-Suud
Efendi (6. 981/1574), Birgivi Mehmed Efendi(6. 981/1574)ve gibi alimlerin
ifadeleriyle de goriislerini desteklemistir.

Kadizdde Erzurumi, naklettigi hadislerin sthhati konusunda zaman
zaman degerlendirilmelerde bulunmus, genel itibariyla yumugak bir slup
kullanmasina ragmen bazi durumlarda muhaliflerine karst sert elestirilerde
bulunmaktan kaginmamustir. Tespit edebildigimiz niishalart sunlardir: Esad
Efendi, Bagdatli Vehbi ve Nafiz Pasa.*’

11. Riséle fi’z-Zikr

Kadizade Erzurumi bu eserinde zikrin faydalarini altt baghk altinda
aciklar. Zikrin gesitleri ve mahiyeti, cehri ve hafi zikir, kalp ve lisan ile zikir gibi
konulart alimlerin eserlerine miiracaat ederek aciklamaya calismustir. Tespit
edebildigimiz tek niisha Nafiz Pasa’dadur.

12. Riséile fi Hasedi’l-Mezkir fiTarikat-1 Muhammediyye

H. 1150 yilinda yazdigt bu Risdl’de Birgivi Mehmed Efendi’nin meshur
eseti  Tarikat-r Mubammediyyenin  haset bolimine yazdigt bazt hususlara
aciklamalar ekleyen Kadizade, hasedin mahiyeti, cesitleri, séz ve eyleme
gegmeyen hasedin sorumlulugu gibi konulart Islam alimlerinden iktibaslar

45 Bursali Mehmed Tahir, I, 404.
46 Mehmed Nusret, s. 101.
47 Gentis bilgi i¢in bkz. Suluoglu, ss.72-83
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yaparak incelemistir. Tespit edebildigimiz niishalari sunlardir: Natiz Paga
Nishast, Erzurum Nishast.

13. Risile-i Melheme

Miellifin ' h. 1153 yilinda kaleme aldigi bu Risdke Seyh Hiseyin
Bahauddin’in ogluna yazdigi bulmaca tirlii eser Uzerine yaptigi bir serhtir.
Kadizade bu eserin kapali kisimlarini acgiklayabilmek icin “kirk firin ekmek
yemek gerektigini” sOyler ve eseri kendi islubuna gére agiklar. Tespit
edebildigimiz ntshalari sunlardir: Nafiz Pasa Nishasi, Yazma Bagislar Niishast.

14. Riséleti’s-Sa’diyye
Kadizade Erzurumi bu Risdlesinde Imam Suyuti’nin Camin'’s-Sagir adh
eserinde Ibn Abbas’tan rivayet edilen  jazus % e i) & )l =1 “Ayan son

cargambast ugnrsuzdnr” seklindeki rivayeti ti¢ fasi altinda inceler.

Birinci fasilda hadisi sihhat-senet yoniinden ele alir. Tkinci fasilda hadisi
irab, lafiz ve mana agisindan inceler. Ugiincii fasilda ise hadis baglaminda
glnlerin ugur ve ugursuzlugu konularini degerlendirir. Tespit edebildigimiz tek
niisha Nuruosmaniye Kitiiphanesi’ndedir.

15. Risile fi’s Sa’4ti’n Nahsiyye ve’s Sa’diyye

Risile® Ebuw’l Abbas Ahmed el-Bat’nin Semsu’l-medrif adlt kitabindan
tercime edilmistir. Dili Osmanlicadir. Haftanin ginleri hakkinda astronomi ile
ilgili bilgilerin yaninda, haftanin ginlerinde hangi isleri yapmamin faydals,
hangilerinin zararh oldugunu ele alan bir eserdir. Tespit edebildigimiz tek ntisha
Nuru Osmaniye Kiitiiphanesi’ndedir.

16. Risile fi Beyani Buyuti’s-Seb’ati’s-Seyyare

Risdle®  genel olarak astronomi, burclar, gezegenler, glines, ay ve
yoringeleri hakkindadir. Miellif Osmanlica olarak kaleme aldigi bu eseri Ebu’l
Abbas Ahmed el-Bati’nin Semwsu’l-medrif, Nasreddin et-Tusi’nin Faslz serh ve
Takiytiddin Ibni’l-Ma’rafun Ceridetii'd-diirer adli eserlerinden terciime ederek
kaleme aldigint ifade etmektedir. Tespit edebildigimiz tek niisha Nuru
Osmaniye Kutiiphanesi’ndedir.

4 Bagdath Tsmail Pagsa, 11, 333;MehmedNusret, s. 101; Mehmed Tahir, I, 404; Uylas, s. 518;
Ayrica bu eserin Milli Kitiphane’de Resail-i Hey'et ve Fevaidadiyla, 489923nr’ ya kayith bir
mikrofilmi bulunmaktadir.

49 Milli Kiatiphane’de Resail-i Hey'et ve Fevaidadiyla, 489923 nr’ya kayitll bir mikrofilmi
bulunmaktadir.

50 Milli Kuttiphane’de Res@il-i Hey'et ve Fevdidadiyla, 489923 nr’ ya kayith bir mikrofilmi
bulunmaktadir.
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17. Riséle fi Beyani Sa’ati’l-Bust
Osmanlica yazdigt eserlerden biri olan bu Risl’de’! miellif, dostlarinin
bazi takvimlerde “ < <leln”  diye bahsedilen seyin ne oldugu, hikim ve

konusunu ele almaya calisir. Tespit edebildigimiz tek niisha Nuru Osmaniye
Kittphanesi’'ndedir.

18. Risdle Miimeyyiz Mezhebi’l Maturidiyye ‘ani’l-Mezahib’il
Gayriye>?

Ferag kaydinda muammali tarih usult® ile hicri 1130 tarihinde yazildigt
anlastlan eser® efali’l-ibad hususunu bir mukaddime ve iki maksat basliklart
altinda incelemektedir.

Efali’l-ibad konusunda Maturidiyye mezhebinin, Mutezile, Cebriye ve
diger mezheplerden farkliligini ortaya koymaya calismaktadir. Biitlin eserlerinde
oldugu gibi bu eserinde de gorislerini agiklarken alimlerin eserlerine miiracaatta
bulunur ve alintilar yapar.

Tesbit edebildigimiz ntshalart sunlardir:  Stleymaniye kitiiphanesi
(Yazma Bagislar Nishast 1287; Kasidecizade Nishast 672); Erzurum, Manisa,
Ankara, Konya ve Berlin 2492 Nishalar1.

B-Kendisine Nispet Edilen Eserler

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere Erzurumi’nin eserlerini tespit ve
tetkik etmek icin Oncelikle Sileymaniye Kitiiphanesi katalogundan istifade
ettik. Miellife aidiyeti kesin olanlart yukarida ortaya koymaya calistik.
Taramalarimiz sonucunda muellife aidiyeti kesin olmayan ya da ona nispet

51 Milli Kuttiphane’de Res@il-i Hey'et ve Fevdidadiyla, 489923 nr’ ya kayith bir mikrofilmi
bulunmaktadir.

52 Bu risalenin yazara aidiyeti konusunda bir takim siipheler bulunmaktadir. Ciinki miellifin
diger eserlerinden bahseden kaynaklarda bu risaleden s6z edilmemektedir.bkz. Bagdatl Ismail
Pasa, 11, 333; Mchmed Nustet, s. 101; Mchmed Tahir, I, 404. Ayrica farkli kaynaklarda
risalenin - Muhammed Arif el-Ispiri (5. 990/1582)’ye ait oldugu kaydedilmektedir.
Brockelmann, Supplement, 1, 346; Samil Dagct, “Osmanli dénemi Kaynaklarinda Yer Alan
Ispirli Alimler”, AUIFD, sy:29; Erzuram 11 Halk Ktp, arsiv no: 25 Hk. 23979/5. Risalenin
telif tarihi biitin niishalarda ve kaynaklarda h. 1130 olarak verilmektedir. Yine adi gecen
muellifin h. 990 senesinde vefat ettigi aynt kaynaklarda ge¢mektedir. Hicri 1130 Kadizade
Erzuruminin (1173/1759) vefatindan 30 yil Oncesine tekabul ettigine gore  —butin
stphelerimiz izale olmasa da- bu risalenin Kadizade’ye ait olmast muhtemeldir. Biz de
tercihimizi bu yoénde kullandik.

53 Muammali tarihlerde glin, hafta, ay, yil ve asirlar belli dilimlerde bayag: kesirlerle ifade edilir.
Genis bilgi icin bkz. Mollaibrahimoglu, s. 145-156.

> Brockelmann, Supplement, 1, 346; Samil Dagct, a.g.2.,Sy:29, Erzurum 2008, s.23. Uylas, 5.518.
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edilmesine ragmen otantikligi hakkinda siipheler bulunan cesitli eserlere de
ulastik.

Yaptigimiz karsilastirmalar sonucunda birkag husus tespit ettik. Birincisi;
asagida tek tek siralanan risdlelerin, isimlerinin farkli olmasina ragmen
muhtevalarinin ayni olmasidir. Ikincisi; farklt isimler altinda kaydedilen bu
eserlerin hata sonucu miellifimize isnat edilmesidir. Bundan dolayt bu tir
calismalarda kataloglara mutlak giiven duymanin arastirmacilart yanidtabilecegini
miusahede ettigimizi ifade etmemiz gerekir.

Bahse konu esetlerin meshur Kadizade Mehmed Efendi’ye (Balikesiri)
(v.1045/1635) ait oldugunu ve schven miuellifimize nispet edildigini
distntyoruz. Bizi bu kanaate sevkeden hususlar sunlardir.

Birincisi, Kadizade Erzurumi’nin bitin esetlerinde adi tam olarak
gecmekte ve onun bagkalartyla karistirtlmasina imkan vermeyecek sekilde isim,
lakap ve nispetleri agik¢a zikredilmektedir.’> S6z konusu eserlerde ise miellifin
adi sadece Kadizide Mehmed Efendi veya Kadizade Efendi olarak
verilmektedir.5¢ Kadizide Mehmed Efendi (Balikesiri) Istanbul’da ¢ok meshur
oldugundan isminin kisaca zikredilmesi akla uygun gozitkmektedir.

Ikincisi ~ Stileymaniye — Kiitiiphanesi'nde” ve  ulastigimiz  diger
katiiphanelerde® ayni eserlerin muellifimize degil, Kadizade Mehmed Efendi
adina kaydedilmesidir.

Ucgtinciisit Kadizadeliler konulu bilimsel ¢alismalarda bahse konu olan
eserin Kadizade MehmedEfendi’ye ait oldugu belirtilmistir.>

Son olarak ise bir¢ok kiitiphanede yaygin bir sekilde bulunan bir esere,
mduellifin ~ biyografisinden bahseden tabakat kitaplarinin higbirinde yer
verilmemesidir.®

55 Ornek olarak Siilleymaniye Ktp, H. Hiisnii Pasa, 387, Bahm'Lfetivi, vt. 1a; Esad Efendi, 1269,
Kilidetii'l-mercan fi abvali’l-cann, vr.114a.

56 Ornek olarak Silleymaniye Ktp. Ibrahim Efendi, 190, Risdle fi reddi’l-bid’a, vr. 82b; A-
Tekelioglu, 816, Risdletii’s-salat, vr. T1a.

57 M. Hilmi-F. Fehmi, 46, Risdle-i Kadizdde, vt. 78-88; Yazma Bagislar, 6494, Risile-i Kadizide,vz.
74-82; Arslan Yanardag, 48, Risdle-i Kadizdde Efendivr. 35-43.

58 Beyazid Kutiphanesi, Auf Efendi, 2127/3, Risile-i Kadizide min’el-Akdid, vr.118-129;
Nuruosmaniye Kitiphanesi, 2189, Risdle-i Kadizide,vr. 86a-91a; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
5005, Rislet’iin fi’s-saldt'in Nafile, vr. 220-223.

5 Semiramis Cavugoglu, “Kadizadeliler”, DILA, XXIV, 102; Muhammet Rasit Akprinar,
Kadizddeliler ve Sivasiler Arasidaki Fikhi Tarfigmalar, (Basilmamus ytiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 41.

6 Bkz. Mehmed Nustet, 5.101; Bursali Mehmed Tahir, 1,404; Bagdatl Ismail Paga, 11, 333.
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Asagida nishalarini siraladigimiz sekiz eserin isimleri farkli olmasina
ragmen igerikleri aynidir. Bu risaleler hamdele ve salvele ile baslayip ardindan
namazin farz olusu inkar edenin kiifre diisecegine dair bahislerle devam
etmektedir. Ayrica farz, vacip, stinnet ve nafile namazlar tek tek anlatiimaktadir.
Hz. Peygamber devrinde olmamasina ragmen daha sonradan ortaya c¢ikan
namazlar ve cemaatle nafile namaz kilinmast hususlart ise tenkit edilmektedir.
Ayet ve hadislerle konu temellendirilerek bu bidatleri yapanlar siddetle
elestirilmekte hatta tekfir edilmektedir.

1. Risaletii’s-Salat

Stileymaniye Kitiiphanesi A-Tekelioglu boélumii nr. 816’da kayith olup
65-70 varaklart arasindadir.

2. Iman ve Namaz Risilesi

Stileymaniye Kitiiphanesi Ayasofya bolimi nr. 4871°de kayith olup 72-
75 varaklari arasindadur.

3. Ilm-i H4l Risalesi
Stileymaniye Kitiiphanesi Besir Aga (Eytp) nr. 397’de kayitlt olup 64-71
varaklari arasindadir.

4. Ilmihal

Bu niishalar Sileymaniye Kitiphanesi Digimli Baba bélimi nr.
269’da; Laleli bolumu 2454, 2457, 2459, 2460, 2461, 2464, 2465, 2467, 2468,
2469, 2470, 2473, 2474, 2476, 2477, 2478, 2480, 2481, 2482 numaralarda
kayitlidir.

5. Risile Iman ve Islam

Stileymaniye Kitiiphanesi Fatih bolimt nr. 3166 ve 3167°de kayithidir.

6. Risale fi reddi’l-bid’a

Stileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi bolimii nr. 190°da 81-85
varaklari arasindadir.

7. Riséle-i ahkami’l-miikellefin

Bu eser Sileymaniye Kutiiphanesi Yazma Bagislar bolumii nr. 886’da 69-
79 varaklar1 arasindadir.

8. Risale fi’l-iman ve’l Islam

Stileymaniye Kitiphanesi Sehid Ali Pasa bélimi nr. 2891°de 68-74
varaklari arasindadir.
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9. Risale-i Kadizade

Stileymaniye Kdutiiphanesi Laleli bolimi nr. 2463’de 97-110 varaklarn
arasindadur.

Stileymaniye katalogunda eser muellifimize isnat edilmesine ragmen biz
bu eserin de ona ait olmadig1 kanaatindeyiz. Yukaridaki bahsettigimiz hususlar
g6z 6ninde bulunduruldugunda bu eserde miiellife ait isim, lakap ve nispenin
olmadig ve Kiltiir Bakanligi®! ve bazi kataloglarda Kadizdide Mehmed Efendi
(Balikesiri) adina kaydedildigi goriilmektedir.%? Ayrica bu eserin istinsah tarihi
hicti 1098°dir. Miuellifin  hicti 1173 yilinda vefat ettigi g6z O6ntlinde
bulunduruldugunda, bu eserin istinsah edildigi tarihte Kadizade’nin heniiz
dogmadigi veya ¢ok kii¢lik yasta oldugu gibi bir sonuc ortaya ¢ikar ki bu da
kanaatimizi destekler.

10. Riséle fi Nevakidi’l-Vud®’

Stileymaniye Kitiiphanesi kataloglarinda tespit ettigimiz bu eserle ilgili iki
ntshaya ulastik. Eserlerin konularinin birbirinden farkli oldugunu gbrdik. Esad
Efendi Nushasi icerik olarak katalogdaki isme uygun olsa da eserin miellifimize
aidiyeti konusunda netlik bulunmamaktadir. Zira eserin iginde miellif ismi
bulunmadigs gibi tslup bakimindan da miellifin diger eserleriyle Srtiismedigini
sOylemeliyiz.

Carullah Nishast ise konu olarak katalogdaki isimle alakali degildir.
Adu’d-din el-Ici’nin bir eserinin serhi mahiyetindedir.

11. Vasiyetname

Stileymaniye Kiitiphanesi Sazeli Tekkesi bolimi nr. 37’de 56a-70a
varaklar1 arasindadir. Yukarida bahsettigimiz gerekcelerin bu eser icin de soz
konusu olmast eserin Kadzade’ye aidiyetini, stipheli hale getirmektedir.

Ayrica Risalenin baginda bu vasiyetnamenin 6zelde Istanbul kadinlarina
genel olarak tim miimin kadinlara yapildigr ifade edilir. Ogrencilik hayati
disinda Erzurum’da  yasamis birisinin - bunu séylemesi bizde siiphe
uyandirmaktadir. Diger taraftan Kadizade Mehmed Efendi’nin (6. 1045) ise
Istanbul’da yasadigini, ilmi, sosyal ve kiiltiirel bir fikir akimi baslattgint ve
toplumun yeni adet ve uygulamalarini siddetle tenkit ettigini bilmemiz bu
konudaki kanaatimizi destekler mahiyettedir.%3

6 www.vazmalar.gov.tr, 06 MilYz B 471/2 13b-18b.

62 stanbul Universitesi Nadir Eserler Katiiphanesi, 669, Risdle-i Kadizdde, vr. 63-71; Aynt yer,
Risdle-i Kadizide, 1534, vr.74-82.

03 Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, DIA, XXIV, 102.
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C-Kadioglu Medresesi

Kadizade Erzurumi kitap ve risaleler yazarak insanlara hizmet ettigi gibi,
Erzurum’da Muftilik gbrevi esnasinda bir de medrese insa ettirmistir. Kadioglu
Medresesi olarak iinlenen bu medrese Erzurum ili Ispir Ilgesi sinirlart dahilinde
bulunmaktadir. Medrese Ispir Carst Camii’nin dere asirt kible tarafindadir,
Ispir'e on kilometre mesafede bulunan Kalkons kéyiinden getirilen muntazam
kesme tasla yapilmis olan medrese muvaffak bir mimari eserdir. Ortasindaki
bahc¢ede cikriklt bir su kuyusu da vardir. Medresede on oda bulunmakta ve
odalarin hepsi besikortist seklinde tonoz kubbelidit.

Kitabesinde “Bu gerefli medreseyi hiicrelerinde oturaniara ve baskalarma safi
ilimlerin ve kafi fenlerin okutulmas: ve bunlarmn igrenimleri icin aslen Lspir'li Ergnrum sebri
mifftiisii Kadigéde sobretli Mebmed suf Allah’m rizasin kazanmak igin 1138 h. senesinde

yapturds ve vakferti’¥* manasina gelen Arapca bir ifade yazilidir.

Sonug

Islam tarihinin siyasi, iktisadi ve mimari acidan en muhtesem
devitlerinden birini olusturan Osmanl déneminin ilmi birikim acisindan ayni
basartyr gOsterip gOsteremedigi  hakkinda farkli kanaatlerin = serdedildigi
bilinmektedir. Ozellikle XIV. asir ile baslayip cem ve tahkik dénemi olarak
isimlendirilen ve ardindan da serh ve hasiye tiri esetlerin yazilmasiyla devam
eden bu siirecin disiince alaninda bir takim duraklama ve gerilemenin énciisi
olarak degerlendirilmesi genel bir kabul haline gelmistir. Bu kabul her ne kadar
bir genelleme olsa da en azindan Osmanli déneminin kendisinden 6nceki
yluzyillarda ortaya konulan ilmi birikimle boy 6lgiisecek sayida ve nitelikte
diisince adamu ve miistakil eserler ortaya ¢tkaramadigi séylenebilir. Elbette bu
neticenin dogmasinda ¢esitli siyasi ve kilttrel etkenlerden séz edilebilir. Ancak
gerekce her ne olursa olsun s6z konusu doénemin bitliniyle eski mirasin
tiiketildigi, degerli hicbir ¢alismanin yapilmadigt ve Islam disiince tarihi
igerisinde iz birakan herhangi bir ismin yetismedigi seklindeki mutlak bir
kanaate ulasmanin da bir dayanagi yoktur. Bu miras icerisinde Katib Celebi,
Molla Fenari, Hocazade, Ali Kuscu gibi biyik isimler yaninda calisma
konumuzu olusturan daha yoresel karakterli simalarin da temayiiz ettigi stirekli
akilda tutulmalidir.

Bu caligmada XVIII. asirda yasamis Kadizade Muhammed Arif
Muhammed Erzurumi’yi tanitmaya ve eserlerini ortaya c¢ikarmaya calistik.
Uhdesine aldigt miuftilik ve miiderrislik gérevleri onun idari ve ilmi birikimin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Yasadigi dénemde ilim ¢evrelerini mesgul
eden medrese-tekke tartismalarinda medreseden yana taraf olan Kadizade’nin,

04 Konyaly, s. 507.
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devrinin ileri gelen alim ve mutasavviflariyla da fikri tartismalara girdigi
bilinmektedir.Hayatt boyunca yirmi kadar irili ufaklt eser kaleme almasi ve bagta
kelam ve fikih olmak {izere, gramer, tasavvuf, hadis gibi Islami ilimlerin
neredeyse her alaninda telifte bulunmast onun bu konudaki yeterliligini acik¢a
ortaya koymaktadir.

Kadizade’nin esetlerini tespit ederken istifade ettigimiz kataloglardacesitli
eksik ve hatalar miisahede ettik. Bu hatalarin bir kismi1 eser isimlerinin yanlis
okunmasindan bir kismu ise isim benzerliginden kaynaklanmaktadir.
Kadizade’nin Risdleleri hakkinda yapilan cagdas calismalar da ayni yanlishgt
devam ettirmekte veya bu sorunlardan hi¢ bahsetmemektedir. Arastirmacilarin
aynt hatayt sirdiirmeleri muhtemelen dogrudan kitiphanelerde calismak yerine
kataloglar tizerinden veya elektronik taramalar yoluyla bilgi edinme
tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Osmanli mirasinin sadece kiiciik bir halkasint
tanitmayt hedefledigimiz bu calisma, bize Istanbul disindaki bir yerlesim yerinde
hayatin1 stirdiiren bir ilim adaminin bile hi¢ de kiiclimsenmemesi gereken bir
ilmi birikime sahip oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durumun ise
bu alanda yapilacak yeni arastirma ve inceleme faaliyetlerinin 6niinin
acilmasinda, daha cesur ve istiyaklt bir tutum takinilmasinda yeterli oldugunu
diisiniyoruz.
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