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oz

Yahudi ve Hiristiyan alimlerinin Hz. Muhammed’in peygamberlik
haberinin dogru olup olmadigini 6grenmek amaciyla kendisine sorduklari
kirk soru ve Hz. Muhammed’in bu sorulara verdigi cevaplari ihtiva eden
Siracti’l-Kultib adli eserin bugiin birgok farkli niishas1 bilinmektedir. Bun-
lardan bazilar1 Arapga ve Farsga olmakla birlikte Tiirk edebiyatinda da ilgi
goren bir eser oldugu gerek Bati gerekse Dogu Tiirkgesi ile yazilmis mev-
cut Tiirkce niishalarin ¢oklugundan anlasilmaktadir. Makalemizde Dogu
Tiirkgesi ile kaleme alinan niishalardan biri olan Topkap1 Saray1 Koguslar
Bolimii K. 1057 numara ile kayitli eserin dil 6zellikleri tizerinde durulacak-
tir. Oncelikle bu niisha {izerinde daha 6nce yapilan incelemeler degerlendi-
rilecek, ardindan ait oldugu dénem tespit edilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

Many different copies of Siracii’l-Kullb are known which includes
forty questions asked by Jewish and Christian scholars to Hz. Muhammed
about the accuracy of his prophethood. Some of these copies were written
in Arabic and Persian. It can be understood that this work draws attention in
Turkish literature from many different copies in Western and Eastern Turk-
ish. In this article, the language properties of the copy in Topkapi Palace,
Koguslar Section, K.1057 will be analyzed. Firstly, the studies on this copy
will be perused and then the period of this work will be identified.
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Giris

Siracii’l-Kultb, Yahudi ve Hiristiyan alimlerinin Hz. Muhammed’in pey-
gamberliginden emin olmalar1 amaciyla kendisine sorduklar kirk soru ve Hz.
Muhammed’in bu sorulara verdigi cevaplari konu edinen bir eserdir. Arap ya-
rimadasinda Islamiyetin yayilmaya baslamasi ile endiseye diisen Hiristiyan ve
Yahudiler, kendi aralarinda toplanarak devrin alimlerinden Abdullah bin Selam’a
giderler; Abdullah bin Selam da onlara ahir zaman peygamberi hakkinda bilgiler
verir. Yahudiler ve Hiristiyanlar da Tevrat ve Incil’deki izah1 zor meseleleri kirk
soru halinde Hz. Muhammed’e sormaya karar verirler. Hz. Muhammed Cebrail
vasitast ile bu sorulara cevap verir. Siracii’l Kulib, iste bu sorular ve onlara veri-
len cevaplari ihtiva etmektedir. Diinyanin, yerlerin, goklerin yaratiligi, peygam-
ber kissalari, cennet ve cehennemin hali gibi hususlar hakkinda agiklamalar bu
eserin konusudur.

Sirdcli’l Kulib’un bilinen Arapga, Fars¢a ve Tiirkge yazmalar' diginda
Kiitahya Vahidpasa il Halk Kiitiiphanesi’'nde 43 Va 1465 numara ile kayitl ib-
rahim b. Mirza tarafindan istinsah edilmis Farsga bir niishasi® ile Kiitahya Va-
hidpasa 11 Halk Kiitiiphanesi’nde 43 Va 1415 numara ile kayitli, H. 737 yilinda
Sadi tarafindan istinsah edilmis baska bir Fars¢a yazmasi1 daha bulunmaktadir.’
Eserin Tiirk¢e yazilmis bir¢ok niishasi da bulunmaktadir. Eserin Tiirk¢e yazilmig
niishalar1 sunlardir:

1. Arap Harfli, Harezm Tiirkgesi ile Yazilan Siricii’l-Kuliib: Eserin dili
istinsah tarihinden ¢ok daha eski 6zellikler tasidig i¢in telif tarihinin yaklasik
XII1. asrin sonu XIV. asrin baglar1 oldugu tahmin edilmektedir.* Niisha, Ayse Giil
Sertkaya tarafindan 2010 yilinda “Harezm Tiirkgesi ile Yazilan Siracii’l-Kulab:
Girig-Transkripsiyonlu Metin-Ceviri-Tipkibasim” adiyla yayimlanmistir.®

2. Arap Harfi Harezm Tiirkcesi ile Yazilan Siricii’l-Kuliib: Bu niisha-
nin metni Ergas Fazilov tarafindan nesredilmistir.®

3. Arap Harfli Dogu Tiirkgesi ile Yazilan Siracii’l Kuliib (DTSK): Top-
kap1 Saray1 Tiirk¢e Yazmalar Katalogu’nda bu eser hakkinda tahminen H. 8. yiiz-

! Arapea ve Fars¢a yazmalarin tavsifi igin bkz. Ayse Giil Sertkaya, Horezm Tiirkgesi Ile Yazilan Sirdcii’l-Kuliib:
Girig-Transkripsiyonlu Metin-Ceviri-Tipkibasim, Istanbul Cantay Yayinevi, 2010, s. 11-12.

2 https://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=153662

3 https://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=153618

¢ Osman Fikri Sertkaya, Isldmi Devrenin Uygur Harfi Eserlerinden Sirdcii’l-Kuliib-transkripsiyon ve indeks,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Eski Tiirk Filolojisi Kiirsiisii, (Yaymm-
lanmamis Doktora Tezi), istanbul 1975.

5 Ayse Giil Sertkaya, Horezm Tiirkgesi Ile Yazilan Sirdcii’l-Kulib: Giris-Transkripsiyonlu Metin-Ceviri-Tipki-
basim, Istanbul Cantay Yaymevi, 2010.

6 Ergas Ismailovi¢ Fazilov, “Eine neue Quelle zur choresmtiirkischen Sprache”, Journal of Turkish Studies, 13,
Harvard, 1989. s. 47-80; Turcologica, I, Tagkent, 2008, s. 282-325.
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yilda Cagatay Tiirkgesi ile telif edilen anonim bir mevize kitabi oldugu ve H. 736
(1335) Cemaziyelulasinda istinsah edildigi bilgisi yer almaktadir.” Eser iizerine
Umran Yaman doktora ¢aligmasi yapmistir.® Makalemize konu olan niisha da bu
niishadir.

4. Uygur Harfli Cagatayca Yazma: British Museum’da, Or. 8193 numara
ile kayitlidir. Mansur Bahg1 tarafindan 1431-1432 tarihlerinde Yezd’de istinsah
edilmistir. Bu niisha iizerine Osman Fikri Sertkaya doktora ¢alismast yapmustir.’

5. Raif Yelkenci Niishasi: Bat1 Tiirkcesi ile yazilan bu niisha bugiin mev-
cut degildir. Hakkinda tek bilgi Ismail Hikmet Ertaylan tarafindan verilmistir."°

6. Kemal Yavuz Niishasi: 560 varaklik bir mecmua iginde, 220.-330. say-
falar arasindadir. 41 soru ihtiva eden bu niisha iizerine Kasim Yazici Yiiksek Li-
sans ¢aligmasi yapmistir."!

7. Topkap1 Saray1 Miizesi Revan Koskii Kitaphgi: R. 362 numara ile
kayithdir. 13 satirlik 69 varaktan olugsmaktadir. Miistensihi, istinsah tarihi ve yeri
belirtilmemistir.'2

8. Tiirk Dil Kurumu Niishasi: Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi Tiirkge
Yazmalar1 boliimiinde bulunan bu niisha 13 satirlik 50 yapraktan meydana gel-
mektedir."

9. Konya Izzet Koyunoglu Niishasi: Konya izzet Koyunoglu Miizesi
12861 numarada bulunan bu eser, Yakup Karasoy tarafindan Yiiksek Lisans tezi
olarak ¢aligilmis,'* sonrasinda da yine Yakup Karasoy tarafindan “Siracti’l-Kulab:
Goniillerin Is181” adiyla yayimlanmistir. '

10. Milli Kiitiiphane Niishasi: Milli Kiitliphane Yazmalar Koleksiyonun-
da 06 Mil Yz A 1201 numara ile kayitli niisha, 82 varaktan olusmakta, her varakta
13 satir bulunmaktadir.'® Niisha tarafimizca ¢alisilmaktadir.

7 Fehmi Edhem Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu, 1, Istanbul 1961, s.
129; 11, istanbul, s. 190 ve s. 390.

8 Umran Yaman, Dogu Tiirkcesi ile Yazilan Sirdcii’l Kulitb (Gramer-Metin-Ceviri-Dizin), (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ozcan Tabaklar, istanbul, 2015.

® Osman Fikri Sertkaya, a.g.t.

10 fsmail Hikmet Ertaylan, Ahmed-i Dd’i, Hayat: ve Eserleri, istanbul, IU Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1952, s. 177-180.
' Kasim Yazic1, Sirdcii’l-Kulitb ve Dil Ozellikleri: Metin-Gramer-Lugat (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2002.

12 https://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=92021

13 https://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=98220

4 Yakup Karasoy, Ahmed-i Dd ’i-Sirdcii’l-Kulib (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1985.

15 Yakup Karasoy, Sirdcii'I-Kultib: Goniillerin Isig1, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2

16 https://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=138726
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Bunlarin diginda muhteva bakimindan Siracii’l-Kulb adini tasiyan eser-
lerle ayn1 olmakla birlikte “Kirk Sual” seklinde adlandirilan ve Mevlana Furati
(Firaki)’ye ait olan, bir¢ok farkli yazmasi bulunan eserler de mevcuttur.!’

Arap Harfli Dogu Tiirkgesi ile Yazilan Siracii’l Kulib’un tavsifi:

Topkap1 Saray1 Tiirk¢ce Yazmalar Katalogu’nda bu niisha hakkinda asagi-
daki bilgiler verilmektedir:

“Siracii’l-Kultb: Yaprak 1’de tahminen VIII. yiizyilda Cagatay Tiirkcesi
ile telif edilmis anonim bir mevize kitabidir. Bast: El-hamdi li-1lahi rabbil ale-
min.. bu kitab tiirk¢e tasnif kilindi. Miisiilman-larka asan bolmak ii¢iin.. Yazma,
Aharli kalin kagith olup, 210 mm. boy ve 140 mm. eninde 129 yaprag: ihtiva
eder. Her sahifede Arap neshi ile 94 mm. uzunlugunda 15 satir vardir. kahve rengi
derili ve ebru cildli yazma H. 736 (1335) Cemaziyelulasinda istinsah edilmistir.
Varak 1-71’de bir eser, 92’den sona kadar da Siileyman peygambere atfolunan
Divname adli Dogu Tiirkgesi ile yazilmis bir eser bulunmaktadir.”*®

Elektronik ortamda bulunan T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tiirkiye Yaz-
malar1 Katalogunda, niishanin iginde bulunan baska bir eser daha zikredilmektedir:

“Kahverengi deri ve ebru cilt. Bu kitap: I- 1 b’de Tahminen VIII. yy.da
Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis anonim mevize kitabidir. II- Y. 92°b de Cagatay
Tiirkgesi ile niicuma dair bir eser; III- Y. 92°b de Div-name adli Cagatayca bir
eser olup Siileyman peygambere atfolunmustur.”"

S6z konusu eserin dilinin daha 6nceki ¢calismalarda Cagatay Tiirkgesi 6zel-
likleri gosterdigi belirtilmektedir.® Eser {izerinde tarafimizdan yapilan doktora
caligmasi ile eserin dilinin daha eskicil 6zellikler tagidigi tespit edilmistir.

Eserin dénemini belirlemek i¢in tespit edilen 6zellikleri su sekilde sirala-
yabiliriz:

1. ¢/i meselesi

Eski Tiirkgeden beri daima dokuzuncu iinlii olarak kabul edilen kapali e (é)
sesi Cagataycada genellikle y ( ) harfi ile gdsterilmistir. Bazi harekeli metinler-

de ise herhangi bir harfle gosterilmeyip esre ile ( .) isaretlenmistir. J. Eckmann,
“Karahanlicada heniiz muhafaza edilen, fakat daha o zaman sik sik 7 ile yer de-

17 Bu eserler ve iizerine yapilan caligmalar hakkinda bilgi icin: Umran Yaman, a.g.t., s. 13-14.

18 Fehmi Edhem Karatay, a.g.e., s. 129; I, s. 190 ve s. 390.

19 https://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=120521

20 Yakup Karasoy, a.g.e., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1, 203+ '8 Ayse Giil Sertkaya, a.g.e., Istanbul Cantay
Yaymevi, 2010, s. 14.
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gistiren Eski Tiirkce kok hece e’si Cagataycada tamamiyla i olarak goriiniiyor?!.”
diyerek sesin Cagataycadaki durumunu ortaya koymustur. Yine Eckmann ayn
konuda Harezm Tiirk¢esinde e ve i yazilisinin higbir kaideye uymadan degisip
durdugunu belirtmistir.?

DTSK’da ilk hecedeki e /é /i’lerin yazilisinda tam bir tutarlilik bulunma-
maktadir. Ayni kelimenin farkl yerlerde -hatta ayni satirda bile- iki farkl yaziligi-
na rastlanmaktadir. Ilk hece iinliisii sadece y (=) harfi kullamlarak yazildig1 gibi,
bu harfe hareke eklenerek ya da e (1) harfi ile de kargilanmistir. Bunlardan bagka
herhangi bir isaretle gosterilmedigi durumlar da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.?
“¢” sesinin ( 2 ) harfi kullanilarak yazildigi kelimelerin agik bir sekilde sayica
iistlin oldugu goriilmekle beraber, “é” i¢in herhangi bir isaretin bulunmadigi 6r-
nekler de azimsanamayacak sayidadir. Mesela bér- fiili 139 yerde ( = ) harfi kul-
lanilarak yazilirken, 21 yerde de sesi belirtecek bir harf ya da hareke bulunmadan
yaziya gecirilmistir. Yéti kelimesi 5 yerde yalniz y ile, 4 yerde esre ile, 5 yerde
y+esre ile, 14 yerde de herhangi bir isaret olmadan yazilmistir. Bagka bir 6rnek
olarak da bérii kelimesi gosterilebilir. Bu kelime 3 yerde yalniz ye ile, bir yerde
elifle, bir yerde eliftiistiinle yazilmistir. ér- fiilinin yazimi 2 yerde yalmz y ile,
734 yerde isaretsiz bicimdedir.

Goriildigi tizere e-i yazimindaki bu tutarsizlik DTSK’nin Cagatay Tiirk-
¢esinden ziyade Harezm Tiirkgesi imlasina yakin oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Diizliik-Yuvarlakhik Uyumu

Diizliikk-yuvarlaklik uyumu bakimindan DTSK’da birlik yoktur. Kelime
govdelerinde karsilagilan uyumsuzluk, kullanilan yapim eklerinin tek sekilli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine baz1 ¢ekim eklerinin biinyesinde bulunan
iinliilerin, diiz veya yuvarlak tek sekilli olmalar1 sebebiyle de uyumsuzluk séz
konusudur.

Tek sekilli olmalar1 sebebiyle eklendikleri kelimelerde diizliik-yuvarlaklik
uyumunu bozan yapim ekleri sunlardir®:

-DUr-: agdur- (55a/07), kéltiir- (16a/15)

+egii:  biregii (7a/07), ékegii (68b/13), ticegii (65b/13)
+GU: éyegii (30b/14), ézgii (17b/11), kadgu (33a/08)
-GU:  bargum (7a/12), kéggii (13b/02)

2l Janos Eckmann, “Cagatayca”, (Mehmet Akalin, Tarihi Tiirk Siveleri), Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 236.
22 Janos Eckmann, a.g.e., s. 189.

3 Umran Yaman, a.g.t., s. 28.

2 Umran Yaman, a.g.t., s.57.
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-GUgl: ayguct (9a/08), bilgiici (15a/08)
-UK:  artuk (69b/11), buguk (13b/13)
-KUr-: bélgiir- (35a/05), kigkur- (67b/14)

+1U: +l1Ig isimden isim yapma ekinin son {insiiziiniin diigmesiyle ekin {inlii-
sii de yuvarlaklasarak uyum dig1 kalmistir: at/u (31b/05), inlii (24b/14)

+HIK:  uzunligir (13a/10)

-mUr: yagmur (10a/11)

-U: asnu (2b/11), tégrii (3a/04)

-Ur-:  bitiir- (48b/06), kavsur- (20a/12)

Isim ve fiil gekim eklerinin biinyesinde bulunan iinliilerin tek sekilli olma-
larindan kaynaklanan uyumsuzluk 6rnekleri sunlardir:

Iyelik ekleri: 1. ve 2. teklik sahis ile 1. cokluk sahis iyelik eklerinin &niin-
deki linlii, eklendigi kelimenin son hecesine uyar. 2. teklik sahista bir istisna go-
rilmektedir: yiiziij (57b/14). Teklik 3. sahis iyelik eki bir istisna disinda [oziin
(34a/14)] daima diiz linliili oldugundan uyum disinda kalir: siisi (57b/12), yokust
(13b/04). 1. ve 2. cokluk sahis iyelik eklerinin tamami da diiz tinliliidiir: ikegiimiz
(49b/13), inijjizke (24b/14), kendiileri (52a/10). Cokluk 2. sahis iyelik eki almig
son hecesi yuvarlak tinliilii bir kelime metinde bulunmadigindan bu ekin durumu
tespit edilememistir; ancak donem 6zelligi olarak bakildiginda genellikle ¢okluk
2. sahis iyelik eki tinliistiniin uyuma girdigi goriiliir.

Yon ekleri yalnizca yuvarlak iinliliidiir:

+rU, +ArU, +gArU/+kArU: ickerii (55a/10), ilgerii (12a/13), kérii (23a/08)
berii (5b/13) , yokaru (3a/06)

Genitif eki genellikle tek sekilli olarak kelimelere eklenmistir:
butnij (42b/04), kokniij (4b/07)

Metinde bazi kelimelerin diizliik-yuvarlaklik uyumuna hem uyan hem de
uymayan iki bi¢cimi de kullanilmistir:

atlu (31b/05) ~ atlig (15b/13), ¢agur- (36b/01) ~cagir- (40a/03)/ ¢akir-
(232/05), kémiig- (34b/09) ~ kémis- (27b/14), kirug (39b/12) ~ kirag (21a/15)/
karig (11a/13), oki- (7b/09) ~ oku- (59a/11), siijji (35a/06) ~ siijjii (21b/13), tir-
gliz- (45b/04) ~ tirgiz- (292/06), tokin- (54a/09) ~ tokun- (3a/02), torting (5a/08)
~ tortiing (59a/07), uzunlik (13a/10) ~ uzunluk (12b/13), yori- (40a/06) ~ yorii-
(20b/06)
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Genis Zaman Eki: Metinde gecen genis zaman eklerinden biri +Ur eki-
dir. Bu ekin iinliisii yuvarlak oldugu i¢in uyumu genellikle bozmustur: ayt-urlar
(10b/05), haber ber-iir (6b/14), kél-iirler (12a/05), kil-ur (2b/13), yiglas-urlar
(5b/15). Yalniz bir 6rnekte genis zaman ekinin {inliisti diizdiir: kalir mén (61b/06).

Goriilen Gegmis Zaman Eki: Goriilen gegmis zaman ekinden sonra gelen
teklik 1. sahis ekinin iki 6rnekte uyuma tabi olmadigi goriiliir: inan-dum (47a/12),
kil-dum (47b/01). 2. sahis ekleri uyuma tabi olup teklik 3. sahis goriilen gegmis
zaman eki sadece dar-diiz sekillidir: asur-di (46b/01), bol-di (2b/16), buyur-d:
(3b/03), kon-di (39b/10), tayandur-di (3b/09), ur-di (26b/06). Cokluk 1. sahis da
yalnmiz yuvarlak Unlilidir: kilduk (3a/13), yaratilduk (69b/03). Cokluk 2. sahis
goriilen gegmis zaman eki de uyuma tabidir. Cokluk 3. sahis goriilen gegmis za-
man eki de teklik 3. sahis goriilen gegmis zaman ekinde oldugu gibi tek sekillidir:
bol-dilar (10b/10), kétiir-diler (20b/13), kop-tilar (45a/03), kork-tilar (22a/02),
kor-diler (16b/02), koriisg-tiler (72a/03), siirt-tiler (45a/04), tut-tilar (39a/01),
tiis-tiler (35b/06).

Ogrenilen Gegmis Zaman Eki tek sekilli ve iinliisii dar-diizdiir: buyurmus
erdi (32b/12), olturmis sén (17b/12), oltiirmis (66a/15), tolturmislar érdi (34b/12),
unutmis meén (61a/11), urulmis (11b/02), urmis (17b/04), yandurmis (42b/12).

Emir Kipi teklik 2. sahis eki uyuma tabi degildir: korgiizgil (4a/07), tégiir-
gil (33a/07). Bir drnekte uyum bulundugu goriiliir: kosulgul (68a/01). Teklik ve
cokluk 3. sahis emir ekleri de yuvarlak iinliilidiir: aytsunlar (46b/08), barmasun
(44a/05), bitsiin (45b/11).

Bunlarin yani sira dudak veya dig-dudak iinsiizlerinin etkisiyle kelimelerde
yuvarlaklagma hadisesinin gerceklestigi goriilmektedir.

avug (39b/12), cavus (23a/15), ibiik (36b/04), kamug (2a/15), kapug
(7a/13), miindi (63a/03), séwiing (19b/01), tamur (48a/04), yawuz (7a/02), tapun-
(32a/03), yupar (10a/04).

Yardimct tnlilerin kullaniminda da bir diizensizlik s6z konusudur. Yar-
dimer inliilerin diizensiz kullanimi bazen kelimelerde diizliik-yuvarlaklik uyu-
munu bozmaktadir:

korinmis (23a/02), yaratul- (9b/13).

DTSK’nin diizliik-yuvarlaklik uyumu agisindan son derece karisik bir du-
rum arz etmesi, Harezm Tiirkgesi veya Cagatay Tiirk¢esine ait olup olmama ko-
nusunda bir belirleyicilik gostermemektedir.
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3. —b-, -b > -w-, -w meselesi

Eski Tiirk¢ede i¢ ve son sesteki b’lerin Eski Uygurcada w’ye doniismesi
kurall1 bir ses degigmesidir. 5’den gelen bu w sesi Karahanl Tiirk¢esinde oldugu
gibi Harezm Tiirk¢esinde de kendini korur. Cagatay Tirkcesinde ise bu w’ler
v’ye doner. Harezm Tiirkgesi ile Cagatay Tiirkgesi arasindaki belirleyici farklilik-
larin basinda bu ses olay1 gelir.

Metinde ¢ogunlukla w (5,5 ) tinsiizii kullanilmustir.
w ile yazilan kelimeler:

ew (7a/06), ewekliklik (2b/09), ewriil- (27b/11), éwiir- (1b/13), owke
(33a/06), sawur- (49a/03), sew- (21a/02), séwin- (70b/01), suwur- (49a/01), uw-
tan- (23a/15), yawuz (7a/02), yawlak (7b/13), yiwek (53a/05) , yuw- (57b/15),
yuwkalayu ber- (20b/15)

Tek bir drnekte ise ( s ) yazildigr goriilmektedir.
karavas (31a/10)

Goriildiigii tizere DTSK’da Cagatay Tiirkgesi 6zelligi tasiyan tek bir 6rnek
bulunmaktadir. Diger 6rneklerin tamami Harezm Tiirkcesi 6zelligi gostermektedir.

4. —g-, -g- > -w- > -y- degisikligi

Eski Tiirkgede i¢ sesteki -g-, -g- sesi Karahanl ve Harezm sahalarinda -w-,
Cagatay sahasinda ise -v- olur. DTSK’da bu ses olayiyla ilgili olarak tespit edilen
ornekler bu degisikligin hala -w- asamasinda oldugunu gostermektedir. Hatta bir
ornekte hem g’li hem w’li kullanig s6z konusudur. Bu durum Harezm Tiirkgesi
ozelligini yansitmaktadir.

kigiir- (30b/02) — kiwiir- (2a/14)
sowuk (10b/10), sowukluki (69b/04)
swa- (48a/13), siwaglg (62a/06)

5.d > 7>y meselesi

Eski Tiirk¢cedeki d sesi, Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde kelime i¢inde
ve sonunda

-z-, -y-; - Z, -y olmus, Cagatayca’da ise tamamen y’ye donmiistiir. Metinde
kelime iginde bulunan d iinsiizleri y iinsiiziine donmeye baslamistir. Bu degisim
stirecinde ara ses olan 7 sesinin kullanimi DTSK’da son derece hakim bir goriinti
arz etmektedir. Her ii¢ linsiizii de tasiyan 6rnekler de mevcuttur.
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ayakindin (43b/06) — azaki (17b/03), azin (7Tb/14), azridi (37a/09), bozuni
(65a/07), ézerleri (12a/07), ézgii (19b/04), ézgiiliik (36b/05), 1zg1l (70b/03), 1Zril-
dim (71b/14), izgey men (44b/05), kadgum (33a/08) — kazgu (52a/03)- kaygulu
(32b/13), kazast (22b/06), kédin (60a/13) — kézin (61a/03), kéydiirdi (31a/01) -
kézgeyler (12b/5), koyar (53b/05) — kozgil (33a/08), kuyika (54a/05) — kuzugda
(9b/01), kuyrukini (36a/01) — kuzruki (4a/03), kiizezmese (25a/09), uyku (63a/12),
yaydi (53a/07), yaydi (53b/07), yazag (21b/14), yiyilu (53a/08) — yizighg
(19b/03)

DTSK’daki 6rnekler dil 6zellikleri bakimindan bu metnin Harezm Tiirkge-
sinden Cagatay Tiirkgesine gecis asamasinda oldugunu gostermektedir.

6. —p- > -f- meselesi

Cagatay Tiirk¢esinin dnemli 6zelliklerinden biri de baz1 kelimelerde i¢ ses-
teki -p-’lerin -f-’ye donmesidir. Nevai’den sonra goriilen bu degisime DTSK’da
rastlanmamistir. Opran-, toprak, yaprak gibi kelimelerin Harezm Tiirkgesi 6zel-
ligi olarak p’li yaziliglarin1 devam ettirdigi goriilmektedir.

7.-8- -8, -8 -& > 0, -k-, -k, -k-, -k meselesi

Eski Tiirk¢ede birden fazla heceli kelimelerin sonunda ve bazi eklerde bu-
lunan g/g linsiizleri Bat1 Tiirk¢esinde diiserken Dogu Tiirkgesinde kendini koru-
mustur. Bu seslerin Cagatay Tiirk¢esinde genellikle tonsuzlasarak —k/-k’ye don-
mesi de bilinen bir ses olayidir. DTSK’da ise durum Cagatay Tiirkcesine gore
farklilik gostermektedir. Zira Bat1 Tiirk¢esinde diisen bu —g/-g sesleri DTSK’da
ya kendini korumakta veya diismektedir.

-g-, -g, -g-, -g sesini koruyan kelimeler: agrig (43b/12), ‘akil-lig (48a/12),
arig (18b/14), aygucilarga (9a/08), baglaguct (40b/14), bashg (71a/09), bél-
gtirdi (48a/04), bélgiisiiz (46a/14), bilgiici (15a/08), bulgasip (53b/11), émgek
(2b/05), ickerii (55a/10), ilgerii (15b/10), illig (71b/09), kamug (10b/03), kaplig
(69a/04), kapug (7a/13), katig (18b/04), korkug (54a/15), kozliig (71a/10), kurug
(48a/11), nirlug (31b/09), sa¢ig (31a/15), sarig (5a/15), tamug (13b/01), tamug-
lug (18a/08), tatlig (19a/05), tolug (51a/02), uctmahhiglarn (61b/05), vilayetlig
(71b/09), yaraghg (65b/05), yashg (62b/02), yiizliig (66b/02).

-g-, -g, -¢-, -¢g diismesi olan kelimeler: acin (ag olarak) (47b/10), heybetli
(2b/16), isilik (69b/04), kaygulu (32b/13), kerek (13b/02), koprii (13b/01), yokaru
(3a/06), yariikar (20a/13)

Bazen de ayni kelimenin hem -g/-g’li sekilleri hem de —g/~g’siz sekilleri
beraber kullanilmigtir;
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ag¢t (33a/06) ~ agig tur- (60b/02)
atlig (61b/12) ~ atlu (31b/05)

katiglig (39b/12) ~ katiglik (18a/10)
kazgulug (50a/08) ~kazguluk (11a/10)
oliig (46b/11) ~6lii (63b/01)

suretlig (10a/01) ~siretlii (28b/08)
tiri (54b/13) ~tirig (68b/06)

yudr (58a/01) ~yuwgil (57b/15)

yiiklii (32b/04) ~yiikliig (52b/06)

Gerek bu karisik kullanimlar, gerekse -g/-g seslerin tonsuzlagmamasi DT-
SK’nin Harezm Tiirkcesi 6zelliklerini tagidiginin gdstergesi olarak anlagilmalidir.
Sadece tek heceli tek bir kelimede tonsuzlasma 6rnegi mevcuttur: Suk (21b/12)

8. -z > -s meselesi

Harezm Tiirkgesi metinlerinde ¢ok az ornegi goriilen son sesteki -z > -s
degisimi, Cagatay Tiirkcesinde yaygimlasmustir. Ozellikle Cagatay Tiirkcesinde
genis zamanin olumsuzunda tonlu -z iinsiizii tonsuzlasarak -s olmustur. DTSK’da
bu degisime sadece iki drnekte rastlanir: turmas men (69a/13), bolmas ermis
(27a/02). Diger orneklerde -z sesi kendini korumustur.

9. Pronominal »’nin durumu

3. sahis iyelik ekleri ile durum ekleri arasinda pronominal #’nin genellikle
kullanilmamast Cagatay Tiirkcesinin belirgin 6zelliklerinden biridir. DTSK’da
ise pronominal n’nin kullanildig1 6rneklerin metne hakim oldugu goriiliir.

10. ér- > é- meselesi

Yardimc fiil olarak kullanilan ér- fiili #’sinin Cagatay Tiirk¢esinde diis-
tiigii bilinmektedir. DTSK’da ise bir Harezm Tiirkgesi 6zelligi olarak bu sesler
kendisini korur.



Dogu Tiirkgesi Ile Yazilan Siracii’l-Kulib’un Dili Uzerine 101

Sonu¢

Topkap1 Saray1 Koguslar Boliimii’nde K.1057 numara ile kayith bulunan
Sirdciti’l- Kulib, Arap harfleri ile H. 736 (1335)’da istinsah edilmis, Dogu Tiirk-
cesi Ozellikleri gosteren bir eserdir. Bu eser hakkinda ortaya konan tavsiflerde
metnin “Cagatay Tirkcesi” veya “Erken Donem Cagatay Tiirkcesi” ile yazildi-
&1 ifade edilmistir. Ancak metin iizerine yaptigimiz dil incelemeleri sonucu DT-
SK’nin Cagatay Tiirk¢esinden ziyade Harezm Tiirkgesinin 6zelliklerini tasidigi
ve bu devre ait diger metinlerle dilsel agidan biiylik benzerlikler gosterdigi tespit
edilmistir. Bundan dolayi dil tarihi ¢alismalarinda “Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis
Siracii’l-Kullib” olarak tanitilan niishanin “Harezm Tiirkgesi ile yazilmig Sira-
cli’l-Kulib” olarak belirtilmesi daha dogru olacaktir.
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