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Oz: Azinlik, uluslararast hukukta kesin tamimi heniiz yapilamamis olan
iki onemli kavramdan biridir. Etnik, dinsel ve / veya dinsel a¢ilardan
homojen niifusa pek az iilkede rastlanir. Azinliklar hukukuysa, evrensel
tamim belirsizligine ragmen, yiizyillarca geg¢misi olan bir daldir.
Azinliklar hukukunu devletlerin kendi topraklarinda azinlikta olanlarla
iliskisi olarak alirsak milat éncesine kadar inebiliriz. Ancak, modern
tarih cercevesinde azinliklar hukukunun, Fransa'min protestanlara
hosgorii ongoren 1598 Nantes Buyrultusu gibi birkac erken ornek
saytlmazsa, 1648 Westphalia Antlasmasiyla gelismeye basladigt
tizerinde genis mutabakat olan bir saptamadir.

Anahtar Kelimeler: Azinlik Hukuk, Westphalia Antlasmasiyla, Milletler
Cemiyeti

LAW OF MINORITIES

Abstract: Minority is one of the two important concepts in international
law that have not been definitively defined yet. Very few countries have
homogeneous population in ethnic, religious and/or religious terms.
Minority law, despite the ambiguity of the universal definition, is a
branch that has been around for centuries. If we take the law of
minorities as a relationship of states with minorities on their land, we
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can go back to the earliest milestone. However, it is a broad consensus
that the law of minorities, in modern history, began to evolve with the
1648 Westphalia Treaty, unless some early examples, such as the 1598
Treaty of Nantes, envisioning France's revenge on protestants.

Keywords: Minority Law, Peace of Westphalia, International League of
Nations
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iki onemli kavramdan biridir (Digeri terdérizmdir). Bununla

birlikte, konuyla ilgili ¢esitli anlagmalarla s6zlesmelere bakarak
azinlik kavramindan ne anlasildig1r genel olarak betimlenebilir. Bir
iilkede yasayanlarin ¢cogunlugundan belirgin sekilde farkli etnik, dinsel
ve / veya dilsel 6zelliklere sahip kisilerden olusan niifus kiimelerinin
azinlik olarak anildigini séyleyebiliriz. Ortak 6zelliklere sahip olunmasi
azinlik taniminin objektif unsurudur. Stbjektif unsur ise bir kiginin
kendini o niifus kiimesinden sayip saymamasi, baska bir deyisle o
kiimeye aidiyet bagini toplumsal kimliginin bir parcas1 olarak kabul edip
etmemesidir.

ﬁ zmlik, uluslararasi hukukta kesin tanimi heniiz yapilamamis olan

Etnik, dinsel ve / veya dinsel agilardan homojen niifusa pek az iilkede
rastlanir. Dolayistyla tilkelerin ¢ogunda betimledigimiz tiirden azinlikta
olan niifus kiimeleri goriiliir. Ancak her {ilke azinlikta olan niifus
kiimeleri hakkinda azinlik kavramini kullanmaz. Kimi iilkede azinlik
kavrami kullanilmadan etnik, dinsel veya dilsel bakimdan farkliligin
belirtilmesiyle yetinilir. Ornegin Fransa’da bolgesel diller kavrami
kullanilir. Bazi {ilkelerde azinlik kavraminin sadece belirli niifus
kiimelerine uygulandig1 goriiliir. Azinlik tanimindaki objektif unsurun
kisilere istemeseler de dayatildig: iilkeler de vardir. Azinlik kavraminin
kullanilmasindan ¢esitli nedenlerle ¢ekinen bazi iilkelerin de ulusal
mevzuatlarinda etnik, dinsel veya dilsel grup kavramini yegledikleri de
kaydetmemiz gereken diger bir genel gozlemdir. Baz1 azinliklarin da,
bu kavrami reddederek kendilerini ayr1 bir halk olarak takdim etmeleri
de az rastlanan bir durum degildir. (Bunun bir nedeni, kendi kaderini
tayin hakkinin azinliklara degil halklara tanindig1 yoniindeki anlayistir.)

En ¢ok Amerika kitasinda goriilen yerli halklar da azinlik taniminin
genel ¢ergevesi igine girerler. Ancak yerli halklar hukuku ayr1 bir dal
olarak gelismistir. Dolayisiyla azinlik deyince hukuk kurami agisindan
yerli halklar1 bu kavramin disinda ele almak yerinde olur.

Azinliklar hukukuysa, evrensel tanim belirsizligine ragmen,
ylizyillarca ge¢misi olan bir daldir. Azinliklar hukukunu devletlerin
kendi topraklarinda azinlikta olanlarla iliskisi olarak alirsak milat
Oncesine kadar inebiliriz. Ancak, modern tarih ¢er¢evesinde azinliklar
hukukunun, Fransa’nin protestanlara hosgorii ongoren 1598 Nantes
Buyrultusu gibi birka¢ erken ornek sayilmazsa, 1648 Westphalia
Antlagmastyla gelismeye basladigi iizerinde genis mutabakat olan bir
saptamadir.
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Ulus devlet anlayisinin da 1648 Westphalia Antlagsmasiyla dogdugu
kabul edilir. S6zkonusu antlagma bagimsiz bir devletin kendi sinirlar
icinde mutlak egemen olmas1 gerektigi fikrini getirmistir. Bu, ayni
zamanda devletin kendi vatandaslari lizerinde tam egemenligidir. Ne ki,
antlagsmanin yol actig1 sinir degisikleri nedeniyle bir¢ok niifus kiimesi
kendilerini birden bire yeni bir devletin uyruklari olarak bulmuslardir.
Katolik ¢cogunluklarin oldugu yerlerde protestan azinliklar, protestan
cogunluklu iilkeler de katolik azinliklar ortaya ¢ikmistir. Ulkeler bu
azinliklara dinsel, dilsel haklari, karsilikli denetimi gdrece igeren
giivencelerle vererek barig ortamini saglama yoluna gitmislerdir.
Dolayistyla “Ben azinligima istedigimi yaparim” seklinde bir egemenlik
anlayisina ulus devlet kavraminin dogusunda yer verilmemistir.

Westphalia ile birlikte katoliklerle protestanlar1 kapsayan dinsel
azinliklar 6n plana ¢ikmistir. Tarihgileri gore, 1648’den 1815 Viyana
Kongresine kadar Avrupa’da yapilan anlagsmalarin ¢cogunda dinsel
azinlik haklartyla ilgili hiikiimler goriiliir.! Ancak Yahudiler bir¢ok
Avrupa iilkesinde 19ncu ylizyila kadar azinliklar hukukunun kapsama
alaninda degildi.

Yahudiler diger Avrupa lilkelerinde bulamadiklar1 hukuki korumaya
goc ettikleri Osmanli topraklarinda kavusmuslardi. Yahudilere korumali
statii saglayan Osmanli millet sistemi de azinliklar hukuku tarihinin
onemli bir bolimiidiir. Miisliimanlarin yoneten, Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerin yonetilen gruplar olarak tanimlandigi bu sistem esitlikei
degil hiyerarsik bir diizen kurmus olmakla birlikte o caglarin 6l¢iilerine
gore, Ozelllikle hosgorii ilkesine dayandigi igin ileri bir diizeydeydi.
Tanzimat fermaniyla birlikte Osmanlilar esitlik¢i sisteme ge¢mistir. Bu
arada Osmanl1 topraklarinda yasayan hristiyanlara, 17nci yilizyildan
20nci yiizyila kadar ikili veya ¢oklu anlagmalarla, var olanlara ilave 6zel
haklar verilmesi de azinliklar hukukunun tarihinin énemli bir yonidiir.
Ne var ki, bu haklar ¢cogunlukla diger Avrupali devletlerin kazandiklari
savaslardan sonra bastirmalari sonucunda verilmistir. Bu nedenle,
azinliklar hukuku tarihgileri Osmanli topraklarinda hristiyanlarin
haklarinin genisletilmesini zorlama (coercion) ve dayatma (imposition)
yoluyla gelistirilen haklara érnek olarak anarlar. Ozellikle Batililarin
Tiirkiye’yi insan haklari agisindan (hakli veya haksiz) elestirirken azinlik
kavramina bas vurduklarinda tilkemizde hassasiyet uyandirmalariin

1 Anna Adorjani ve Laszl6 Bence Bari, “National Minority: The Emergence of the Concept in
the Habsburg and International Legal Thought”, Acta Universitatis Sapientiae, European and
Regional Studies 16, sy 1 (1 December 2019): 7-37, https://doi.org/10.2478/auseur-2019-0010.
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tarihsel nedeni budur. Osmanli miilkiinde azinliklarin statiisiiniin siyasal
art niyetle disardan karisma yoluyla gelistirilmeye c¢alisilmasi,
Tiirkiye’de, Cumhuriyet doneminde de devam eden bir tarihsel
hassasiyet dogmasina yol agmuistir.

Yeniden Avrupa’nin geneline donersek, 1815 Viyana Kongresinde
ilk kez olarak etnik — ulusal azinliklara koruma saglanmasina yonelim
oldugu yine tarihgilerin saptamasidir. 19ncu yiizy1l Avrupasinda bir
yandan Yahudileri de gérece igeren sekilde dinsel azinliklar hukukunda
ilerleme saglanirken, Obiir yandan ulusal azinlik konusu gittik¢e one
cikmigtir. Nitekim, 1878 Berlin Antlagsmasi dinsel kadar ulusal
azinliklarla da ilgilenmistir. Ayrica azinliklarin dilsel haklarina da yer
vermistir. Azinliklar hukuku agisindan kuramsal diizeyde ilerleme
icerdigi sdylenebilecek bu antlagma, diger tarafindan bakildiginda,
azinliklar konusunun Osmanli devleti aleyhine nasil istismar edildiginin
bir o6rnegidir. (Osmanli, ka¢milmaz oldugunu bugiin daha iyi
anladigimiz toprak agisindan kiigiilme siirecini, disaridan karigma
olmadan kendisi yonetebilseydi gelismeler farkli olurdu, ama bunu
yapabilir miydi?)

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus, ulusal azinlik, giderek
azinlik kavramini genel olarak yapildig gibi geriye dogru kullanildigidir.
Ornegin 1878 Berlin Antlamasinda dinsel gruplardan ve ilgili niifus
kiimelerinden adlariyla (ethnonym) s6z edilir. Ayrica genel bir deyim
olarak milliyet (nationality) kavrami kullanilir. Azinlik kavram, kalici
olarak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti ile birlikte
hukuk sahnesine ¢ikacaktir.

Milletler Cemiyeti’nin Kurucu Yasabelgesi (Covenant) yazilirken
Woodrow Wilson metne azinliklarin korunmasiyla ilgili hiikiimler
konulmasini istemistir. Ancak diger tilkeler, bu yaklasimi, bir yandan
birey odakli insan haklar1 felsefesine, Obiir yandan devletlerin
egemenligi ilkesine ters diisecegi bahanesiyle kabul etmemislerdir.
Bununla birlikte Milletler Cemiyeti diizeni i¢inde esi bir daha
goriilmemis olan bir azinliklar sistemi kurulmustur. Orgiit, kendisine
verilen genel yetkiler baglaminda bir azinliklarin durumunu izleme
birimi meydana getirmis ve bu noktadan, iilkeler arasindaki ikili ya da
coklu azinlik anlagmalarinin uygulanmasini gézlemistir.2

2 Joseph B. Kelly, “National Minorities in International Law”, Denver Journal of International
Law & Policy 3, sy 2 (January 1973): 23.
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Bunun nedeni azmlik haklarina saygmin barisin korunmasiin
gereklerinden biri olarak goriilmesidir. Ancak ABD ve Ingiltere gibi
giicli iilkeler kendileriyle ilgili olarak azinlik haklar1 ylkiimliiliikleri
tistlenmemis, yiikii digerlerine yikmistir. Birinci Diinya Savasini izleyen
Versailles Antlagmasi ve diger ilgili anlagmalarin hemen hepsinde
azinliklarin uluslararast denetim altinda korunmasina yonelik hiikiimler
goriiliir. Bizim Lausanne Antlasmamiz da bu genel ¢erceve iginde yer
alir. Nitekim, Lausanne antlagmasinin 44ncii maddesinde, Tirkiye
azinliklarla ilgili ylkiimliliklerinin “beynelmilel menfaati haiz
taahhtiidat teskil etmelerini ve Cemiyeti Akvamin kefaleti altina
vaz’edilmelerini kabul eyler .” hiikkmi yer almistir. Ayn1 maddede
denetim yontemleri de 6ngdriilmistiir. Tirkiye, Milletler Cemiyeti’ne
lye olmadan, bu oOrgiitiin azinliklarin durumunu izleme sistemine
girmeyi kabul etmistir. Sikayet dilek¢elerinin incelenmesine dayanan
s0z konusu sistemin etkili oldugunu sdylemek giictiir, ama uluslarasi
azinliklar hukuku bakimindan ileriye dogru bir adim atilmistir.
Yaptigimiz bir argiv arastirmasinda, sisteme Tiirkiye ile ilgili 83 sikayet
girdigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Lausanne yiiktimliiliikleri, bilindigi
iizere, lilkemizdeki gayrimiislimlerin sadece ii¢ grubunu degil, timiinii
kapsamaktadir. Ayrica 39ncu maddede anadili Tirkce olmayan
yurttaglarimizla ilgili dilsel 6zgirlik hikiimleri bulunmaktadir.
Sikayetler biitiin bu konularda olmustur.

Milletler Cemiyeti ne yazik ki basarili olamamistir. Ancak,
azimliklarin durumunu devletler yerine yetkili uluslararasi kuruluslarin
izlemesinin yolunu agmistir. Bu, elbette daha dogru bir yontemdir. Tkinci
Diinya Savasindan sonra Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiiniin
kurulmasiyla yeni bir hukuk diizenine gecilmistir. Bu kez ABD kars1
¢1kt1g1 icin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde azinlik kavramina yer
verilmemis, tlimiiyle birey odakli bir insan haklarin1 koruma anlayisi
tercih edilmistir. Buna karsilik, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde
(AIHS) ulusal azinlik baglantis1 yiiziinden ayirimeilik yapilmamasi
yoniinde bir hiikiim yer almistir.3

Bu iki temel belge arasinda gordiigiimiiz farkin nedeni ulusal azinlik
kavraminin daha ¢ok Avrupa tarihi iginde ortaya ¢ikmis olmasidir.
Bununla birlikte, ATHS cercevesinde ulusal azinliklarla ilgili nemli bir
ictihat gelismemis ve kavramin tanimi yapilmamistir. Ulusal azinlik

3 John R. Valentine, “Toward a Definition of National Minority”, Denver Journal of
International Law & Policy 32, sy 2 (Ocak 2004): 31.

Uluslararasi Suclar ve Tarih, 2022, Say1: 23



Azmhklar Hukuku

genellikle bir ulusun bagka bir ulusun topraklarindaki uzantisi ya da
kalanlar1 olarak anlasilir. Ancak, zamanla, bu anlayis azinliklarin biitiin
tiirlerini kapsar hale gelecektir.

BM sistemi iginde azinliklar hukukuyla ilgili ciddi bir gelisme yillar
sonra, 1960’larda Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesiyle (MSHS) Irk
ayrimciliginim Onlenmesi Sozlesmesinin (IAOS) kabul edilmesiyle
olmustur. MSHS’nin 27nci maddesi su sekildedir: “Etnik, dinsel veya
dilsel azinliklar bulunan devletlerde, bu tiir azinliklara mensup kisilerin,
gruplarinin diger iiyeleriyle birlikte topluluk halinde, kendi kiiltiirlerini
yasamak, kendi dinlerini tapinmak ve kendi dillerini kullanmak haklar1
yadsinmayacaktir.” 1AOS ise azmlik yerine “irksal veya etnik grup”
kavramini, ama ayni anlama gelecek sekilde ele almaktadir.

Soguk Savas doneminde azinlik haklar1 alaninda gelisme sinirli
kalmustir. Ancak 1975’ten sonra Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK, 1991°dan sonra teskilat olacak: AGIT) “ulusal azinliklar” bashig
altinda konunun tartisilmas: ve taahhiitleri yoluyla bazi adimlar
atilmasina zemin saglamistir. Azinlik hukukunda esash gelismeler Soguk
Savagin sonunda, 1990’larda yasanmustir.

BM 1992 yilinda Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklar1 bildirgesini kabul etmistir. Hukuki bakimdan
baglayici olmamakla birlikte bu belge, moral ve siyasi agidan
gormezlikten gelinemeyecek bir onem tasimaktadir. Temel bir referans
belgesi olmustur.

MSHS’nin uygulanmasinin denetimiyle gorevli Medeni ve Siyasi
Haklar Komitesi (bagimsiz uzmanlardan dolusur) 1994 yilinda yaptigi
27nci maddeyle ilgili gozleminde, azinlik tanimina girmemekle birlikte
bu maddede ongdriilen hakkin kullanimini gogmen iscilere ve turist
gruplara kadar genisletmis, bdylece vatandaslik kriterini ortadan
kaldirmigtir. Ayrica, azinhik haklarinin, ayni sdzlesmenin birinci
maddesinde 6ngordigi halklarin kendi kaderlerini tayin hakkiyla
karistirilmamasi gerektigini ifade etmistir.

AGIK / AGIT cercevesinde Kopenhag ve Cenevre Konferanslariyla
baslayarak ulusal azinliklarla ilgili taahhiitler gittikge ayrintili hale
gelmistir. 1993 yilinda Ulusal azinliklar Komiseri makami ihdas
edilmistir. Komiser’in temel gorevi, yeni normlar yaratmak degil, ulusal
azinliklarla devletler arasindaki c¢atismalart Onlemek olarak
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tanimlanmistir. {lk Komiser Max Van Der Stoel’in “Ben bir ulusal
azinlik goriince hemen tanirim” beyani, azinlik kavramina ilging bir
yaklagimdir.

Avrupa Konseyi’nde Bolge ve Azinlik Dilleri Sarti ve Ulual
Azinliklart Koruma Cergeve Sozlesmesi ortaya ¢ikarilmistir. Birinci
sozlesme fazlasiyla ayrintilara indigi icin az ilgi gérmektedir. Ikinci
sozlesme devlete azinlik konularinda yon gosterici ilkelerden
olusmaktadir. Sadece resmen taninan azinliklari degil, azinlikta olan ya
da sayillan niifus kiimelerini kapsamaktadir. Vatandashik kriteri
icermemektedir. Haklar ile {ilkenin toprak biitlinliigliyle ulusal
mevzuatina saygi arasinda denge kurulmustur. Bu sézlesme daha genis
olarak uygulanmaktadir. 38 iiye {ilke bu sdzlesmeye taraftir. Belgika,
Yunanistan, izlanda ve Liiksemburg imzaci iilkelerdir. Andorra, Fransa,
Monako ve Tiirkiye ne imza atmis, ne de taraf olmuslardir.

1990’larda azinliklar hukukunun 6nem kazanmasinin nedeni, eski
sosyalist iilkelerin bati demokrasi ve insan haklarina agilmasi kadar
Avrupa’da meydana gelen doniigiimlerin yeni ¢atismalara yol agmasini
mimkiin oldugu kadar onlemekti. Azinliklara haklarinin tanimnip
uygulanmasiyla azinliklarin toprak bitiinligline saygi gostermesi
arasinda bir denge kurulmustur. Ayrica, birey odakli insan haklari
sistemi birakilmamis, azinlik haklarmin kisisel haklar olarak
tanimlanmas1 yoluna gidilmistir. Ancak bu haklarin, kullanilmalar1
birden fazla kisinin bir araya gelmesini gerektirdigi i¢in sendikal haklar
gibi kolektif bir yonleri kaginilmaz olarak bulunmaktadir. Vatandaglik
kriteri de azinlik haklar1 i¢in gerekli sayilmamistir. Ulusal azinlik
kavramui biitiin azinliklar1 kapsayan sekilde kullanilir hale gelmistir.

Yeniden vurgulayalim: Cagdas azinliklar hukuku sadece devletlerin
resmen azinlik olarak tanidigi niifus kiimelerinin degil, etnik, dinsel ve
/ veya dilsel bakimdan azinlikta olanlarin hepsinin haklarimin
gelistirilmesini amaglar. Azinliklar hukuku, daha genel nitelikteki pozitif
ayirimcilik hukukunun bir pargasidir. Dolayisiyla, azinlik kavramiyla
sorunu olan {iilkelerin, “kim azinliktir, degildir” tartismasini birakip
pozitif ayirimcilik mevzuatlariyla uygulamalarini gelistirmeleri daha
isabetli bir yaklagim olur. Pozitif ayirimciligin ti¢ ayagi vardir: herkesin
koken farki gdzetmeksizin yasa ontinde esitligi, koken farki nedeniyle
ayirimetlik yapilmasinin énlenmesi ve farkliliklarin gelistirip 6zglirce
ifade edilmesine olanak saglanmasi. Modern toplumlar1 sarsan birgok
toplumsal sorunun ¢aresi pozitif ayirimcilik hukuku cergevesinde
bulunabilir. Insan varliginmn ayiric1 6zelligi sayilan aklin gosterdigi yol
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da budur. Gel gelelim, toplum ig¢i iliskileri, ulusal ve uluslararasi siyaseti
her zaman aklin ydnlendirdigini sodyleyebilmek hala cok gii¢
goriinmektedir.
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