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DEDE KORKUT OGUZNAMELERI’NDE GECEN
kaytaban UZERINE YENI YAKLASIMLAR

Mehmet Mahur TULUM*

0Z

Dede Korkut Oguznameleri’ndeki problemli yerler yaklasik iki yiiz yildir
yiizlerce arastirmayla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bazilar1 ¢6ziilebilmigse de hala
¢Ozlim bekleyen problemler bulunmaktadir. Bunlardan biri de Dede Korkut
Oguznameleri’nin daha Onceki yaymlarinda kaytaban olarak okunmus ve
anlami/yapis1 iizerine miizakere yiiriitiilmiis tartismali kelimedir. Makalede
arastirmacilarm bu konu hakkindaki goriislerini verdikten sonra kendi
degerlendirmemize yer verecegiz. Dede Korkut Oguznameleri'nde gecen
kaytaban’in yazimca dogru ancak anlam ve yapica heniiz tam olarak
aciklanamamus bir kelime oldugunu diisliniiyoruz. Bu makalenin amaci séz
konusu kelimeyi yap1 ve anlamca agiklayabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Oguznameleri, Oguznameler, kaytaban

NEW APPROACHES ON fkaytaban IN THE DEDE KORKUT
TEXT

ABSTRACT

Problematics in Dede Korkut Text have been tried to be solved with hundreds
of researches for almost two hundred years. Although some of them have been
solved, there are still some problems waiting to be solved. One of these is the
controversial word which has been read as kaytaban and discussed by
semantically/structually in the previous publications of the Dede Korkut Text.
In this essay after giving the opinions of the researchers about this subject, |
will give my own evaluation. We think that, the word kaytaban is correct
orthographically to the Dede Korkut Text, but still is not a one explained
wholly by means of semantically and structually. The aim of this essay is to
be able to explain the structure and the true meaning of the word in question.
Keywords: Dede Korkut Text, Oguzname, kaytaban

0.0. Giris

Dede Korkut Oguznameleri’ndeki diigiimler yaklasik iki yiiz yildir yiizlerce
aragtirmayla ¢oziilmeye cabalanmis, bazi diigiimler c¢oziilse de hald ¢oziim
bekleyenler ortada durmaktadir. Iste bunlardan biri de Dede Korkut
Oguznameleri’nde gecen ve daha 6nceki yayinlarda kaytaban olarak okunmus,
anlami1 ve yapisi lizerine miizakere yiiriitiilmiis tartismali kelimedir.

Her eski metin, filologlarin 6niine ¢oziilmesi gereken cesitli problemlerle
cikar. Karsilagilan diigimii ¢6zmek icin bagvurulacak en iyi kaynak oncelikle
yazmanin kendisidir. Yazmanin rehberliginin yeterli olmadigi bazi durumlarda
diigiim ilk bakista tanimlanamaz olarak durabilir, fakat ¢oziime ulastiracak yollar da
bulunmaz degildir. Cogu kez bir kelime ya da s6z 6begi yazmada birden ¢ok yerde
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tekrarlanir. Bu takdirde oncelikli ¢aba, ilgili kelime veya s6z 6begini kontekst i¢inde
degerlendirmek olmalidir. Bunun da yeterli olmadig1 hallerde, yapilmasi liizumlu
olan o dilin tarihi ve ¢agdas lehgelerinde sorunun ¢oziimii igin filoloji techizatiyla iz
stirmektir.

Dede Korkut Oguznameleri’nin elimizde bulunan iki niishast Tiirk dili ve
kiiltiirii icerisinde tartigma gétiirmeyecek dlciide kiymetli bir malzemeyi barindirir.
Ne var ki ele ge¢mis olan iki niishada -onlar1 yaziya aktaran kisilerin daha dnceki bir
doneme ait dil malzemesiyle kars1 karsiya kalmig olmalarindan kaynaklansa gerek-
oldukca fazla yazim yanlis1 ve sorunlu yer bulunur. Oyleyse bir miistensihi sadece
basit bir yazici olarak degil, ayn1 zamanda modern anlamda bir redaktor ve editorliik
gdrevini de iistlenmis biri olarak kabul etmeliyiz. iste bu yiizdendir ki kimi zaman
bir miistensihin metne iyi niyetli bir miidahalesi 6niimiize ¢6ziilmesi gereken zorlu
bir diigiimi daha koyabilmektedir.

1.0. Metot

Bugiine kadar Dede Korkut Oguznameleri’nin barmndirdign diigiimleri
¢ozmek ve onlari giin yliziine ¢ikarmak igin birgok calisma yapilmistir. Mamafih,
bunlarin i¢inde belli basli ¢aligmalar olarak su dort kaynak esastir: 1. Doktora tezi
olarak Dede Korkut Oguznameleri’ni islemis ve daha sonra kitap olarak yayimlamis
olan Muharrem Ergin’in nesirleri', 2. Orhan Saik Gokyay’in nesri>, 3. Semih
Tezcan’n nesri°, 4. Sadettin Ozgelik’in son nesri’.

Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar baslikli ¢alismasinda
kendisine kadar olan biitiin ¢alismalar1 degerlendirmis ve meselenin ¢6ziimiine dair
goriislerini cesitli delillerle serdetmistir. Daha sonra Sadettin Ozgelik 2016 yilinda
yaptig1 son yayimninda meseleye ait biitiin verileri toplamis ve genel bir
degerlendirmede bulunmustur. Hal bdyle olunca, kendi degerlendirmemize
gecmeden evvel meseleyi okuyucunun daha iyi takip edebilmesi acisindan biraz
sonra ilkin Semih Tezcan’in, ardindan da Sadettin Ozgelik’in mezkur ¢alismalarinda
aktardiklarmi iktibas ettikten sonra sonu¢ kisminda kendi degerlendirmemize yer
verecegiz.

1.1. Semih Tezcan’in Meseleye Dair Notu®
Drs.11a.2 (ME D 18/2)
Kaytabandan kizil deve vérgil bu oglana, ...

Birgok defa gecen ve ‘deve’ anlamina geldigi acikca belli olmakla
birlikte nereden geldigi belirlenememis olan bu sozciik icin bir

1 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab: I, Girig-Metin-Faksimile, Turk Dil Kurumu Yaymlart: 169,
Ankara,1958; Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi 1l (Indeks-Gramer), Tiirk Dil Kurumu Yaynlari:
219, Ankara, 1963.

2 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkud un Kitabi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1973.

® Semih Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, Yap1 Kredi Yaymlari-1457, Edebiyat-394,
istanbul, 2001.

4 Sadettin Ozgelik, Dede Korkut-Dresden Niishasi- Giris, Notlar, 1. Cilt, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2016.

® Semih Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, Yap1 Kredi Yaymlari-1457, Edebiyat-394,
istanbul, 2001, s. 77-80.
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aciklama Onerisi: kay taban > kaytaban ‘tabani sertlesmis bir
tabakayla kapli olan, nasir taban’. Almanca deve tiirtinden hayvanlarin
genel adi: Schwielsohle ‘nasir taban’dir.

Devenin tabani da viicudunun bir¢ok yeri gibi insanlarin dikkatini
¢eken bir kisimdir. Tabanin i¢i yumusak oldugu halde, alt1 sertlesmis
bir tabakayla kaplidir. Bu ylizden deveye nal ¢akilmaz. Miimkiin
olmayan seyleri anlatan bir tekerlemede sdyle denir: Katir dogurmaz,
yumurtaya kulp takilmaz, deveye nal cakilmaz, goge merdivenle
¢ikilmaz.

Devenin tabani {izerine Ziya Sakir Ulusoy, Deve Hifzisthhasi’'nda
(Askeri Veteriner Ttb. Okulu Kiilliyati’ndan say1 6, Istanbul 1945)
onerdigim agiklama i¢in aydinlatic nitelikte degerli bilgi vermistir, s.
32: «Develerde taban alt1 bir nasirdan ibarettir»; s. 90: «Deve senenin
her ayinda ¢alistirilmaz. Mart aymin 15’inden itibaren 15 hazirana
kadar Ege mintikasi devecileri develerini istirahat halinde tutmakla
dinlendirirler, bu ii¢ aydir. Bu miiddetin baslamasi ve sona ermesi
mintikaya gore degisebilir. (...) Baharin deve {izerindeki
tecellilerinden birisi de taban degistirme zamanmm bu aylara
rastlamasidir. Ezine mintikast devecileri tabii olarak taban
degistirmeye dagirga diyorlar. Arizi olarak yoldaki tas ezigine de ayni
ismi veriyorlar»; s. 92: «Deve bu aylarda taban degistirir. Bu aylarda
bazi develerin hatta topalladigi da goriiliir. Buna Ezine dasirga ismini
veriyor. Sap hastaligr ile karigtirilmamahdir. Sapa c¢atal aksak
diyorlar. Taban degistiren hayvanlarin ayaklarini daima temiz
bulundurmali ve istirahat ettirmelidir. Taban degistirme tabii olarak
10-15 giin kadar siirer»; s. 132: «Devenin tabani kuvvetli ve elastiki
bir tabakai karniyye ile ortiiliidiir. Bu tabakai karniyyenin iltihabmna
Ege mtikas1 devecileri dasirga ismini veriyor. Tenkip de diyenler
vardir. Tabakai karniyye alt1 iltihabidur. iki sekilde olur. 1) Ik baharda
develer taban degistirdikleri zaman tabanlarma lazim gelen ihtimam
yapilmazsa fena bir koku ile iltihab asar1 goriiliir. 2) Ayagin catali
arasinda dogrudan dogruya husule gelen tas ezigi, delici cisimlerin
batmasi neticesi iltihaplanmasi. Devecilerimiz tas ve ¢ivi batan
tabanina da rahsa, dagirga ismini veriyor».

Bir birlesik sozciik olan kay-taban’in ikinci 6gesi tizerinde durmaya
gerek yok; agiklanmasi gereken ilk 6gesi olan kay’dir. Bunu Anadolu
ve Azerbaycan agizlarinda oldukg¢a yaygin olan ‘yara kabugu’
anlamma gelen sozciikle birlestirmeyi Oneriyorum. DerS. 1942 gay
‘ekili olan tarlada, tohumun toprak iistiine ¢ikmasina engel olan
sertlesmis kisim’ (Isparta, Giresun, Konya). 1950 gaysa (gayasa,
gayse, gaysik) 1. ‘yagmurdan selden sonra kuruyan topragin bagladigi
sert kabuk’, 2. ‘acikta kalan hamurun bagladig sert kabuk’, 1951
gaysak 1. ‘yara tizerinde meydana gelen kabuk’, 2. ‘su, siit vb. seyler
iizerinde meydana gelen zar’, gaysaklan- (I) ‘sivilar kabuk, zar
baglamak’; (I) ‘mantarlasmak’, gaysilan- (gayasa tut-, gayla-, gaysa
bas-, gaysi bagla-) ‘yagmur ve selden sonra kuruyan topragmn {isti
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sertlesmek, kabuk baglamak’, gaysilan-, gaysalan- ‘havayla temas
eden hamurun vyiizii sertlesmek’. DerS. 2698 kayasa (I) ‘yara
iizerindeki kabuk’ (II) ‘yagmur sularmin toprak iizerinde olusturdugu
sert tabaka’, 2698 kayasalan-, kaysalas- ‘hamur agikta kalarak kabuk
tutmak’. DerS 2707 kaysak (kaysa, kayse, kaysik) 1.°yara, g¢iban
kabugu’, 2. ‘sularmn iizerinde havanin etkisiyle kalinlagmis tabaka, bar,
kaymak’, 3. ‘Gol ve su birikintileri iizerinde ince buz tabakasr’, 4.
‘yagmurdan sonra kuruyan topragin iizerinde olusan sert kabuk’ 5.
‘hamurun istiindeki kabuk’; 2707 kaysak ‘yosun’; (krs. ayrica 2707
kaysa kir-, 2708 kayst bas-)

Azerbaycan Tiirkcesi ADIL c. 1, 401 gaysa ~ gasnag s. 447°de
gasnag maddesinde ‘sagalmag lizre olan yaranin {iziinde emele gelen
gabig, koz’ anlami verilmistir, ancak s. 401°de gaysag icin verilen
ornek ciimlede anlam farkli olup ‘toprak iizerinde olusan sert tabaka’
s6z konusudur: Pambig sirim usiili ile suvarildiginda torpag gaysag
baglamur, torpaga hava asanhgla girir.

Tirkmence, TDS 132 gayza ‘yiizi galin, utangsiz, hayasiz’,
Tiirkmencede sdzciigiin sadece mecazli anlami korunmustur, ayni
maddede verilen yiizi gayza adam o6rnegi ‘yiizii nasirlagmis, higbir
seyden utanmasi kalmamis’ olarak anlasiimalidir.

DerS. kaylak, kayalak, kayalik, kayla, gayalik, gayalak, gaylk ‘disi
deve’ sozciigiiniin kaytaban ile ilgisi yoktur.

Edebiyatbiliminde, bir varligin, sadece belli bir 6zelliginin anilarak
adlandirilmas1  «synekdoche»  terimi ile ifade edilmektedir.
Osmanlicada «mecaz-1 miirsel» bunu da kapsayan bigimde kullanilir.
Tirkiye Tiirkgesindeki uzunkulak ‘esek’, Tirkmencedeki gilyal ‘at’
(yani: ‘kil yele, yelesi kildan ibaret olan’) gibi DKK’ndaki kaytaban
‘deve’ de bir synekdoche 6rnegidir.

1.2. Sadettin Ozcelik’in Meseleye Dair Notu®
Drs.11a.2 (ME 18.2) kaytaban: deve ahirt
“Kaytabandan kizil deve vérgil,

Bu oglana yiiklet olsun, hiinerlidiir.”

Ergin, kaytaban kelimesi i¢in “deve siiriisii, deve cinsi, develer, deve,
deve ahiri, deve agili” (MEII: 176) anlamlarin1 vermis ve kelimeyi
“develerden” (DKK: 14) seklinde aktarmagtir.

Gokyay, “deve siiriisii, deve ahir, deve katari” anlamlarini vermis,
“Bence bu kaytaban kelimesi kadbend soziinden bozma olmalidir ki
deve katari, yedekte olan hayvanlar dizisi demek olacakur.” (OSG:
242-243) agiklamasini yapmus, kelimeyi “kaytaban” (DKH: 35) olarak
aktarmig ve dipnotta bunun “deve ahwrr” (DKH: 175, 30. dipnot)
anlamina geldigini belirtmistir.

® Sadettin Ozgelik, Dede Korkut-Dresden Niishasi- Giris, Notlar, 1. Cilt, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2016: 228-230.
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Tezcan ise kelimeye “deve, deve siiriisii, deve olarak mal varlhigr”
(DKON: 413) anlamlarmni vermis ve yazdigi notta su goriislere yer
vermistir:

Birgok defa gecen ve ‘deve’ anlamina geldigi agik¢a belli olmakla
birlikte nereden geldigi belirlenememis olan bu soézciik igin bir
aciklama Onerisi: kay taban > kaytaban ‘tabani sertlesmis bir
tabakayla kapli olan, nasir taban’. Almanca deve tiiriinden hayvanlarin
genel adi: Schwielsohle ‘nasir taban’dir. (DKON: 77-78).

Tezcan bu soézlerin devaminda kelimenin etimolojisi {izerine baska
bazi yorum ve agiklamalar (bk. DKON: 78-80) da yapmustir.

Yukarida kazaguc kelimesinin baslangicta ‘at ahiri” anlaminda
kullanildigi1 halde daha sonra ‘at, at siiriisti’ anlamlarinda da
kullanildigini gésterdim (bk. Drs.3b.10 notu). Dede Korkut’ta Tiirkge
agil kelimesinden, Arapga efa‘il veznine gore tlretilmis agayi/
‘agillar’ anlaminda kullanilmistir (bk. Drs.11a.1 notu). Simdi de su
verilerde kaytaban kelimesinin kullanilisina dikkat gekmek istiyorum:

Drs.74b.3-5: “kazakuc[da kazilik] atlar esen olsa kulun togar.
kaytabanda kizil deve esen olsa torum vértiir.
agayilda agca koyun esen olsa kuzi vériir.”
Drs.100a.12: “kaytabanda [kizil deve] torumindan déner mi olur?
kazakucda kazilik atlar kuluncugin deper mi olur?
agayilda agca koyun kuzicagin siiser mi olur?”
Drs.151b2-4: “kaytabanda develeriim bozlagsmadin,
kazakucda kazilik atum kisnesmedin,
[agayilda] agca koyunlarum megrismedin...”
Drs.148b.2: “[kaytabanda] develeriim bozlatdilar, kazagucda kazilik
atlarum kignettiler.”
Drs.150a.9: ‘“kazakucda kazilik atina ¢ok binmisem.”
Drs.150b.1: “Aruz mana bu isi édecegiin bilseydiim
kazakucda kazilik atuma bineridiim.”
Eger yukaridaki verilerde bulunma durumu eki (+dA), ¢ikma yerine
kullanilmamis ise ve agayil ve kazakuc kelimelerinin yer adi olarak
kullanilmis olmasi, kaytaban igin de gegerli olabilir mi? Nitekim
yukarida dikkat ¢ektigim gibi Ergin ve Gokyay, kaytaban’in ‘deve
ahir1” anlaminda kullanilmis oldugunu kabul etmislerdir. Eger bu
dogru ise kelimenin anlam genislemesi, hayvan adindan yer adina
dogru mu, yoksa tam tersi midir? Bir bagka deyisle kaytaban,
basglangicta ‘deve’ anlammda mi, ‘deve ahir’’ anlaminda m
kullanilmistir? Ayrica bk. Drs.3b.10 notu.

2.0. Meseleye Dair Yeni A¢ilimlar

Sayin  Semih  Tezcan ve Sadettin  Ozgelik’in  kaydettiklerini
degerlendirdigimizde Dede Korkut Oguznameleri’'nde s6z konusu kelimenin anlam
ve yapica izahi kandirict bir gériiniim arz etmez.

469



Soyle ki, Semih Tezcan, “nereden geldigi belirlenememis olan” kelimenin
kay+taban gibi birlesik kelime oldugunu tasarlamis ve kendisinin bu birlesigin ilk
iyesi olarak teklif ettigi kay tizerinde durmus, kay’a ‘nasir’ anlamini vererek
birtakim izahlara girigmistir. “Bir¢ok defa gecen ve ‘deve’ anlamina geldigi agikga
belli olmakla birlikte” diyerek de birlesik kelimenin gegtigi her yerde ‘deve’
anlamina geldigini bastan kabul etmistir.

Sayin Tezcan’in kaydettikleri iki bakimdan kabul edilemez:

1. faytaban kelimesi gectigi kontekstler iginde bulunma ve ayri/ma durumu
ekleriyle kullanildigina gore anlamca bir mekan ismi olarak
degerlendirilmelidir.

2. ‘deve’ haricinde tabani nasirdan olusan birgok hayvan daha vardir.

Sadettin Ozgelik ise yeni yayinnda: “Yukarida kazaguc kelimesinin
baslangigta ‘at ahiri’ anlammda kullanildigi halde daha sonra ‘at, at siiriisii’
anlamlarmda da kullanildigini gosterdim (bk. Drs.3b.10 notu). Dede Korkut’ta
Tirkce agil kelimesinden, Arapca efa ‘il veznine gore tiiretilmis agayil ‘agillar’
anlaminda kullamilmigtir (bk. Drs.11a.1 notu). Simdi de su verilerde kaytaban
kelimesinin kullaniligina dikkat ¢ekmek istiyorum.” dedikten sonra Dede Korkut
Oguznameleri’nde kaytaban kelimesinin gegtigi kontekstleri siralar, akabinde
bulunma durumu eki (+dA)’nin ¢ikma yerine kullanilmamasi durumunda ve agayil
ile kazakuc kelimelerinin yer adi olarak kullanilmig olmasindan hareketle bunun
kaytaban icin de gecerli olup olamayacagi sorusunu sorar; kaytaban’in anlam
genislemesi yoluyla hayvan adindan yer adina dogru mu, yoksa tam tersi yolla mi
olustugunu da sorgular.

Bu noktada, “deve” anlamma gelen bir kelimenin ayni zamanda “deve
stiriisii” ve “deve ahir1” anlamlarinda da kullanilip kullanilamayacagi sorusunu
cevaplamak geregi dogar.

Belagat kitaplarinda ‘miirsel mecaz’la miiteallik olmak tizere zikr-i mahall
irade-i hdl ve zikr-i hdl irade-i mahall bahisleri bulunmaktadir; yani
mekan—mekin/mekin—mekan miinasebeti. Ayni zamanda bu klasik ve genel
mantigin da konusudur. Hazfi mecaz da denen miirsel mecazin birtakim sartlart
vardir: 1. Bir kelimenin ger¢ek anlami disinda bir anlam kastedilmeli. 2. Gergek
anlam ile mecazi anlam arasinda bir ilgi bulunmali (mahalli zikredip hali kastetmek
gibi). 3. Gergek anlamin anlasilmasina bir engel bulunmalidir.

Bir yer adi soOyleyerek igindekileri kastedebiliriz. Mesela: ahin
saldim=(ahirin i¢indeki hayvanlari =at, koyun vs.) saldim; bardagi sonuna kadar
ictim= (bardagn icindeki siviy1=su, siit vs.) igtim gibi. Tam tersi olmak tizere hdli
soyleyerek mahalli de kastedebiliriz: dersten ¢iktim=siniftan ¢iktim gibi.

Gelgelelim, zikr-i hdl irade-i mahall genel mantik gergevesinde iradesi ve
akli olmayan hayvanlar icin gegerli degildir; yani sayin Ozcelik’in sordugu soruya
cevap olmak tizere “hayvan adindan yer adina dogru bir anlam
genislemesi/kaymasi” mantik¢a s6z konusu olamaz. Ciinkii bir hayvan ancak bir
insanla karsilastirilabilecek bir 6zelliginden dolayr bu anlam iliskisi i¢inde olabilir.
Mesela: at kovayr sonuna kadar i¢ti; kopek ¢anagi sildi siipiirdii. Bu gibi durumlarda
ancak ve ancak zikr-i mahall irade-i 2dl miinasebetinden bahsedilebilir.

Sadettin  Ozgelik’in tasarladig1 gibi bir dilde ‘deve’ anlamindaki bir
kelimeden ‘deve ahir1’ anlamina gelen bir kelimenin ortaya ¢ikmasi yukarida da izah
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ettigimiz  gibi mantik ¢ercevesinde mimkiin degildir. Dede Korkut
Oguznameleri’nde -yukarida da listelendigi gibi- ‘lokatif’ ve ‘ablatif’ ekleriyle
kullanilan kaytaban kelimesi, miirsel mecaz yoluyla mekan—mekin iliskisi iginde
bulunmaktadir. Yani mekan isimleri sdylenerek igindekiler kastedilmistir. O halde
kaytaban, ‘deve siiriisii” seklinde 6zel bir anlam baglamis bir sozliik kelimesi olarak
distiniilemez.  (Yukaridaki zikr-i mahall irade-i hdl agiklamamiza bkz. ve su
ornekle krs.: Ben bu alirt az giitmedim).

Ayrica, Sadettin Ozgelik’in bulunma durumu eki (+dA)’nin ¢ikma yerine
kullanilmis olabilecegini tasarlamis olmast Eski Anadolu Tiirkgesi dil déneminin
gercekleriyle uyusmaz.

Dolayisiyla, Dede Korkut Oguznameleri’nde “deve” anlaminda kullanilan bir
kelime olarak tasarlanan kaytaban, ayn1 zamanda “deve siiriisii” veya “deve ahir1”
anlamlarma gelemez. Biz Dede Korkut Oguznameleri’nde gegen kaytaban
kelimesini kayta+ban seklinde bir birlesik kelime olarak kabul ediyoruz ve birtakim
yeni agilimlar esliginde yapica ve anlamca yeni bir teklifte bulunmak istiyoruz.

Cok zamanli bir dil malzemesini barindiran Dede Korkut Oguznameleri’nin
ihtiva ettigi problemlerin ¢6ziimii i¢in Tirk dillerinin miinasebette oldugu komsu
dilleri ve karsilikli yapilan alntilar1 -genel Tiirk¢e’nin ses denkliklerini de
gozeterek- gz ardi etmemeliyiz. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarin en biiyiik
noksanlig1 da burada diigiimlenmektedir. Oncelikle birlesikteki “kayta”nin Arapca
“ihtat”tan isim olan “hayta” kelimesinin vulgarizasyona ugrayarak Tirk¢eye ‘etrafi
cevrilmis yer, avlu’ anlaminda yerlesmis oldugunu diistiniiyoruz. Asagidaki veriler
de goriisimiizii dogrular niteliktedir. Krs:

el-Miincid":

kla hata 1. hatahu, havten ve hiytaten ve hiyataten ‘hafizehu ve sanehu
ve te’ahhedehu’.

LUa) jprara er-reculu = ehaze fi umirihi bi’l-hazmi ellezi min
levazimihi’l-muhafezati ‘ala nefsihi; iktata ‘ale’s-sey’= hafeza,;
ihtata nefsihi = ehaze bi’s-sikati ve hazere.

akia ada3a havta ve hayta = el-ismii min ihtat bG8

Steingass”:

4k hitat, hita = an enclosure; a court.

Meninski'®:

hayte, haytet — havli: is. avli, aglik, feza, — impluvium; avli, ev meydani,
miyan-serdy, hayyiz, hayta, sahatii’d-dar, — area; hayat, ayat, selamlik,
divan-hane, bargah, dergih, — atrium; git, ¢itlik, avli, agli, ag1, aglik, cahden
perde, divar kuri, tahta divar, hisar, haytet, — sepimentum..

Tiirk¢e’de h>k vulgarizasyona birkag¢ ornek:

T.T. kina < Ar. hinna

" el-Miincid, Beyrut, 1969: 5.162/1-2

8ihtata ‘ale’s-sey’ ile ilgili olmak iizere.

°F. J. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Typopress, Liibnan, 1998, s. 435.

10\, Tulum, Meninski’'nin Thesaurus’u ve XVIL. Yiizyil Istanbul Tiirkgesi, Tirk Dil Kurumu, Ankara,
2011, s. 831 ve 833.
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Kirg. rakat < Ar. rahet; kasiret < hasret; karam < haram vb.

Birlesikteki “ban”m ise Farsca ‘dam™

R satlh’lz, ‘catl, teras, ev, yapl’13
anlamlarma gelen bam kelimesinin bir degisigi oldugu sdylenebilir (bam > ban i¢in
bkz. Steingass 152/1).

Sonu¢ olarak oncelikle kaytaban <kayta+ban, “etrafi ¢evrilmis yer, gitle
¢evrilmis alan, tag agil” gibi anlamlara gelmektedir. Daha sonra “develerin iginde

bulundugu, barindig1 yer” anlamina tahsis edildigi anlasilmaktadir.

KAYNAKCA

el-Miincid, Beyrut, 1969, 5.162/1-2.

DEVELLIOGLU, Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 29.
Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 2009, s. 70/2.

ERGIN, Muharrem, Dede Korkut Kitabi I, Giris-Metin-Faksimile, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari: 169, Ankara,1958.

ERGIN, Muharrem, Dede Korkut Kitabi II (Indeks-Gramer), Tiirk Dil Kurumu
Yaymlar1: 219, Ankara, 1963.

GOKYAY, Orhan Saik, Dedem Korkud’un Kitabi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1973.

OZCELIK, Sadettin, Dede Korkut-Dresden Niishasi- Giris, Notlar, 1. Cilt, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016.

STEINGASS, F. J., A Comprehensive Persian-English Dictionary, Typopress,
Liibnan, 1998.

TEZCAN, Semih, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, Yap1 Kredi
Yaymlart: 1457, Istanbul, 2001.

TULUM, Mertol, Meninski 'nin Thesaurus’u ve XVII. Yiizyil Istanbul Tiirkgesi, Tiirk
Dil Kurumu, Ankara, 2011.

Y Krg.:...Bir garib at-idi ki degme koyde bulunmazdi; deve damina egeri alinmayinca sigmazdi” Hiisim-
1 Sahravi, Tuhfeten li-Hazreti’1-Aliyye, Antalya Elmali Halk Kiitiiphanesi, no. 2980/18b.

12 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 29. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 2009, s.
70/2.

3 F. J. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Typopress, Liibnan, 1998, s. 151/2.

472



