Tiirkiyat Mecmuast, c. 26/2, 2016, 133-153

KADET PARTIiSI’NDE (ANAYASAL DEMOKRAT
PARTISI) iKi FARKLI MiLLET VE MILLIYETCILIiK
ANLAYISI

Ulkii CALISKAN*
oz

Kendine 6zgii bir gelisim ¢izgisi olan Rus liberalizminin partilesme siireci
1905 Thtilali ortanunda gerceklesti. Tam bagimsiz liberal doktrine sahip
olmaktan ziyade, kurulan partiler sag ve sol kanat fikirlere yakinlik ve
uzakliklarina gore degerlendirildiler. Ancak partinin sol ya da sag liberal
olarak degerlendirilmesi yine de homojen bir parti yapist oldugu anlamina
gelmemektedir. Anayasal Mesrutiyet donemine (1905-1917) damga vuran sol
liberal egilimli Kadet Partisi’ni de bu sekilde degerlendirmek gereklidir.
Partinin sol, merkez ve sag muhafazakar kanadimi olusturan iiyeler arasinda
giindemdeki konular arasinda belirgin farkliliklar olabiliyordu. Bu goriis
farklihklart en fazla Rusya Imparatorlugu’ndaki milliyetler meselesinin
¢Oztimii konusunda olmustur. Merkez kanadin temsilcisi ve partinin bagkani
P. N. Milyukov’un goriigleri parti programinda gayri-Ruslara “kiiltiirel
ozerklik ve bolgesel otonomi” vaadi olarak hayat bulmustur ve partiyi bu
konuda baskin sekilde yonlendirmistir. Sag kanat temsilcisi P. B. Struve de
kendine 0zgii muhalif diisiincelerini agiklamigtir ve 6nemli Slglide destek
gormiistiir. Her ikisi de kiiltiirel 6zerklik ve bolgesel otonomi uygulamasini
kendi millet ve milliyetcilik anlayiglarina gére yorumladilar. P. B. Struve,
“Milli Rus Liberalizmi” anlayigini savunmus, en sonunda anlagsmazlik Birinci
Diinya Savasi’'nda had sathaya varinca partiden ayrilmistir. Milyukov da
“Kozmonasyonalist” anlayis1 savunmus ancak parti disinda gayri-Ruslar
haricinde destek gérmemistir. Bu makalede, Struve ve Milyukov’un millet ve
milliyetgilik konularindaki diisiincelerini agiklamak ve temel farkliliklar
ortaya koymak amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: millet, milliyet¢ilik, Kadet partisi, Pyotr Berngardovig
Struve, Pavel Nikolayevi¢ Milyukov

TWO DIFFERENT NATIONS AND NATIONALISM
APPROACHMENT IN KADET PARTY (CONSTITUTIONAL
DEMOCRATIC PARTY)

ABSTRACT
The partition process of Russian liberalism has an idiocratic development line
actualized in the ambiance of 1905 Revolution. The established parties were
evaluated as of their closeness and distance to the right and left wing ideas
rather than having a fully independent liberal doctrine. But anyhow evaluating
the party as left or right-liberal does not mean it has a homogeneous party
structure also. It is required to evaluate the left-liberal inclined Kadet Party
which left its mark into Constitutional Monarchy Period (1905-1917) by this
way. There could be specific differences about the matters in question
between the members generate the left, center and right conservative wing of
the party. This diversity of views were mostly seen on the subject of solving
the nationalities in Russian Empire. The views of P.N. Milyukov who is the
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delegate of the center wing and the party leader were animated as the
commitment to ‘cultural autonomy and regional autonomy’ for the non-
Russians in the party program. P. B. Struve who is the delegate of the right
wing explained his dissident opinions and was supported significantly. Both
of them commented the cultural autonomy and regional autonomy application
by their nation and nationalism approachment. P. B. Struve defended the
opinion of ‘National Russian Liberalism’ and finally left from the party when
the disagreement reached to the advanced stage in the First World War.
Milyukov defended the <‘Cosmonationalist’ approachment but was not
supported except non-Russians out of the party as well. Purposed in this
article that explaining the opinions of Struve and Milyukov about nationalism
and revealing the main differences.

Keywords: nation, nationalism, Kadet party, Peter Berngardovich Struve,
Pavel Nikolayevich Milyukov

Giris

Kadet Partisi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda Rusya’da gelisen eski ve yeni
liberalizm akiminin temsilcileri tarafindan kurulmustur. Partinin kurucular1 arasinda
yer alan ve baskani se¢ilen Pavel Nikolayevig Milyukov (1859-1943), ayn1 zamanda
Rusya’min yetistirdigi en biiyiik tarihgilerdendir. Moskova Universitesi’ndeki
ogrencilik yillarindan itibaren liberal muhalefetin icinde yer aldi. Yerel
yonetimlerde c¢alisan liberal soylular ve burada gorevli cesitli meslek dallarindan
uzman kisilerle baglantis1 vardi. Ugiincii ve Dérdiincii Devlet Dumasi’nda parti
milletvekili olarak gorev yapti. Sol liberal ¢izgideki politikasin1 hayat1 boyunca hig
degistirmedi.

Pyotr Berngardovi¢ Struve’nin (1870-1944) ise hayatinin erken
donemlerindeki liberal fikirlerinin ilkonce Marksizm, daha sonra Legal Marksizm
lehine evrildigi goriilmektedir. 1901-1905 yillart arasinda Yeni Liberalizm akiminin
en 6nemli temsilcilerinden birisi oldu. 1905 yilindan sonra ise sag liberal diisiinceler
lehine degisim yasadi® Yerel yonetimde calisan liberal soylularin destegiyle
yurtdiginda Osvobojdeniye (Kurtulus) Dergisi’ni yaymmlad: (1902-1905). Kadet
Partisi’nin temelini olusturan iki birlikten biri olan Osvobojdeniye Birligi’ni (digeri
Zemstvo Uyesi Anayasacilar Birligi) kurdu. Sadece Ikinci Devlet Dumasi’nda
milletvekili olarak gérev yapti.

Milyukov ve Struve’nin ilk defa ne zaman tanistiklart belli degildir. Bir
ihtimal 1899 yilinda halk¢1 (popiilist) ortak arkadaslari sayesinde olmus olabilir.
1901 yilindan sonra ayni liberal ¢evreye dahil oldular. 30 Eylil-9 Ekim 1904
tarihleri arasinda Paris’te diizenlenen “Rusya Devleti Muhalefet ve Devrim
Organizasyonlar: Konferansi”na Osvobojdeniye Birligi’ni temsilen katildilar. Parti

! Ayrmtih bilgi igin bkz. Richard Pipes, Struve: Liberal on the Left 1870-1905, Vol. 1, Harvard
University Pres, 1970; Ayni yazar, Struve: Liberal on the Right, 1905-1914, Vol. 2, Harvard University
of Press, 1980.
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kurulduktan sonra birlikte ¢alismaya devam ettiler.? Milliyet meselesinin ¢dziimii en
¢ok anlasamadiklar1 konu oldu. P. B. Struve “Milli Rus Liberalizmi” anlayisini, P.
N. Milyukov ise “kozmonasyonalist milliyet¢ilik” anlayisin1 savundu. Milyukov’un
goriisleri partinin programini dogrudan etkilediginden 6nce partinin milliyetlerle
ilgili maddelerini agiklamakta fayda vardir.

Kadet Partisi’nin kurucu kongresi 12-18 Ekim 1905 tarihleri arasinda
Moskova’da toplandi. 18 Ekim’de partinin kuruldugu ilan edildi. Parti program
sekiz ana bashk ve 57 maddeden olugmaktaydi. Bu program 5-11 Ocak 1906
tarihlerinde yapilan partinin ikinci kongresinde revize edildi. Ancak milliyetlerle
ilgili maddeler aynen kaldi. Programin birinci bolimii “7Temel Vatandashk Haklari”
baghgini tasimaktadir. Bu boliimde, biitiin Rusya vatandaglarimin milliyet, din ve
cins farki olmaksizin yasa Oniinde esitligi, her vatandasa din ve vicdan
Ozglirliigliniin  saglanmasimin gerekliligi, fikir ve basimn oOzgiirliigi, toplanma
ozglrligli, birlik kurma oOzgiirligl, dilekce verme hakki, kisi ve konut
dokunulmazligi, cezai takibatlarda yasal giivence, dolagim 6zgiirliigii ibareleri yer
almigtir. Ayrica Rus anayasasi imparatorlukta yerlesik biitiin halklarin kiiltiirel
ozerklik hakkini giivence altina almaliydi. Rus¢a merkezi devlet kurumlarimin,
ordunun ve donanmanin resmi dili olmaliydi. Her halkin ilkokul ve olanak dahilinde
sonraki egitimini ana dilinde yapmasinin saglanmasi istenmekteydi. Ugiincii Boliim,
“Yerel Yonetim ve Otonomi” bagligini tasimaktadir. Buna gore, Rusya Devleti’nde
vatandag Ozgiirliiklerinin diizenlenmesi ve anayasal diizenin kurulmasindan sonra
halkin gereksinimlerine uygun olarak belirli konularda yasama hakkina sahip temsil
meclisleriyle birlikte bdlgesel otonominin kurulmasi i¢in devlet yasama diizeninde
yasal yolun agik olmasi kabul edildi.?

Devletin birliginin bozulmamasi ve merkezi temsil organinda Polonyali
temsilcilerin bulunmasi sartiyla Polonya Carligi’nda genel se¢im sistemiyle se¢ilmis
meclisin oldugu bir otonom diizen uygulanacakti. Polonya Carligi ve komsu
eyaletler arasindaki simrlar yerel halkin istegi ve etnik olusuma gore
diizenlenebilirdi. Polonya Carligi’nda milliyetlerin kiiltiirel 6zerklik hakki ve sivil
ozgiirliik ortami devlet garantisinde saglanmaliydi. Ayrica azinliklarin haklarinin
korunmasi saglanmaliydi. Finlandiya’ya ayr1 bir devlet statiisii veren Finlandiya
anayasasi eski haline getirilmeliydi. Gelecekte imparatorluk ve Biiyiik Finlandiya
Knezligi arasindaki ortak yasama girisimlerinde imparatorluk ve Biiyiik Knezlik
yasama kurumlari arasinda uzlasma saglanmaliydi.® 27 Subat/12 Mart 1917
devriminden sonra 9-12 Mayis 1917 tarihleri arasinda Petrograd’da toplanan

2 1. H. MumokoB, Bocnomunanus (1859-1917) [Vospominaniya-Hatiralar (1859-1917)], nox pexn. (red.)
M. M. Kapnouua, b. U. Dnbkuna, T. I, U3gatensctBo Mmenn Yexosa, New York, 1955, s. 189-191,
197-198, 242-245.

% Cwesowt u Kongpepenyuu Koncmumyyuonno-Hemoxpamuueckoti Hapmuu: 1905-1907 z2. [Syezdr i
Konferentsii Konstitutsionno-Demokratigeskoy Partii: 1905-1907 gg.-Anayasal Demokrat Partisi’nin
Kongre ve Konferanslart 1905-1907 yillari], T. 1, W3parensctBo Poccuiickas IlommTHueckas
Ouiukonenus, Moskova, 1997, s. 18, 31, 34-41, 45, 189-196.

‘age., s 192.
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partinin sekizinci kongresinde, gayri-Ruslar i¢in kiiltiirel 6zerklik ve idari otonomi
tarzindaki eyalet otonomisi kabul edildi. Ancak bdlgesel otonominin kurulmasi igin
devlet yasama diizeninde yasal yolun agik olmasiyla ilgili maddeye yer verilmedi.
Finlandiya otonomisiyle ilgili madde varligini1 korurken, Polonya’nin bagimsiz bir
devlet olarak tanindig1 belirtildi.”

A. P. B. Struve’nin Millet ve Milliyet¢ilik Anlayis1

1. P. B. Struve’nin Millet ve Devlet Anlayisi

Struve, Alman asilli olmasina ragmen kendini her zaman hakiki bir Rus gibi
hissetmistir.® Zaten millet tammmi da etnik aidiyet iizerinden yapmamistir.
Struve’ye gore, milletin temelinde kiiltiirel birlik, kiiltiirel miras, eserler ve amaglar
vardi. Millet kendi giicii ve degerini kiiltiiriinden almaktaydi. Her biiylik millet
kendi devletini kurmay1 isterdi. Fakat millet fikri ve hayati, her zaman devlet hayati
ve fikrinden daha genis, daha 6zgiir ve daha zengindi. Tek bir kiiltiiriin yansimasi
olan millete devletin baskis1 yoktur. Ciinkii kiiltiir insanligin 6zgiir gelisimi ve
birligi olarak onlarin manevi giiciidiir. Devlet gibi milli ilke de mistiktir ama daha
icsel ve daha yumusaktir. Kendi devletinden nefret edebilirsin ama kendi
milletinden nefret edemezsin. Devlet, millet ve etnisiteyi vurgulayan milliyetten’
¢ok daha sartli, daha az organik bir yapidir. Bu yiizden daha az istikrarli ve
giicliidiir. Devlet, dogaiistii, gizemli giiciine milli ilkeyle i¢ ice girdiginde ve

% Cwesowr u Kongepenyuu Koncmumyyuonno-Hemoxpamuueckoii Hapmuu: 1915-1917 2o, [Syezd: i
Konferentsii Konstitutsionno-Demokratigeskoy Partii: 1915-1917 gg.-Anayasal Demokrat Partisi’nin
Kongre ve Konferanslar 1915-1917 yulari], T. 111, K. 1, U3narensctBo Poccuiickast [lonmuruueckas
Ouuuknoneaus, Moskova, 2000, s. 660-662, 802; Céopnux Ilpocpamm I[onumuueckux Ilapmuii B
Poccuu [Sbornik Program Politiceskih Partii v Rossii- Rusyada Politik Parti Programlar: Derlemesi],
Petrograd 1917, s. 6-8. Partinin milliyetlerle ilgili maddelerini hazirlayan F. F. Kokoskin, Milyukov’la
ayni dogrultuda diisiinen bir isimdi. M. K. Stockdale, “Miliukov, Nationality and National Identity”, /7.
H. Munoxoe Hemopuk Ilonumux Juniomam (Mamepuanet Meswcoynapoonou Hayunoii Kongepenyuu
Mockea 26-27 Masa 1999) [P. N. Milyukov; Istorik, Politik, Diplomat (Materiali Mejdunarodnoy
Naugnoy Konferentsii Moskva 26-27 Maya 1999-) P. N. Milyukov Tarihgi Politikact Diplomat
(Uluslararast Bilim Konferansi Belgeleri Moskova 26-27 Mayis 1999)], UsnarensctBo Poccuiickas
MommTrdeckas Dumukstonenus, Moskova, 2000, s. 282. Ayrimtili bilgi igin bkz. Ulkii Cahiskan, Rusya
Imparatorlugu’'nda Anayasal Demokrat Partisi’nin Milliyetler Politikas: (Kadet Partisi 1905-1917),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2014.

® Olga Malinova, Liberal Nationalism: A Historical and Critical Analysis of Conseptions, Research
Support Scheme, Moskova, 2000, s. 88.

" Etnik bir toplulugun alti ana niteligi vardir. Bunlar, kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan
tarihi anilar, ortak kiiltiiri farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir yurtla bag ve niifusun 6nemli
kesimleri arasinda dayanigma duygusudur. Millet ise tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi
bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir
toplulugun adidir. Millet, etnik bir toplulukta oldugu gibi ortak mitleri ve amilari olan topluluktur. Ayni
zamanda territoryal bir topluluktur. Ancak etnik toplulukta, bir iilke ile olan bag sadece tarihi ve sembolik
kalabilirken, millette bu bag fiziki ve fiilidir. Milletler her zaman etnik unsurlara gereksinim duyarlar. Bu
unsurlar yeniden iglenebilirler ve ¢ogu zaman da boyle olur. Etnik topluluklar, bir milletin sahip oldugu
pek cok nitelikten yoksundur. Etnik topluluklarin kendi territoryal memleketlerinde ikamet ediyor
olmalar1 gerekmez. Ortak bir i boliimii ya da ekonomik birlik de goriilmeyebilir. Herkes i¢in gegerli hak
ve gorevler tayin eden ortak yasal kodlara da ihtiyag duymazlar. Milletler etnik bir evveliyat olmadan da
olusabilirler. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (Terc. Bahadir Sina Sener), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 42, 70-71.
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kaynastiginda ulasir. Bu ilkeler vatansever bir duyguyla kisiyi kusatir.® Burada
milletin temelinde kiiltiir oldugunun belirtilmesi, devlette tek bir milletin,
kiiltiiriiniin hakim olmas1 diislincesi ve devletin milliligi yaratan ortak duygular
sayesinde manevi giiciine ulastiginin vurgulanmasi dikkat cekicidir.

Yine Struve’ye gore, devletin mistik bir anlam1 ve kisinin hizmet ettigi, onun
ugruna ve adma 01diigli bireylisti ve makuliyet dist bir 6zii bulunmaktadir.
Insanhigin gelisim asamasinda mistik ya da dini devletin gelisimi gevsemez.
Kiiltiirel basarilarla kismen toplum, genel olarak insanlik hayatinin rasyonel
basarilart kazanilir. Ama bu rasyonellesmenin sinirlart vardir. Devlet ve milletin
mistizmi ortadan kaldirdigini diisiinmek i¢in herhangi bir sebep yoktur. Ayrica
devlet ve millet insanligin din gereksinimini meydana ¢ikarir. Din yoluyla insan
organik bir atmosferden ¢ikar ve daha genis kisilik iistii varlikla ugrasmaya baslar.
Ancak individiializm, devlet ve milletin tizerindedir. Individiialist, devlet ve millet
gercegini anlar ve onlari inkar etmez. Devletin bityiikliiglinii, onurunu, milli fikir ve
anlayisi cok iyi kavrar. On yargilardan ¢ekinmez ve gii¢ ve sagduyu eksikliginin ne
demek oldugunu bilir.’

2. Devlet ve Emperyalizm Politikas:
Struve, emperyalizmi gii¢lii devletlerin uyguladig: ilerici bir hareket olarak

gormiistlir. Cilinkii ona gore devlet, makuliyet dis1 dogasi dolayisiyla giiclii olmak
ister. Buna bagli olarak devletin karakteri ve giicii diger devletlere olan tutumunda
ortaya cikar. Ulkenin i¢ politika gelisimi ve diizeni devletin dis giiciinii etkiler.
Iktidar ve ydnetme isi, rasyonel olmayan ve makuliyet dis1 bir baglantiyla insanlar
arasinda diizenlenir. Iktidar, devletin giiciinii elinde bir silah olarak tutar ve
insanlarin kendisine itaat etmesini saglar. Devletin mistik 6ziiyle ilgili uygulamalara
ara verilirse iktidar once sarsilir sonra yikilirdi. Emperyalizm, devlet gii¢lii olmak
istediginde ortaya cikan bir faaliyettir. Ingilizler daima emperyalisttiler. Eger
emperyalizm basligt altinda devletin giiglii olmasi, liberalizm bashigi altinda i¢
politikadaki adaleti anlasiliyorsa 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda bu devlet
tipleri her yerde basari kazandilar.™

Giiglii devletlerle smirdas zayif devletler, biiyiikk devletlerin ¢ikar
catigmalarinda giiglii devletlerin avi olurlardi. Rusya’nin giiglii devlet imajini
yaralayan Rus-Japon Savasi ve devrim olaylar1 bunu dogrulamaktadir. Devrim
yenilgiye ugratilmis olsa da belirli amaglar ugruna devletin biiylikliigiine zarar

8 II. B. Crpyse, “Orpsiku o Docymapcree [Otrivki o Gosudarstve-Devlet Hakkinda Pargalar]”,
Patriotica: Ilonumuxa, Kynemypa, Penueus, Coyuanuzm Céopnux Cmameti 3a I[lamo Jlem (1905-1910
ee.) [Patriotica: Politika Kultura Religiya Sotsializm Sbornik Statey za Piyat Let (1905-1910 gg.)-
Patriotica Politika, Kiiltiir, Din, Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin Derlemesi (1905-1910 yilary)] ,
Wsnarensctso Jl. E. XKykosckoro, S. Petersburg 1911, s. 103-105. Bu kitabin bagka bir baskisi igin bkz.
I. b. Ctpyse, Patriotica: Ionumuka, Kynemypa, Penueus, Coyuamusm [Patriotica Politika Kultura
Religiya Sotsializm-,-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din, Sosyalizm], Coct. (Haz.) B. H. Xyxosa, A. II.
Ionsikosa, V3narensctBo PecryGmnuka, Moskova, 1997.

9 Crpyse, a,9,m., s. 105-106, 108.

© Crpyse, a.g.m., s. 98-101.
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vermeye devam etti. I¢ politikada hiikiimet ve partiler devletin gii¢ kazanmasina
yardim etmeliydiler. Rusya, Japonya’yla savasa hazir degildi. Uzakdogu
politikasindaki hata sadece metotlarinda degil ayni zamanda bu politikanin
amaclarinda yatmaktaydi. Biiyiilk Rusya’y1 yaratmak i¢in tek bir yol vardi. Bu yol,
devletin Karadeniz Bolgesi’ndeki Asya ve Avrupa iilkeleri iizerinde ekonomik
iistiinliik saglamasiydi. Bunun sonucunda Ortadogu’da politik ve kiiltiirel tistlinliik
de saglanabilirdi. Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa ile is birligi yapilarak daha etkili
olunabilirdi. Devletin farkli kavimlerden olugmasi durumu zorlastirmaktadir. Eger
devlet sadece Ruslardan olugsaydi iktidar ve halk arasinda bu kadar ¢ok uyusmazlik
olmazdi. Yani devlet Rus etnik kokeninden gelenler ve Ortodoks Rus kiiltiiriinii
oziimsemis Ruslardan olussaydi, devletin i¢ ve dis politikasinda ortak ideal birligi
daha rahat saglanabilirdi. Gigli Rusya icin giicli bir ordu ve donanma da
gerekliydi.** Biiyiik Rusya’y1 yaratmak diisiincesi o dénemde var olan politik
karisiklik bittiginde Rus milleti bilincinin dniine hi¢ siiphesiz daha sert bir sekilde
cikacakti.'?

3. Struve’nin Milliyetcilik Anlayisi

Struve, vatan sevgisinin, onu derinden ve samimi bir sekilde hisseden
herkeste bulundugunu belirtmektedir. Bu sevgi, bir ¢cocugun annesini sevdigi tiirden
bir sevgiye benzemekteydi. Ancak vatan sadece anne degil, ayn1 zamanda kisinin
¢ocuguydu. Bilingli veya bilingsiz bir sekilde manen ve ahlaken bir digerinin

"I B. Crpyse, “Bemukas Poccus [Velikaya Rossiya-Biiyiik Rusya]”, Patriotica: ITomumuxa,
Kynomypa, Penueus, Coyuanusm Céopnux Cmameii 3a Ilamo Jlem (1905-1910 22.) [Patriotica: Politika
Kultura Religiya Sotsializm Sbornik Statey za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din,
Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin Derlemesi (1905-1910 yillari) ] , N3natensctio [I. E. Xykosckoro, S.
Petersburg 1911, 75-79, 83, 92. P. B. Struve, Rusya’nin bityiikligiiniin Kirim Savas oncesinde de zarar
gordigiini soylemektedir. I1. b. Crpyse, “Ilomurnka Bryrpennas u IMommtnka Baemmsis [Politika
Vunutrennaya i Politika Vnesnaya-i¢ Politika ve Dis Politika]”, IMomumuxa, Kymemypa, Pemueus,
Coyuanuzm Céoprux Cmameti 3a I[lamo Jlem (1905-1910 22.) [Patriotica: Politika Kultura Religiya
Sotsializm Shornik Statey za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din, Sosyalizm Bes
Yillik Makalelerin Derlemesi (1905-1910 yillary)], W3narensctBo JI. E. Xykosckoro, S. Petersburg,
1911, s. 280.

211. B. Ctpyse, “Criop ¢ JI. C. Mepesxopckum Kro 3 Hac Makcumaruct Hekotopsie Mtorn? [Spor s
D. S. Merejkovskim Kto iz Nas Maksimalist Nekotoriye Itogi?-D. S. Merejkovskiy’le Tartisma Bizden
Kim Maksimalist Baz1 Sonuglar?]”, Patriotica: Ilonumuxa, Kynemypa, Penueus, Coyuanusm Coopnux
Cmamet 3a [lamo Jlem (1905-1910 z2.) [Patriotica: Politika Kultura Religiya Sotsializm Sbornik Statey
za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din, Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin
Derlemesi (1905-7910 yullary) ], W3natenscto . E. XKykosckoro, S. Petersburg 1911, s. 126. Ayrica
bkz. I1. b. Crpyse, “Cunnukamism u maxaesuuna (ITo [ToBogy Crateu H. M. Munckoro) K Crnopy o
«Benukoii Poccum» [Sindikalizm 1 Mahaevsina (po Povodu Stati N. M. Minskogo) (K Sporu o Velikoy
Rossii)-Sendikalizm ve Mahaevsina (N. M. Minskiy Hakkinda Makaleler) Biiyiik Rusya Hakkinda
Tartisma]”, Patriotica: Ilonumuxa, Kynemypa, Penueus, Coyuanusm Cooprux Cmameil 3a [lame Jlem
(1905-1910 22.) [Patriotica: Politika Kultura Religiya Sotsializm Shornik Statey za Piyat Let (1905-1910
99.)-Patriotica Politika, Kiiltir, Din, Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin Derlemesi (1905-1910 yillari)],
Usparensctio 1. E. XKykosckoro, S. Petersburg, 1911.
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ardindan diger nesil gelir ve vatan biiyiirdii. Kisinin bedeniyle onun viicudu
beslenir, istek ve fikirlerle sulamrdi. Vatanin degisen dokusu yaratilirdi.*® Anneye
¢ocugunun saygl gosterme yiikiimliiliigii kisi tarafindan hissedilen ya da emredilen
bir yiikiimliilik degil, ona kars1 igten gelen sevgi ve ¢ekimdir.™

Vatan sevgisinin disartya ¢ok giiglii bir sekilde yansimasi milliyetcilik
seklindedir. Milliyet¢iligin herkese gore farkli oldugu ve subjektif bir duygu
oldugunu sdylemelerine ragmen bu diisiince formunun objektifligini tartigmak
insanlardaki psikolojik faktorli reddetmek demekti. Tanrt veya din fikri, objektif
diisiince sekillerine verilebilecek en 1iyi Ornektir. Bu fikrin gelisim siireci
igerisindeki igerigi degisik ve ¢ok farkli sekillerde olabilir. Ancak insan bilincinde
objektif din fikri ve bu fikre cevap veren gergek din durumu olusur. Milli ruhun
aciga c¢ikmasi da aynen boyledir. Milli ruh fikri, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyilin
baslarinda zihinlerde olgunlasti. Fransiz Devrimi, milli ruha niifuz etti ve onun asil
meselesi oldu. Ancak individiializmle kesigmiyorsa hicbir toplumsal politik
iiniversalizm kabul edilemezdi. Kisinin kolektif ruha katkisi sonucu olusan milli
ruha saygt kayitsiz sartsiz insan haklarinin kabuliinii talep etmekteydi. Bu kabul
olmadan milliyetgilik ya bos bir kelime ya da kendini aldatmadan ibaretti.”® Yani
buna gore, millete aidiyetini kabul edenlerin temel hak ve 6zgiirliikleri garanti altina
alinmaliydu.

Struve’ye gore, birbirine taban tabana zit iki gesit milliyetcilik anlayisi
vardir. Bir tanesi 6zgiir ve yaratict oldugundan agik, asil ve iyi anlaminda “fethedici
milliyet¢ilik”, digeri zincire vurulmus ve pasif oldugu i¢in zorunlu olarak
digerlerinden korkan ve onlari ayiwran “savunma milliyet¢iligidir’. Fethedici
Milliyetgiligin ~ tasiyicilart  Anglo-Saksonlardir.  Ayni  o6zellikler ~ Roma
Imparatorlugu’nda da vardi. Sadece bu milliyetcilik gercek bir imparatorluk
yaratabilirdi. Klasik savunma milliyet¢iligi yapanlara Yahudiler 6rnek gdsterilebilir.
Rus devletinin ve halkinin hangi milliyet¢ilik anlayisini sececegi onun gelecekte
biiylik Rusya olup olmayacagini belirleyecekti. Kendini diger milliyetlerden tecrit
ederek ve koruyarak Rus milliyeti daha ¢ok zayifliyor ve fakirlesiyordu. Hig
tartismasiz biitiin biiyiik milliyetler, cok karisik etnik yapidaki milliyetlerdi. Slav
halklar1 ve diger gayri-Rus halklari asimile eden Rus milliyeti de boyledir. Rus
milliyeti, Amerikalilar gibi bir milliyet yaratabilirdi. Onlar kendilerini “Amerikal1”
olarak  tammhyorlardi.  Britanya Imparatorlugu ve Amerika Birlesik

2 I1. B. Crpyse, “B Uem xe Hcruunpii Hamponammsm? [V Cem je Istmniy Natsionalizm?-Gergek
Milliyetcilik Nedir?]”, Hzbpanuvie Couunenus [lzbranniye Sogineniya-Seg¢me Eserler], UsnatenscTso
Poccwuiickas ITommriyeckas DHmuknonenus, Moskova 1999, s. 14-15. Bu makale igin ayrica bkz. I1érp
Crpyse, “B Uem e Uctunnsii Harmonamsm? [V Cem je Istinniy Natsionalizm- Gergek Milliyetgilik
Nedir?]”, Ha Pasuvis Temor (1893-1901 c2.) Céopuux Cmameii [Na Razmya Temi (1893-1901 gg.)
Shornik Statey-Degisik Konularda (1893-1901 yillari) Makalelerin Derlemesi], Tumorpapus A. E.
Komnuuckoro, S. Petersburg, 1902, s. 526-555.

" Ilérp Crpyse, “Haumomamsueiii Opoc um Hnmest Iocymapcrta. OtBer Ku. E. H. TpyGeuxomy
[Natsionalniy Eros i ideya Gosudarstva Otvet Kn. E. N. Trubetskomu-Milli Eros ve Devlet Fikri. Knez
E. N. Trubetskoy’a Cevap]”, Hayuonanusm: Ioremuxa 1909-1917 /Natsionalizm: Polemika 1909-1917-
Milliyetgilik: Polemik 1909-1917/, Coct. (Haz.) M. A. Koneposa, Jlom WnremtexryansHoit Kuaury,
Moskova, 2000, s. 225.

® I1. B. Crpyse, “B Uem xe Hcruunbii Hamponammsm? [V Cem je Istmniy Natsionalizm?-Gergek
Milliyetgilik Nedir?]”, s. 14-16, 21-22, 29.
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Devletleri’ndeki Anglo-Saksonlarin egemenligi gibi Rusya Imparatorlugu’nda da —
Finlandiya ve Polonya haric- Rus milliyeti ve Kkiiltiiriiniin egemenligi
gerceklestirilebilirdi. Ancak siddet egilimli milliyetcilik, Rus milliyeti ve
kiiltiirtintin 6zgiir ve organik hegemonyasina engel olmaktadir. Devlet birliginde bu
ya da bagka bir devletin hegemonyasi olmadan da birlik olabilir, ancak Rusya bu
hegemonyay1 saglayamazsa giiclii bir devlet olamaz. Rus idaresinin uyguladigi
“Resmi milliyet¢ilik” anlayigi, milli-devlet birligi olmak yerine milli-otonomi ve
federalizm yolunu agiyordu. Onda ara¢ var ama amag¢ yoktu. Oysaki milliyet¢ilik
gercek giiciinii yayildigi genis halk kitlelerinden alird1.™

Struve, milliyetcilik anlayisinda din ve devlete saygi duydugunu ifade
etmektedir."” Sosyal makine goriintiisinden baska devlette ilahi ilkeden bir sey
vardi. Bu yiizden derin dini goriis acisindan sadece teknik bir kurum olarak devleti
yorumlamak yanligti. Devlete sevgi, politik materyalizm ya da Makyavelizm’den
kaynaklanmaz. Aksine ¢ikar gdzetmeyen, kisisel mutluluk endisesini agan, atalara
sayg1 gelecek nesillere sevgi gosteren kusaklarin diinyada birbirlerine degisen dini
tutumudur.*® Dolayisiyla din gibi devlete metafizik bir inang yiiklenmesi, din-devlet
baglantisint gii¢lendirmektedir.

4. Struve’nin Gayri-Ruslara Bakisi

Struve, Rusya’da “Biiyiik Rus” (Velikorus)™ degil sadece Rus kiiltiiriiniin
varligima inandigindan onu devletin varligindan daha 6nemli bir gergek olarak
gdrmekteydi. Rusya Imparatorlugu sinirlar1 igerisinde Fin ve Leh milleti haricinde
milli-kiiltiirel gelenek gelistiren baska bir millet olmadigindan belki Helsinki ve
Varsova’da Rusgayr bilmeyebilirler ama Kiyev, Mogilev, Tiflis ve Taskent’te
bilmek zorundaydilar. Imparatorlugun biitiin bolgelerinde Rus kiiltiiriine zorunlu
olarak katilma ve saygiya zorlama olmasa da Rus kiiltiirii, iktidarin giicii olarak her
yerde vardir. Ukrainler ve Beyaz Ruslar haricindeki diger gayri-Ruslar da kendi
kiiltiirlerini yasamak isteyebilirler. Ancak Ukrain ve Beyaz Rus kiiltiiriinii
yasayanlar, bu kiiltiirlerin Rus kiiltiiriiyle aynt oldugunun farkina varmalidirlar.
Rusya, Ukrain ve Beyaz Ruslarla birlikte milli bir Rus devletidir. Gayri-Rus halklar

1. B. C1pyse, “Jla Hanmonamusma [Dva Natsiyonalizma-iki Milliyetcilik]”, Patriotica: Iomumuxa,
Kynomypa, Penueus, Coyuanruzm Céoprux Cmameii 3a Ilame Jlem (1905-1910 22.) [Patriotica: Politika
Kultura Religiya Sotsializm Sbornik Statey za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din,
Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin Derlemesi (1905-1910 yillari) ], U3narensctBo [1. E. XXykoBckoro, S.
Petersburg, 1911, s. 295-302.

11 B. Crpyse, “Cnop ¢ JI. C. Mepexxosckum Ilepsriii Otser [Spor s D. S. Merejkovskim Perviy
Otvet-D. S. Merejkovskiy’le Tartisma {lk Cevap]”, Patriotica: IHomumuxa, Kymmypa, Penueus,
Coyuanusm Cooprux Cmameii 3a Ilame Jlem (1905-1910 22.) [Patriotica: Politika Kultura Religiya
Sotsializm Shornik Statey za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din, Sosyalizm Bes
Yillik Makalelerin Derlemesi (1905-1910 yillary)], W3narenscteo JI. E. Xykosckoro, S. Petersburg,
1911, s. 116.

18 Ilérp Crpyse, “Haumomameneiii Opoc um Hpmest I'ocymapctBa. OtBer Ku. E. H. TpyGeuxomy
[Natsionalniy Eros i ideya Gosudarstva Otvet Kn. E. N. Trubetskomu-Milli Eros ve Devlet Fikri. Knez
E. N. Trubetskoy’a Cevap]”, s. 226-227.

 Dogu Slav halklarmm en biiyiik grubunu olusturan ve giiniimiizde Rusya Federasyonu’nda yasayan
Ruslarm atasi olan Rus halkidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan
1917 ye Kadar, TTK, Ankara, 1948, 49-127.
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iizerindeki Rus kiiltlirliniin hegemonyasi sadece Rusca egitim ve Ruslarin sayisal
ustiinliigiiyle alakali degildir. Ayn1 zamanda devletin igteki giicii ve zenginligiyle
alakalidir. Ulkede Rus kiiltiiriine esdeger bir kiiltiir yaratmak zordu. Ruslar, Ukrain
dilini bilmeden milli hayatin kiiltiirel katilimcis1 ve egitimli bir insan olabilirdi ama
Rus dilini bilmeyen Ukrainler, devlet hayatinda dogrudan bilgisiz, milli-devlet
alfabesini okuyamayan kisi olarak kalirdi.?® Ashinda Struve, Rusya
Imparatorlugu’ndaki gayri-Ruslara Ruslagmaktan bagka bir sans tanimamaktadir.
Ukrain ve Beyaz Rus halklarimi tek bir Rus milletinin pargalari olarak gérmesi
birlestiren degil daha ¢ok ayristiran bir bakig agisidir. Ciinkii Ukrain ve Beyaz Rus
milliyetgileri kendilerini Biiylikk Rus milletinden ayr1 bir millet olarak
gormekteydiler.

Struve’ye gore, Rusya’nin biiyiikliigii agisindan Polonya ve Yahudi
sorunlarmin ¢dziimlenmesi gerekliydi. Iktidar, Yahudi meselesini gormezden
gelmekteydi. Meselenin politik ¢éziimii Yahudi gettolarinin ortadan kaldirilmastydi.
Rusya’nin Karadeniz Bolgesi ve Ortadogu’da ekonomik {istiinliik saglanmasinda
Yahudiler 6nemli bir ara¢ olabilirdi. Bunun i¢in Yahudilerin &zgiirlesmeleri
gerekiyordu. Antisemitik egilimlere ragmen biitiin gayri-Rus halklar arasinda
Yahudiler, Rus Devleti’ne hizmet etmeye ve Rus kiiltliriinde asimile olmaya ¢ok
elverisliydiler.?! Yahudi meselesinin yasal ¢oziimiinde asemitizm®, filosemitizme
(Yahudiseverlik) gore daha tercih edilebilirdi.?® Struve, Yahudi milletinin varligin
kabul etmesine ragmen Siyonizme katilmamaktaydi. Rus toplumunun farkli
kesimlerinde Yahudilere karsi bir kabullenmeme durumu vardi. Buna ragmen
hukuki meseleyi ¢ozmek igin ahlaki ve mantiksal agiklik gerekliydi. Yahudiler
Siyonizm hareketinin etkisiyle bilingli olarak Rus kiiltiiriinii itelemekteydiler.?*

Finlandiya ve Polonya, Rusya Imparatorlugu’ndan ayrilamazdi. Fakat bu
bolgeler Rus da yapilamazdi. Bu bolgelere Rus iskani imkéansizd: ve tarih igerisinde

211, b. Crpyse, “Ha Pazubie Temsr...Yto xe Takoe Poccus [Na Razniye Temi... Cto je Takoye Rossiya-
Degisik Konularda...Rusya Nedir?]”, Patriotica: Ilonumuka, Kynemypa, Penueus, Coyuamzm Céoprux
Cmameti 3a ITames Jlem (1905-1910 22.) [Patriotica: Politika Kultura Religiya Sotsializm Shornik Statey
za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din, Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin
Derlemesi (1905-1910 yillari) ], U3patensctso JI. E. XKykosckoro, S. Petersburg 1911, s. 520-524.

2 1. B. Crpyse, “Bemuxas Poccus [Velikaya Rossiya-Biiyiik Rusya]”, s. 83-84.

2 Struve, Yahudilere yonelik tutumunu “asemitizm” ya da “kiiltiirel semitizm” olarak adlandirmaktayd.
Onun savundugu “asemitizm”, Yahudiler igin antisemitizmin yumusatilmis haliydi. B. B. Illenoxaes,
Jlubepanvnas Moodenv Ilepeycmpoiicmea Poccuu [Liberalnaya Model Pereustroistva Rossii-Rusya nin
Yeniden Diizenlenmesinin Liberal Modeli], N3natensctBo Poccuiickas [lonutuyeckas DHUMKIONEANS,
Moskova, 1996, s. 89-90; . 3acmasckuii, Kaoemovt u Espeu [Kadeti i Evrei-Kadetler ve Yahudiler/ ,
Tumnorpadwus JI. 5. I'an36ypra, Ierporpan, 1916, s. 12.

% 1. B. Crpyse, “Ilonemmueckue 3ursarm u Hecsoespemennas Ilpasma [Polemigeskiye Zigzagi i
Nesvoyevremennaya Pravda-Polemiksel Zigzaglar ve Zamansiz Gergek]”, Patriotica: I[lonumuxa,
Kynomypa, Peaueus, Coyuanuzm Coéopnux Cmameii 3a Ilame Jlem (1905-1910 22.) [Patriotica: Politika
Kultura Religiya Sotsializm Shornik Statey za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din,
Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin Derlemesi (1905-1910 yillari) ], U3narensctso J1. E. XXykosckoro, S.
Petersburg, 1911, s. 375, 377-378.

% 1. B. Crpyse, “Unremmurennus u Harmonamsuoe Jlumo [Intelligentsiya i Natsionalnoye Litso-
Entelijansiya ve Milli Kisilik]”, Patriotica: Ionumuka, Kynemypa, Penueus, Coyuaruzm COopHux
Cmameii 3a Ilsmo Jlem (1905-1910 22.) [Patriotica: Politika Kultura Religiya Sotsializm Shornik Statey
za Piyat Let (1905-1910 gg.)-Patriotica Politika, Kiiltiir, Din, Sosyalizm Bes Yillik Makalelerin
Derlemesi (1905-1910 yullar) ], U3natensctio [. E. XKykosckoro, S. Petersburg, 1911, s. 372-373.
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kendine 6zgii kiiltiirel bir gelenek olusmustu.”®> Polonya meselesi, uluslararasi
politik bir meseleydi. Ancak Ortadogu’da iistiinlilk kurma, biinyesindeki devletleri
elinde tutma kabiliyetini gdsterme, Bat1 diinyas1 ve Slavlarla baglar kurma ve Rusya
ve Polonya’nin ekonomik pazar olarak birbirine ihtiyag duymasi gibi sebeplerden
dolay1 Polonya’nin Rusya’ya aidiyetinin devami saglanmaliyd:.”®

5. Struve ve Milyukov’un Milliyet Konusunda Karsihkh Yazlari ve

Struve’nin Partiden Ayrilis1

Struve ve onun gibi diigiinen Rus entelijansiyast devlet diisiincesinin
zayifligiyla suglandilar. Struve’ye gore, bu dogru olsa bile kendisini suglayan
entelijansiya agisindan bakildiginda onlarda da milli diisiincenin {izerinde devlet
fikrinin agirlik kazandig: goriilmekteydi. Higbir Rus kendini —bu diisiinceyi elestirel
bir sekilde sorgulamak haricinde- “Rusya insani™®’ olarak tarif etmezdi. insanlik
ideali, dogru ve makul bir devlet anlayis1 ugruna bir kisim Rus entelijansiyasi
kendini “Rusya entelijansiyasi” olarak gostermekteydi. Bu kozmopolitizm oldukca
devletten yanadir, ¢iinkii gayri-Rus halklar fiziki olarak ortadan kaldirilamazlar,
imha edilemez ve asla Rus yapilamazdi. Entelijansiya, devlet ideali ugruna gereksiz
ve yararsiz bir sekilde etnik kimligini gizlemekteydi ama bunu gizlemesi
olanaksizdi. Bir zamanlar milliyeti irksal elemanlarla diisiindiiler. Milliyet, sadece
irksal olarak ifade edilemez, o ruhta yasardi. Devletin adaleti, Ruslardan milli
kayitsizlik talep etmemekteydi. Milliyet duygusuna itme veya ¢ekim olmasi kisiye
aitti. Her ne olursa olsun milliyet duygusu organik olarak herkeste vardi. Herhangi
biri ya da bir seye karsilik bu servetten vazgegmek gerekmiyordu.”® Milyukov bu
diisiinceye karsilik  Struve’nin  milliyetcilik duygulariyla hareket —ettigini,
milliyetcilige milliyetgilikle cevap vermenin sagliksiz bir yaklagim oldugunu
belirterek cevap verdi.®® Struve de Milyukov’un milliyet duygusunu gérmezden
geldigini diisiinmekteydi. Milliyet duygusunun yasal ve dogal olarak ag¢iga ¢iktigini,
onmun bastirilmasinin ya da sondiiriilmesinin derin bir hata ve g¢arpiklik belirtisi
oldugunu yazdi. Bu duygularin icerde var olmaya devam etmesi tahrif edilmis bir
sekilde ortaya ¢ikmasina sebep oluyordu. Milliyet duygusunun sondiiriilmesi millet

% I1. b. Crpyse, “Ilonutuka Buyrpennas u ITomutuka Buemmss [Politika Vunutrennaya i Politika
Vnesnaya-i¢ Politika ve Dis Politika]”, s. 280.

% Crpyse, “Bemuxas Poccus [Velikaya Rossiya-Biiyiik Rusya]”, s. 83-90.

2 Rus (Russkiy) ve Rusyali (Rossiyanin) kelimeleri arasinda ayirrm yapan ve etnik anlamdan
arindirilmig, milletleriistii ikinci kelimeyi icat eden kisi, I. Petro’nun sarayidaki Ukraynali baspiskopos
Theofan Prokopovig’ten baska birisi degildi. Celiskinin kaynagi, Dogu Slavlarinin Bati kanadinin
(Ukrayna ve Beyaz Rusya) artik Rus halkiyla kaynasamayacak kadar farkli ve ayni1 zamanda “dteki”
olarak gériilmeyecek kadar yakin olmasiydi. Milliyetci hareketlerin arttigr 1905 Thtilali’nden sonra bile,
Rus aydmi ve resmi kisiler, milletler sorununu askin (milletleriistii) bir kimlik ve ideoloji araciligiyla
¢Oozmeye calistilar. Ayrintili bilgi igin bkz. Elnur Soltan, “Cografya, Tarih ve Rus Kimligi”, Avrasya
Dosyasi, C. VI, S. 4, 2001, s. 75, 81.

% 1. Bb. Crpyse, “Unrenmurenuus u Hammonanshoe Jlumo [intelligentsiya i Natsionalnoye Litso-
Entelijansiya ve Milli Kisilik]”, s. 370-372.

% II. Mumokos, “ Harmonammm Iporu Hammomammsma [Natsionalizm protiv Natsionalizma-
Milliyetgilige Karsi Milliyetcilik]”, Hayuonanusm: Ilonemuxa 1909-1917 /Natsionalizm: Polemika
1909-1917-Milliyet¢ilik: Polemik 1909-1917], Coct. (Haz.) M. A. Koneposa, [lom MHTemnekTyansHOMH
Kuurn, Moskova, 2000, s. 42-43.
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ve devletle ilgili meselelerin ¢oziimiinii zorlasiyordu.* Milyukov, belirli milliyete
ait olmanin getirdigi onaylanmis giiclii duygular ve bir milliyetin digerine
diismanlik yaymas arasindaki ince ¢izginin belirlenmesinin 6nemini hatirlattr.**

Kadet Partisi, Birinci Diinya Savasi yillarinda da gayri-Ruslara yonelik
meseleleri hem parti iginde hem de Duma’da giindeme getirmeye devam etti. Ancak
Struve, 1. Diinya Savasi’nda Rus halkinin ¢ikarlarinin gayri-Ruslardan daha dnemli
oldugunu diisiinmekteydi. Ozellikle Rusya Imparatorlugu’nun milli karakterini ve
Rusya halklarina otonomi verilemeyecegini vurguladi. En ¢ok tartisilan konulardan
biri olan Ukrain meselesinde olumsuz bir tutum takindi. Ukrainlerin ayr1 bir millet
olusturmaya muktedir olmadiklarin1 s6yledi. Bu durum 8 Haziran 1915 tarihinde
Kadet Partisi Merkez Komite iiyeliginden ayrilmasina yol act1.** Aslinda burada en
basindan itibaren savundugu ilkeler haricinde bir sey sdylememistir. Ancak tiim
tilkenin oliim kalim miicadelesi olarak algilanan Birinci Diinya Savasi’nda
Rusya’nin savast kazanmasma odaklanilmasi yerine milliyetler meselesinin
tartisilmasina daha fazla katlanmak istememis gériinmektedir.

B. P. N. Milyukov’un Millet ve Milliyetcilik Anlayisi

1. P. N. Milyukov’a Gore Milliyet Meselesinin Rus ve Diinya
Tarihindeki Coziim Asamalari

Pavel Nikolayevi¢ Milyukov, milliyet meselesi iizerine ¢ok kafa yordu.
Siyasi miicadelesinde {initer devlet igerisinde kalmak kaydiyla gayri-Ruslarin
haklarini Devlet Dumasi’nda korkmadan savundu. Ilk olarak 22 Ocak 1893
tarihinde Tarih Miizesi oditoryumunda Slavyanofilizmin Ayrismast hakkinda halka
acik bilimsel derslere baglarken milliyet ve millet meselesiyle ilgilenmeye bagladi.
1897 yilinda Sofya Yiiksekokulu’nda verdigi Roma Imparatorlugu’nun
Cokiisiinden Ortacaga Gegis baglikli konferanslar ve milliyetcilik hareketlerinin
dogdugu Balkan iilkelerine yaptigi gezilerden edindigi izlenimler onun fikirlerini
etkiledi. Rus Kiiltiir Tarihi Kaynaklar: isimli eserinin {iglincii cildinde Rus milli
bilincinin gelisim problemini inceledi.* Milyukov, ikinci Rus devriminin (25

® Crpyse, “Ilomemmueckme 3ursaru u Hecsoespemennas Ilpama [Polemigeskiye Zigzagi i

Nesvoyevremennaya Pravda-Polemiksel Zigzaglar ve Zamansiz Gergek]”, s. 375, 377-378.

8 1. Mumiokos, “Orrankusanne umn Ipursokenne [Ottalkivaniye ili Prityajeniye-iteleme ya da
Cekim]”, Hayuonanusm: Ilonemuxa 1909-1917 /Natsionalizm: Polemika 1909-1917-Milliyet¢ilik:
Polemik 1909-1917/, Cocr. (Haz.) M. A. Koneposa, Jlom Uuremekryansroit Kuurn, Moskova, 2000, s.
68-69.

¥ Tocyoapcmeennas Jyma Poccutickoii Hvnepuu 1906-1917 [Gosudarstvennaya Duma Rossiiskoy
Imperii 1906-1917- Rusya Imparatorlugu Devlet Dumasi 1906-1917], Pen. (red.) B. FO. UBanos, A. A.
Komzomnosa, 1. C. Psaxosckas, W3narensctBo Poccuiickas IMonmutuyeckas Dumuknoneaus, Moskova,
2008, s. 593-594.

® 0. 10. Maymnosa, “J/lse Kownenmu “JIn6epansnoro Hampomamsma™ I1. b. Ctpyse u I1. H.
Mumokos [Dve Kontseptsii Liberalnogo Natsionalizma P. B. Struve i P. N. Milyukov-Liberal
Milliyetciligin iki Anlayist: P. B. Struve ve P. N. Milyukov]”, IT. H. Munoxos Hemopux Iomumux
Junnomam (Mamepuanvr Meoswcoynapooroti Hayunoii Kongepenyuu Mockea 26-27 Mas 1999) [P. N.
Milyukov, Istorik, Politik, Diplomat (Materiali Mejdunarodnoy Naugnoy Konferentsii Moskva 26-27
Maya 1999)-P. N. Milyukov Tarih¢i Politikaci Diplomat (Uluslararast Bilim Konferansi Belgeleri
Moskova 26-27 Mayis 1999)], UsnatenscrBo Poccuiickast [Tonuriaeckas DHumkionenns, Moskova,
2000, s. 463.
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Ekim/7 Kasim 1917) gerceklesmesinden sonra milliyet meselesi lizerinde daha ¢ok
diisiindi.® 1925 yilinda yurt digindayken Milliyet Meselesi isimli kitabin
yayimladi.®® Bu kitap herhangi bir kisi ya da akima kars1 tez gelistirmek amaciyla
yazilmamisti. Milyukov, bir tarih¢i ve sosyolog olarak bilimsel analizleri ve
sonuglarini bir araya getirmisti.

Milyukov’a gore, Rusya, Almanya ve Fransa gibi milli bir devlet yapisi
kurmakta gok ge¢ kalmisti. Ancak Rusya Imparatorlugu’nun gercekleri dikkate
alinarak  Rusya’nin  biitinliiginii  koruyacak  bir  milliyetler politikasi
uygulanabilirdi.®®* Bu yiizden meseleyi milliyetgilik diisiincesinden uzakta
degerlendirdi.”’

Milyukov’a gore, eski Slavseverligin temelinde birbiriyle baglantili iki ana
fikir vardi. Bunlar, milliyet fikri ve milliyetin diinya tarihindeki amaci fikridir. Sag
grup Slavseverlerden Danilevskiy ve Leontyev, milliyet fikrini; sol grup
Slavseverlerden Solovyev, milliyetin diinya tarihindeki amaci fikrini savundular.
Milliyet fikri hakkindaki Ogretide, Slavsever diisiincede her milli yasantinin
orijinalligi diisiincesi vardi. Ancak, milli yasanti sadece milliyetin kendine 6zgii
halk ruhunu agiklamaktaydi. Ruhu olmayan halk, etnografik bir malzeme olabilirdi.
Milliyetin diinya tarihindeki amacina gore, Rusya Avrupa ve diinyanin yeniden
dogmasi ve kendi kurtulusu i¢in diinya kiliselerine politik iktidar vermeliydi. Rus
car1 ve Katolik Papa’nin ig birligi bu amaca yardimei olabilirdi. Solovyev, bu ideal
ugruna milliyet¢iligin her tiirtine saldirdi. Slavseverlerin Ortodoks Hiristiyanligi
tlkiilestirmelerine karsi ¢ikti. Milli ve dinl azinliklarin takibatini  kinadi.
Milyukov’a gore, her halk kendi hayatin1 kendisi i¢in yasardi. Bu c¢agdas bilim
tarafindan da kabul gérmekteydi. Fakat ¢agdas bilim ayn1 zamanda biitiin bu ayr1
hayatlardaki genel sosyolojik yasalari kabul etmekteydi. Farkli sekillerdeki milli
varliklarin hepsinde benzer, ortak gelisim elementleri bulunmak zorundaydi.®

P. N. Milyukov, Milliyet Meselesi isimli kitabinda milliyet meselesinde o
zamana kadar Ui¢ farkli bakis agis1 oldugunu belirterek sirayla agikladi. Birinci
olarak kozmopolit bakis agisinda 6zellikle Rus Sosyalist Devrimcilerin (Lavrov,
Tkagev gibi) vurguladigina gore, milliyet meselesi, sosyal miicadelenin 6nemli
amagclar1 6niinde ortadan kalkmak zorundaydi. Milliyet meselesi, sosyal devrim
ilkesiyle kesisemezdi ve bu ilke sosyal devrim ugruna feda edilmeliydi. Ikinci
olarak reaksiyonerlerin ortaya koydugu milliyet¢i bakis acgisina gore, biitiin

milliyetlerin kendine 6zgii anatomik ve fizyolojik ozellikleri oldugu gibi diger

% JI. B. Bamrosckuit, IHomumuuecxkas [Hoxmpuna Iapmuu Koncmumyyuonnvix [Jemoxpamos
[Politigeskaya Doktrina Partii Konstitutsionnih Demokratov-Anayasal Demokratlar Partisinin Politik
Doktrini/, Cankr-ITerepGyprekuii I'ocynapcTBeHHbIH ApXHTEeKTYpHO-CTPOUTENBHBIN YHUBEPCUTET, S.
Petersburg, 2009, s. 148.

% Mamunoga, a.g.e.,s. 463.

% M. K. Stockdale, a.g.m., s. 281.

57 J1. B. BantoBckuii, a.g.e.,s. 147.

% . H. Mmumokos, “Pasnoxenue CnaBsHounbctBa [lanuneBckuii, JleontseB, Bia. ConoBbeB
[Razlojeniye Slavyanofilstva Danilevskiy, Leontyev, VI. Solovyev-Slavseverligin Ayrigsmasi
Danilevskiy, Leontyev, Vladimir Solovyev]”, Bonpocer @urocoghuu u Ilcuxonoeuu [Noprosi Filosofii i
Psihologii-Felsefe ve Psikoloji Meseleleri/, VsnarensctBo Tumo-JIut. T-Ba, Moskova, 1893, s. 48-55,
83, 85, 93-94.
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milliyetlere benzemeyen Ozel manevi yapisi vardi. Yasayan milll fikir ve
kavramlarin varligl, yeni uygulamalart milli varliga zararli goriiyordu. Irklarin
esitsizligi ve yiiksek ik fikri, agsagi wrk olarak goriilenlerin kdlelestirilmesini ve
asimilasyonunu mazur gosteriyordu. Uciincii olarak enternasyonalist bakis agisinda
sosyalistler her iki goriisii uzlastirmay1 denediler. Aslinda ilk baslarda sosyalist
Ogretinin 6zlinde kozmopolit bakis agis1 vardi. Milliyetlerin birbirlerinden farkli
varliklar1 —6zellikle Marksizm igin- gelecegin ideal toplumunun diizenlenmesinde
tiziicli bir engeldi. Marks’in milliyet meselesine tek katkisi, Cenevre’de toplanan
Birinci Enternasyonal’de sunulan teklifi idi. Bu teklif, demokratik ve sosyal
reformlar temelinde Polonya’nin yeniden bagimsiz bir devlet olmasi ve halklarin
kendi kaderini tayin etmesi yoluyla Avrupa’da Rus niifuzunun kirilmasinin
gerekliliginden bahsetmekteydi. Ancak Enternasyonal’in farkli milliyetlerin isgi
boéliimlerinden olusmasi Karl Marks’in kozmopolit-Alman bakis acisinda degisiklik
yapilmasint gerektirdi. Artitk Kozmopolitizm degil, Enternasyonalizm vardi.
Milliyet yadsinmadigi gibi en kiigiik milletlerin bile “6zgiir ve bagimsiz yasama
hakki” kabul edildi. Enternasyonalizm milliyet meselesinin ¢dzliimiinde yetersiz
kalmasina ragmen Rus sosyalistleri bu fikri benimsediler.*

2. Milyukov’un Milliyet ve Millet Konusuna Bilimsel Bakis Acisi

Bilimsel bakis agisini agiklamaya calisan Milyukov’a gore, milliyet ve irk
bagdastirilamaz. Cagdas bilim de 1wk ve milliyet arasindaki farkliliklar:
belirtmekteydi. Milliyeti belirleyen kolektif, psikolojik, sosyal etmenlerin higbiri
(dil, din, toprak, adet ve toreler) tarihte ¢ok uzak bir ge¢mise kadar gitmiyordu ve
bu ozelliklerin higbiri ayni kalmiyordu. Milliyeti belirleyen {iriinler, insanlar
arasinda iletisim aract olmasinin ya da onlarin uzun siire etkilesiminin sonucuydu.
Dolayistyla milliyet sosyolojik bir olguydu. Bu etkilesim ve iletisim devam ettigi
miiddetce vardi. Milliyetin olusmasi i¢in uzun bir zaman, bilinglenmesi igin
nispeten daha kisa bir zaman gereklidir. Kolektif bilingten agama asama milliyet
yapisi, milliyetin bilinglenmesiyle milli biling olusur. Millet olmak i¢in, milliyetin
kendi hatiralarini olugturmasi ve onun araciligtyla bilingli bir sekilde hayat bulmasi
gereklidir.*

Milli  bilincin belirmesinden sonraki asama toplumsal bilincin ortaya
¢tkmasidir. Bu iki agamanin sonucunda da halk bilinci olusur. Bireysel diisiince,
toplumsal diisiinceye kendi ig¢inde yaratmis oldugu mekanizma sayesinde yansir.
Halk bilincinin en gelismis oldugu iilkeler Avrupa iilkelerinde milli bilincin
koruyucusu gruplar vardi. Toplum bilincini ifade eden diger gruplar gelecegin
insastyla ugrasiyorlardi. Dogal olarak milli biling az ya da c¢ok geleneksel,
toplumsal biling 6zellikle reformist karakter gdsteriyordu.*!

* I1. H. Mumiokos, Hayuonanwmwiti Bonpoc [Natsionalniy Vopros-Milliyet Meselesi ], Tocynapcteennas
[My6nuunas Vcropudeckas bubnmorexa Poccuu, Moskova, 2005, s. 5-6, 8-13.

O Mumokos, a.g.e., s. 18, 20, 42-50, 58-60.

4L T1. Mumokos, Ouepxu no ucmopuu Pyccxoii Kyismypor [Ogerki po Istorii Russkoy Kulturi-Rus Kiiltiir
Tarihi Kaynaklari ], C. 3, Bemyck 1, Tumorpagus Y. H. CkopoxomoBa, S. Petersburg 1901, s. 1-3.
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Milliyetin belirlenmesinde dil ¢ok 6nemli bir yer tutmaktaydi. Eger milliyet
kavrami olmasaydi, dil tam olarak bu anlayisi karsilardi. Hilkkmeden milliyetle
birlesmenin en biiyiik araci devlet dili i¢cin miicadele ve azinliklarin buna kars
direnisi dil ve milliyet arasindaki yakin baglantinin kanitidir. Dilin ardindan din,
milli bilingte dnemli yer tutar. Milli bilincin daha karigik formlarinda territoryal
millet birlikleri gelisir.* Milyukov; milleti, “politik bir yapida vatandaslarin
toplamy” seklinde de tamimladi.*®

3. Milyukov’a gore Milliyet¢iligin Tarihi Seyri

Milyukov’a gore, etnik kokenden kaynaklanan milliyet meseleleri 19.
yiizylla aitti. Fransiz Ihtilali, individiialist devrimci karakteriyle iilke simrlari
icerisinde vatandaglik fikrini dogurdu. Fransiz Devrimi’nin etkisiyle 1800-1820
yillar1 arasinda, Almanya’da Fransa’ya karsi, Italya’da Avusturya’ya karsi,
Balkanlarda Osmanli Devleti’'ne karsi ve Latin Amerika’da Ispanya’ya karsi
milliyetci-devrimei hareketler gerceklesti. Viyana Kongresi sonucunda Kutsal
ittifak {iyesi monarklar (1815-1822), Fransiz Devrimi’nin milliyetci-devrimci
karakterine zit bir politika takip ettiler. 1848 Devrimi’nden sonra ¢ok uluslu
devletler, devletin birligi korunarak milliyetlerin taleplerinin uzlastirilmasinin nasil
gergeklesebilecegi tizerine diisiinmeye basladilar. Kiigiik ve biiylik milliyetler, kendi
devlet yapilarint kurmak istiyorlardi. Boylece bagli bulunduklari devletin
kurumlarimin ¢aligmasimi olanaksizlagtirtyorlardi. Bagimsiz devlet yapisi kabul
edildiginde iiniter devlet yapisi iizerine insa edilen eski devlet yapisi milliyet
meselesini ¢6zmeye hazirlikli goriinmiiyordu. Birinci Diinya Savasi, Avrupa
devletleri ve kiigiik milliyetlere gore Fransiz Ihtilali’yle baslayan milliyet meselesini
sona erdirdi.**

Milliyetgilik, entelijansiyanin yarattigi bir iiriindii. Bunun en giizel 6rnegi
Rus entelijansiyasinin Rus milliyet bilincinin olusturmasindaki roliiydii. 1. Petro’ya
kadar Rus milliyet bilinci ¢esitli felaketlerle kesildi. Etnografik ve dogal yasama
kosullart haricinde higbir yaratici igerik tagimadi. 1. Petro’dan itibaren olusan
entelijansiya sayesinde milliyet bilinci Once biirokrasi ve soylular arasinda,
sonrasinda diger sosyal simiflara yayildi.*® Dneper’den Idil Nehri’ne kadar olan
bolgede Beyaz Rusya ya da Ukrayna degil Rus milli geleneginden bahsedilebilirdi.
Milli bilincin yaratilmasinda Rus entelijansiyasi kendini Biiyiik Rus entelijansiyast

42 Mumoxkos, a.g.e.,1901, s. 7-9. Ayrica bkz. II. Mumokos, Ouepxu no ucmopuu Pyccxoii Kynomypot
[Ogerki po Istorii Russkoy Kulturi-Rus Kiiltiir Tarihi Kaynaklari], C. 3, Bemyck 2, Tumorpadus W. H.
Ckopoxozosa, S. Petersburg, 1903.

* Tanuna HuxonaesHa BaBkynoBa, OteuectBeHHble JIuGepambubele Ilaptum Hawama XX. Beka:
Hammonaneustit Acniekt [Otegestvenniye Liberalniye Partii Nagala XX Veka: Natsionalniy Aspekt-20.
Yiizyuhin Baglarinda Rus Liberal Partileri: Milliyetler Yénii], Juccepraims Ha Couckanue YuyeHoit
Crenenn Kanmunara Ucropuuecknx Hayk, Bransk, 2003, s. 46.

4 Mumoxos, Hayuonansnuiii Bonpoc [Natsionalniy Vopros-Milliyet Meselesi ], s. 66-67, 77-79.

“ II. H. Mumoxos, “Uurenmurenmus u Mcropuueckas Tpamumus [intelligentsiya i Istorigeskaya
Traditsiya-Entelijansiya ve Tarihi Gelenek]”, Humenmeenyus B Poccuu Céhopnux Cmameti
[Intelligentsiva v Rossii  Shornik  Statey-Rusya’da  Entelijansiva ~Makalelerin ~ Derlemesi],
KuauromsnarensctBo 3emis, S. Petersburg, 1910, s. 151, 167-168.

146



olarak degil Rus entelijansiyasi olarak hissetti. Ozel olarak Biiyiik Rus milliyetciligi
iizerinde diistiniilmedi.*

Milyukov, milliyetciligin ii¢c olumsuz 6zelligine dikkat cekti. ilk olarak milli
duygu yozlastigi zaman dig politikada istila hevesini dogurabilirdi. Milll duygu
geemisten kendini kurtaramazsa 6zgiir yaratim asamasina engel olurdu. Ayrica milli
duygular, insani ihtiya¢ ve degerleri ikinci plana itebilirdi. Milliyet¢ilik, Rusya’da
I11. Aleksandr (1881-1894) déneminde resmi doktrin oldu ve hiikiimetin olumsuz
tutumu nedeniyle gayri-Ruslarla iligkiler kotiilesti. Ancak gayri-Ruslarin hiikiimetin
baskicr politikasina karsi ilk tepkileri separatizm yoniinde olmadi. Farkli milletlerin
liderleri Rus otokrasi diizeninde reform i¢in Rus Batic1 entelijansiyanin
miicadelesine katildr.”’

4. Milyukov’un Milliyet Meselesinde Coziim Onerileri

Milyukov, devlet ve milliyet anlayisin1 6zdeslestirirken milliyet meselesinin
¢Oziimiinde iki segenek oldugunu disiindi. Bunlardan birincisi “Milli Devlet”,
ikincisi “Milliyetlerin Devleti” formiiliydii. Birincisinde millet ve milliyet
kesismekte ve devlet vatandaslarin sosyal birligine dayanmaktaydi. Ikincisi
Avusturya Macaristan 6rneginde oldugu gibi ayni haklara sahip milli birliklere
dayanan devlet organizasyonuydu. Milyukov’a gore, tek devlette milliyetlerin
birlikte yasamasi asimilasyon ya da goniillii birlikte yasamak seklinde iki sekilde
olabilirdi. Politik asimilasyon politikasin1 reddederek tek devlette milliyetlerin
barisct bir sekilde goniilli yagama arzusunun gerekliliginde israr etti. “Milli Rus
Devleti’nin” karsisina “Rusya Devleti” fikrini ¢ikardi. Daha azametli ve biiyiik
milliyetin kii¢iik milliyetleri kendine tabi kilma hevesi anlamina gelen “Milli Rus
Devleti” slogan1 farkli kavimlerden olusan devlete politik zarar verebilirdi. Egemen
millet olmaktan ¢ikan Rus halki, hi¢bir sey kaybetmeyecekti, aksine devletin oldugu
her yerde kazanacakti. Bu yiizden “Devlet Milleti” fikri tam olarak sadece
“Milliyetlerin Devleti’nde gerceklesebilirdi.*

Milyukov, prensipte milliyetgilik fikrini reddetmedi. Onun asir1 sekillerde
ortaya c¢ikmasina karsi ¢ikti. Polietnik devlet ¢ercevesinde milliyet meselesinin
¢Oziimiinde kendi modelini sundu. Bu modelin sistemini olusturan unsuru
kozmonasyonalizm fikri olarak kendini belli etti. Milliyet¢iligin kendi zamaninda
bolgesel ayrisma anlamina geldigini ve kendi kiltiiriinden tek tarafli gurur
duymanin, kendi birligini tercih etmenin acinacak sekilde dar kafalilik oldugunu
hesap ederken, kozmopolitizmin hem bilgi olarak hem de baris i¢inde yasamaya

4 Mumoko, Hayuonansnuiii Bonpoc [Natsionalniy Vopros-Milliyet Meselesi ], s. 91.

4" Mumokos, a.g.e., s. 120, 127, 129-130.

8 B. B. Illenoxaes, Ju6epanvras Modens ITepeycmpoticmea Poccuu [Liberalnaya Model Pereustroistva
Rossii-Rusya 'nin Yeniden Diizenlenmesinin Liberal Modeli/, N3narenscrtBo Poccuiickast [lomurnueckas
Onumknonenus, Moskova 1996, s. 75-76. Ayni yazar daha Onceki yillarda yayimlanmig eserinde,
Milyukov’un milliyet meselesinin ¢oziimiinde ii¢ segenek gordiigiinii yazmaktadir. Bunlar, Milli Devlet,
Devlet Milleti ve Milliyetlerin Devleti secenekleriydi. Galina N. Bavkunova da Milyukov’un milliyet
meselesinin ¢oziimiinde ii¢ segenek gordiigini yazmaktadir. B. B. Illenoxaes, Hoeonocuss u
Honumuueckas Opeanuszayus Poccuiickoti  Jlubepanvnoii  Bypacyasuu. 1907-1914  [Ideologiva i
Politiceskaya Organizatsiya Rossiiskoy Liberalnoy Burjuazii 1907-1914 gg.-Rus Liberal Burjuvazisinin
Ideolojik ve Politik Organizasyonu ], anatenscto Hayka, Moskova, 1991, s. 124; I'auna HukonmaesHa
BaBkyHoBa, a.g.€., S. 47.
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katilma emeli olarak kendi iyi taraflarmma sahip oldugunu vurguladi. Bununla
birlikte milliyet olgusu da goz ardi edilemezdi. Bunu yapmaya gerek yoktu. Ciinkii
milletlerin farklilasmasi insanligin organizasyonunun temeli oldugundan gerekliydi.
Bu yiizden Milyukov, milliyet¢ilik ve kozmopolitizmi amaca uygun bir sekilde
sentezlemekte 1srar etti. Boylece insanitk ve kozmopolitizm arasinda daha orta bir
sey olarak kozmonasyonalizm diisiincesi ortaya ¢ikti. Eger bu bir ¢6ziim degilse
¢6zme yolunda bir adimdi ki buna gdre milliyetlerin haklar ve kiiltiirel ¢ikarlar: bir
digerine feda edilmiyordu.*®

Muhafazakar liberallerin  milliyetgi  goriisleri  diger  milliyetlerin
ideologlariyla iletisim kurmayi engelledi ve protestolara sebep oldu. Bu fikir
“yoneten ve yonetilen haklar” arasindaki ¢atigmalari arttirabilirdi. Ayrica
otokrasiyle miicadelede muhalefet cephesini zayiflatiyor ve son seviyede
imparatorlugun dagilmasina goétiirebilecek bir siireci akla getiriyordu. Bu yiizden
Milyukov ve onun gibi diisiinenler Rus milliyet¢iliginin agiriligina karsi ¢iktilar. Bu
duygularin disariya yansitilmamasi gerektigini yoksa gayri-Rus toplum liderleriyle
anlasma yollarmin tehlikeye girecegini ve gayri-Rus halklarda milliyetgilik
egilimlerini arttiracagint soylediler. Milyukov, bu diisiincelerin Kadet Partisi’nin
kendine 6zgii diisiinceleri olmadigina gayri-Rus halklarin temsilcilerini ikna etmeye
¢alist.® Tek devlet biinyesinde biitiin milletlerin is birligi yapacag: atmosferin,
normal politik gelismelerin 1s18inda gergeklesecegini iimit etmekteydi. Esas olarak
Kadet Partisi milliyetler meselesi politikasinda P. N. Milyukov’un goriisii iizerine
ilerledi. Fakat onun goriisleri de Kadet Partisi disinda pek destek gormedi.”

Sonuc¢

P. N. Milyukov ve P. B. Struve’nin iki anlayis tarzinda ortak noktalar
bulundugu anlasilmaktadir. Milyukov, politik ayrilik anlamina gelmeyen kiiltiirel
ozerkligi ve bolgesel otonomiyi desteklemesiyle Struve’nin {initarizm anlayisiyla
uyusmaktaydi. Gayri-Ruslara Ruslarla esit vatandaslik haklarmin verilmesi, resmi
devlet dilinin Rus¢a olmasi ve Finlandiya ve Polonya’ya otonomi hakkinin
verilmesi gibi diisiinceler diger uyustuklari noktalardi. Struve’ye gore, bu bdlgeler
haricinde otonomi uygulanamazdi. Kendisi gayri-Ruslara esit vatandaglik haklarinin
verilmesinin yan1 sira Rus kiiltiiriine tam bir asimilasyon 6ngérmekteydi. Milyukov,
Finlandiya otonomisine, Struve Polonya otonomisine daha bir sempatiyle
yaklagmaktaydi.

Struve, millet anlayiginda milletin politik olarak olusturulmasina degil,
kiiltiire vurgu yapmaktaydi. Bu kiiltiiriin temeli de Rus kiiltiiriiydii. Vatan sevgisinin
disartya giicli bir sekilde yansimasi ise, milliyetgilik seklinde olmaktaydi.
Milliyetgiligin iki c¢esidi vardi. Bunlar, fethedici milliyet¢ilik ve savunma

4 B. B. Illenoxaes, Ju6epanvras Modens ITepeycmpoticmea Poccuu [Liberalnaya Model Pereustroistva
Rossii-Rusya 'nin Yeniden Diizenlenmesinin Liberal Modeli}], s. 76-77. Milyukov, “Rus etnik meselesinin
goziimlenemeyisinin stk stk Tiirkiye ve Avusturya Macaristan Imparatorluklariyla karsilastiriimasina
sebep olsa da Rusya’nmn en azindan barig icerisinde birlikte yasama arayislart igerisinde oldugunu”
soylemektedir. IT1. H. MutokoB, Hayuonanwnwiii Bonpoc [Natsionalniy Vopros-Milliyet Meselesi], s.
130.

% Ilenoxaes, Jubepamwnas Modens Iepeycmpoiicmea Poccuu [Liberalnaya Model Pereustroistva
Rossii-Rusya 'nin Yeniden Diizenlenmesinin Liberal Modeli], s. 74-75.

*! BanTosckuit, a.g.e., S. 145-147.
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milliyetciligi idi. Fethedici Milliyetgiligin uygulandig1 Britanya Imparatorlugu ve
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Anglo-Saksonlarin egemenligi gibi Rusya
Imparatorlugu'nda da Rus milleti ve kiiltiiriiniin egemenligi gergeklesebilirdi.
Birlestirici bir unsur olarak 6ne siiriilen “Rusya Milleti” kavramim kabul etmedi.
Rusya Devleti’nde Rus milleti ve kiiltiirti, Ukrainler ve Beyaz Ruslarla birlikte tek
bir milli gevreyi isaret etmekteydi. Bu durum Struve ve diger sag liberallerin aslinda
Biiyiik Rus milliyetciligini yaydiklarina inanilmasina yol ac¢ti. Milyukov da daha
gec bir donemde Anglo-Saksonlarin egemenligine benzer bir sekilde “Rus Devleti
Milliyeti” yaratilabilecegi diisiincesine katildigini belirten konugmalar yapti.

Milyukov’a gore milliyeti belirleyen etmenler dil, din, toprak, adet ve toreler
idi ve bu kavram sosyolojik bir olguya isaret etmekteydi. Kolektif bilingten milliyet,
milliyetin bilinglenmesiyle milli biling olusurdu. Millet olmak i¢in milliyet kendi
tarihi mirasini olusturmali ve bununla hayat bulmaliydi. Millet milliyete gére daha
karigik territoryal birliklerdi. Milliyet meselesinin ¢6ziimiinde kozmonasyonalizm
fikrini ortaya atti. “Milliyetlerin Devleti” ilkesinden hareketle politik asimilasyonu
reddederek tek devlette milliyetlerin bariggt bir sekilde goniillii yasamasi
gerektigine inandi. Onun bu diigiinceleri parti programinda kiiltiirel 6zerklik ve
bolgesel otonomi geklinde hayat buldu. Ancak fikirleri gayri-Rus liberaller
haricinde pek destek gérmedi.
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