KiTAP TANITIMI

ISSN 2548-0502 JE, Soylem Cilt: 1 Sayi:2 e Aralik 2016

FILOLOJIi DERGISI

Zaman ve Anlat1 Bir:

Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis®
MUSTAFA TEMIZSU™

“Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya
‘zamansal’ bir diinyadir hep.”

Paul Ricoeur

aman kavraminin, insanogluna felsefi -
acidan vadettigi yOnsemelerin yani PAUL RICEUR
sira anlatilarin 6nemli unsurlarindan

biri olarak goriildiigii bilinen bir gercek. Iste bu

gercegi, Zaman ve Anlati Bir: Zaman-Olaydrgiisii-Uclii 7aman ve anlatl: bir

Mimesis isimli kitabinda ele alan Paul Ricoeur’iin

kitabindan s6z etmeden once, ilkin onun kim oldugu Zaman

bahsi tizerinde durmak istiyorum. Ola 61‘ ' Sﬁ
Anlatilarin felsefi temelleri {izerine diisiinen wowo '

isimlerden biri olarak Paul Ricoeur (1913-2005), her uglu mlmeSIS

seyden Once bir felsefeci ve yorumbilimcisi. Rennes A _ ‘
Universitesinde ve Sorbonne’da 6grenim gdren e
Ricoeur, Fransa ve Amerika’da ¢esitli dersler verdikten
sonra Fenomenoloji ve Yorumbilim Incelemeleri “
Merkezi'ni y&netti. Ozellikle anlat: yorumbilimi alanindaki en &nemli galismasi olarak kabul
edilen Zaman ve Anlat1 (Temps et récit) adli yapitiyla hem yorumbilim hem de anlatibilim
arastirmalarmin temel kitaplarindan birine imza att.

Yazarin ¢agdas anlati kuramlarmin gelismesine biiyiik katkida bulunan Zaman ve
Anlati isimli yapit1 esasinda dort ayr1 kitaptan olusuyor. Bunlar sirasiyla soyle:

Zaman ve Anlati Bir: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis;

Zaman ve Anlati iki: Tarih ve Anlat;

Zaman ve Anlati Uc: Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi;

Zaman ve Anlati Dort: Anlatilan (Oykiilenen) Zaman.

* Ricoeur, Paul (2007). Zaman ve Anlat: Bir: Zaman—Oluyb’rgiisii—Uglﬁ Mimesis, Cev., Mehmet Rifat- Sema Rifat.
Istanbul: Y.K.Y.
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Burada tizerinde duracagimiz Zaman ve Anlat/nmn birinci cildi hakkinda belki de
sOylenmesi gereken ilk sey, yapitin diger ciltlerle birlikte bir biitiinti olusturdugu gergegi.
Ciinkii Paul Ricoeur, sonraki ciltlerde soziinii ettigi kuramsal yaklagimlarin smamasmi ve
orneklenmesini yapacag1 diisiincelerin temellerini bu ciltte atiyor. Dolayisiyla birinci cildin
yazarin anlatilar {izerine gelistirdigi diistincelerin teorik diizlemini igerdigini sdylemek
mimkiin. Bu baglamda kitabin tanitimma ge¢meden o6nce ilk elden sdylemem gereken
konulardan biri de yazarin felsefeci kimligi ve diistincelerindeki felsefi yon. Bu durum
siiphesiz kitabin igerigine ve soylemine yansimis durumda. Dolayisiyla Zaman ve Anlat’da
ele alian konular, zaman kavraminin etrafinda olusturdugu sorunsallarin hem anlatibilim
hem de felsefe agisindan bir araya getirilmesinden olusuyor. Simdi bu durumun yapita nasil
yansidigini gormeye calisalim.

Ik olarak Zaman ve Anlat'min bu cildini genel bir gerceve icine alacak olursak,
Ricoeur’iin burada anlatisal diizenlemeyi saglayan zaman ile hayatin ve gercek eylemin
zamam arasinda belirli bir bagint: kurdugunu sdylememiz gerekiyor. Anlatiyla gercek hayat
ve zaman arasindaki bu bagintinin yorumu, yapitin da ana iskeletini olusturuyor.
Dolayisiyla Zaman ve Anlati, felsefeden analatibilime yapilan bir yolculuk. Oyleyse
yolculugun temel 6n varsayimini Ricoeur’iin su sdzleriyle belirtmek, yapacagimiz yolculukta
bize 6nemli bir rehber niteliginde olacak:

“Gerek anlatisal islevin yapisal benzerliginin, gerekse her anlatisal yapitin
gercgeklik gerekliliginin son hedefi insan deneyiminin ‘zamansal’ niteligidir. Her
anlatisal yapitin sergiledigi diinya ‘zamansal’ bir diinyadir hep. Zaman ancak
anlatisal olarak eklemlendigi 6l¢iide insan zamanina doniisiir; buna karsilik olarak
da anlat1 ancak zamansal deneyimin 6zelliklerini gosterdigi olciide anlamli hale
gelir.” (23)

Kitap, “Zaman Deneyiminin Aporileri”, “Olayorgiilestirme” ve “Zaman ve Anlat1”
olmak tizere ii¢ ana bagliktan olusuyor. Ayni zamanda bu ana basliklarin gesitli alt basliklar:
var. “Zaman Deneyiminin Aporileri” isimli boliim, temelde Aziz Augustinusun Itiraflar’ inin
XI. kitabinin zaman kavrami acisindan degerlendirilmesi iizerine kurulu. Unlii bir diisiiniir
olan Aziz Augustinus ( 354-430 ), bir teolog olarak tanribilimesel yapitlarinin ayn: zamanda
felsefi yonleriyle dikkat g¢ektigi ve modern felsefede tartisilacak olan pek c¢ok konuya ilk
olarak deginmesi bakimindan dnemli bir isim. Onun Itiraflar'min Paul Ricoeur agisindan
ifade ettigi dnem ise bu yapitta zamanin felsefi temeller agisindan ele alinmasi. Oyleyse
ortaya atilmasi gereken soru su: Nedir Aziz Augustinus i¢in zaman ve onun zamana
yaklasimi hangi yonleriyle Zaman ve Anlati’ya yansiyor?

Zamanin 6z niteligini ve onun paradoksal yanlarini bir takim aporiler etrafinda ele
alarak yorumlayan Aziz Augustinus, ilk olarak kavradigimiz ve bildigimiz zamanla gercek

zaman arasindaki farki belirterek diistincesini gelistiriyor. Ona gore insan kavrayis1 zamanin
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gercekligine ulasmaz nitelikte ve
insan sadece zamanmn gegisini
algilayabilir durumda. Geg¢mis,
simdi ve gelecek zaman gibi
kavramlar ise sadece birer zihni
tasarimlar. Esasinda var olan bir
tane zaman var ve bu zaman
gecmisle gelecegi icinde
barindiran simdiki zaman. Fakat
onun da smirlar1 ve c¢ercevesi
belirsiz. Dolayisiyla denilebilir ki
Augustinus igin zaman bir biitiinii
ifade ediyor ve bu biitiin insanin

kendi i¢cinde sakli. Zaten onun su

sOzleri hem zaman aporisini tam

Paul Ricoeur

olarak ifade etmesi, hem de
zamanin insanin kendi ruhunun i¢inde var oldugunu gostermesi bakimindan dikkat cekici:
“Nedir gercekten zaman? Eger hi¢ kimse bana sormazsa ne oldugunu biliyorum;
ama bir soran olur da agitklamaya kalkarsam, bilmiyorum.” (32)

Paul Ricoeur, Aziz Augustinus’'un bu fikirlerinden hareketle kendi diistincelerini
gelistiriyor ve zamanin var olup olmadig1 aporisine kendi diinyasindan bakiyor. Bu bakis,
ayni zamanda zamanin Olglilmesi meselesiyle de ilgili. Ricoeur’iin, Augustinus'un
fikirlerinden hareket etmesinin ana sebebi, bu fikirlerin paradoksal yapisinin, anlatilar
agisindan sonraki boliimde ele alinacak olan kavranabilir ve pratik diizlemle olan iligkisi.

Zaman ve Anlat’da anlatilarin kavranabilir ve pratik yanin ise “Olayorgiilestirme” alt
basliginda konu edilen Poetika yazar1 Aristoteles’in fikirleri olusturuyor. Yazarin burada
referans olarak belirledigi iki kavram soz konusu. Bunlar; mythos ve mimesis. Mythos
kompoze etmek, kurmak, bigimlendirmek, islemek, yazmak edimleriyle beraber
olayorgiilestime kavramina isaret ediyor ve anlatilarin uyumlulugunu/diizenliligini ifade
ediyor. Buna karsin Ricoeur’iin, Aristoteles'in mimetik etkinlik (mimesis) kavram etrafinda
sorunsal tiretmesinin ana sebebi ise, pratik ve canli zamansal deneyimin, anlatilarda
olayorgiisii araciligiyla yaratict bigcimde taklit edilmesi meselesi. Sonugta yazar
olayorgiilestimeyi, ifade ettigi uyum ve diizen baglaminda su sekilde tanimliyor:

“Olayorgiisiinii olusturmak demek, rastlantisaldan kavranabiliri, tikelden tiimeli,

yanoykiiselden zorunluyu ya da gercegebenzeri ortaya cikarabilmek demektir.”
(89-90)
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Paul Ricoeur’iin bu iki onemli ismin fikirlerini inceledikten sonra diisiincelerini
anlatilara uyguladig1 boliim ise “Zaman ve Anlati” alt baghginda yer alan “Uglii Mimesis”
isimli boliim. Burada Ricoeur temel savini ortaya atiyor ve her anlatinin ti¢ mimesis bagintisi
icerdigini sOyliiyor. Bunlar: Yasanilan ve eylemsel bir boyutu olan zamanla olan bagints;
olayorgiilestirmenin kendine has zamaniyla olan baginti ve son olarak okuma ediminin
zamaniyla olan bagmti. Boylelikle yazarin {iclii mimesisle, anlatilar1 kapsayan ii¢gen bir
yapiy1 ifade ettigini ve bu yapmin her kosesinin kendi arasinda organik bir bag
bulundugunu sdylemek miimkiin. $imdi bu tiggenin kdselerini anlamaya ¢alisalim.

Soziinii ettigim tiggeni olusturan yapi, kitapta Mimesis I, II ve III olarak
isimlendiriliyor. Mimesis I, tasarim veya én bigcimlendirme diizlemi olarak tanimlanabilir. Bu
diizlemin anlatisallastirma siirecinden oncesinde bulunan eylemler diinyasiyla ilgili bir
asama oldugu goriiliiyor. Dolayisiyla anlatinin varhgindan 6ncesini ifade eden bu asama,
biitliniiyle insanlarin bilgilerine dayali bir eylemler sistemi ve bu sistem okurla yazar
arasinda ortak ve pratik bir eylem tasarimi olarak mevcut:

“Eylemi taklit etmek ya da temsil etmek, her seyden 6nce, insan eyleminin kendi
anlamsal yapisi, kendi simgeselligi ve kendi zamansallig1 icinde ne oldugunu
onceden kavramak demektir. Olayorgiilestirme ve buna bagh olarak da metinsel
ve yazinsal mimesis diizeni sairde [anlatida] ve okurunda ortak olarak bulunan bir
on-kavrayis tistiinde kurulur.” (127 )

Mimesis II'yi ise, olayorgiilestirme ve bicimlenme diizlemi olarak tanimlamak miimkiin.
Dolayisiyla bu diizlem, anlatisallasmanin s6z konusu oldugu bir asama. Asamada yer alan
temel figiir ise elbette ki yazar. Ciinkii soziinii ettigim olayorgiilestirme asamasini baslatmak
demek, eylemler dizisini anlasilir kilarak diizenlemek ve bir biitiin haline getirmek demek.
Sonugta sozii edilen bu biitiin ise, metinsel bir bigim olarak karsimiza ¢ikiyor.

Mimesis IlI, ikinci asamada birbirinden ayrilan okur ve yazari okuma edimiyle tekrar
birlestiren bir asama. Buray:1 alimlama veya yeniden bicimlendirme diizlemi olarak gormek
miimkiin. Cilinkii burada, anlatisallasma asamasimin gerceklesmesinden sonra, okurun
anlatiy1r yeniden yaratim stireciyle alimlama durumu s6z konusu. Bu baglamda ortada bir
kesisme var ve bu kesismeyi Ricoeur su sekilde ifade ediyor:

“Mimesis III'iin metin diinyasi ile seyirci ya da okur diinyasinin kesismesini
belirttigini soyleyecegim. Demek ki, siirin [anlatinin] bigimlendirdigi diinya ile
gercek eylemin kendini ve kendine 6zgii kuramsalligini gosterdigi diinyanin
kesismesidir burada s6z konusu olan.” (138-139)

Sonugta burada yapilan degerlendirmelerden de goriilecegi tizere, Zaman ve Anlati’nin
bu cildi ortaya attig1 felsefi sorunsallardan hareketle anlatibilimsel ¢ikarimlara sahne olan
dikkat gekici bir kitap. Ozellikle yazarin zaman ile anlati arasinda gelistirdigi catismaya

dayali yorumbilimsel bakis agis1 ve zaman fenomenolojisi, anlati kuramlari, alimlama
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estetigi, gostergebilim ve tarih yazimi gibi disiplinleri bir arada ele alis1 son derece 6nemli.
Buna bagh olarak yapitin felsefi ve anlatibilimsel yonii, ilk bakista salt teorik/kuramsal bir
kitapla kars1 karsiya oldugumuz izlenimini yaratiyor. Esasinda bu dogal bir durum. Fakat
daha oOnce de belirttigim tizere Paul Ricoeur burada, biitiin anlatilarin temelini
olusturdugunu diistindtigii tiglii mimesis yapisinin gergevesini ¢iziyor. Cergevenin disina
tasan pratik diizlem ise diger ciltlerde, merakli okuyucularini bekliyor!

Son olarak kitabin gevirisi hakkinda birka¢ s6z etmek istiyorum. Yetkin bir ceviri
Oornegi gosteren Mehmet Rifat ve Sema Rifat'm, kitabin g¢evirisinin yani sira, cesitli
boliimlerde koseli ayrag iginde verdikleri aciklayici ifadeler ve ek dipnotlar son derece
onemli. Ayrica “Tiirkge Cevirinin On Sozit” isimli boliimde, kitabin ceviri edimi sirasinda
cevirmenlerin kendileri i¢in de birer anlama, agiklama ve yorumla siireci olarak goriildigi
bahsinin, yapita olumlu yonde yansidigimi diigtiniiyorum. Hele ki Paul Ricoeur gibi bir

yazarmn “diisiinsel” yoniiniin okur igin siirekli yeni kapilar a¢tig1 bir yapittan bahsediyorsak.
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