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2 TEMMUZ 2019 TARIHLI YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZINE ILISKIN
LAHEY KONVANSIYONU’NA ILISKIN GENEL ESASLAR")

Dr. Ogr. Uyesi Gizem HALIS KASAP")

2 Temmuz 2019 tarihinde, Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi (Hague Conference on Private International Law -
HCCH) neticesinde nihai hali iizerinde anlasmaya varilan Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Ta-
ninmas! ve Tenfizi Hakkinda Lahey Konvansiyonu (“Tanima-Tenfiz Konvansiyonu” veya “Konvansiyon”) iilkelerin imzasina
aclimigtir.”™ Konvansiyon temel olarak bir Akit Devlet (menge (ilke) mahkemesi tarafindan verilen hukuki veya ticari mah-
keme kararlarinin bir diger Akit Devlette (basvurulan ilke) taninmasi ve tenfizinin saglanmasini amacina hizmet etmektedir.

Genis bir perspektiften bakildiginda ise Tanima-Tenfiz Konvansiyonu 2005 Tarihli Yetki Anlagmasina Dair Lahey
Konvansiyonu‘? ile ayrica bazi agilardan New York Konvansiyonu olarak bilinen Yabanci Hakem Kararlarinin Ta-
ninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu®® (“New York Konvansiyonu”) ve Singapur Konvan-
siyonu olarak bilinen Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonu'nu (“Singapur Konvansiyonu”) tamamlayan bir rejim olugturarak milletlerarasi 6zel hukuk alaninda
Snemli bir boglugu doldurmaktadir. Genis ¢apta benimsendigi ve adil bir sekilde uygulandig takdirde, yeni Tanima-
Tenfiz Konvansiyonu sinir otesi ticari islemlerin istikrarina ve ongériilebilirligine onemli dlgiide katkida bulunma ve
bdylece ticaret, yatirim ve kiresel ekonominin blylimesini tesvik etme yolunda énemli bir potansiyele sahiptir.

Bu calismada, dncelikle Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun uygulama alani incelenecektir. Akabinde Konvansiyona
hakim ilkeler ele alinarak tanima-tenfiz bakimindan dngoriilen rejimin cergevesi ve esaslari ortaya konulacaktir. Bunu
takiben dolayl yargr yetkisi halleri ile tanima-tenfize iligkin ret sebepleri incelenecektir. Nihayet henliz Tanima ve
Tenfiz Konvansiyonu’'nu imzalamamis olan Turkiye'nin ileride bir kit devlet olmasi ihtimalini binaen Konvansiyon'un
milletlerarasi 6zel hukuk uygulamasinda yarattigi beklentiler, Dinya'nin en biyik ekonomilerinden olan Amerika
Birlesik Devletlerinin Konvansiyon'u imzalamasi, Avrupa Birligi'nin Konvansiyon’a katilimi ile 22. Diplomatik Konfe-
rans toplantisinda Cin’in Konvansiyon'a gosterdidi ilgi degerlendirilerek Konvansiyon'un vadettikleri ele alinacaktir.
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(" Konvansiyon'un ingilizce metni igin bkz. “Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters”, Hague Conference on Private International Law,
Erisim Tarihi: Austos 26, 2022, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137.
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Foreign Arbitral Awards”, UNCITRAL, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022, https://uncitral.un.org/sites/
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(4 Konvansiyon’'un ingilizce metni igin bkz. “United Nations Convention on International Settlement
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Anahtar Kelimeler

Tanima, Tenfiz, Mahkeme Yargilamasi, Yabanci Mahkeme Kararlari, Dolayli Yargilama Yetkisi, Taninma ve Tenfizin Reddi.

GENERAL PRINCIPLES ON CONVENTION OF 2 JULY 2019 ON THE
RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGEMENTS

The Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters
(the Hague Judgments Convention) was opened for signature on July 2, 2019, following the final agreement reached
at the Hague Conference on Private International Law (HCCH). The Convention aims to facilitate the recognition and
enforcement of civil or commercial judgments rendered by a court of one Contracting State (originating country) in
another Contracting State (requested country).

From a legal perspective, the Hague Judgments Convention serves as a complementary regime, filling a significant
gap in the field of private international law. It complements the 2005 Hague Convention on Choice of Court
Agreements, the United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the
New York Convention), and the United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation (the Singapore Convention). By establishing a comprehensive framework, the Convention harmonizes
and provides legal clarity for cross-border transactions. Its adoption and proper implementation hold substantial
potential to enhance the stability, predictability, and efficiency of international business dealings, thereby promoting
trade, investment, and global economic growth.

This study examines the Convention’s scope of application, which encompasses civil or commercial judgments. It
explores the underlying principles and outlines the framework for the recognition and enforcement of judgments,
including the criteria for eligibility, grounds for refusal, and cases of indirect jurisdiction. Furthermore, it assesses the
expectations generated by the Convention, such as the possibility of future accession by Turkey, the signing of the
Convention by the United States as a prominent economic power, the participation of the European Union, and the
interest shown by China at the 22nd Diplomatic Conference. These considerations shed light on the Convention’s
legal implications and its potential impact on the field of private international law.

Recognition, Enforcement, Litigation, Foreign Court Decisions, Indirect Jurisdiction, Refusal of Recognition and Enforcement.

Extended Abstract

The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters
(the Hague Judgments Convention), which is the culmination of approximately 50 years of work by the Hague Con-
ference on Private International Law (HCCH), was opened for signature on July 2, 2019 to all states. The Convention
aims to facilitate and ease the enforcement of foreign judgments on civil or commercial matters between States
Parties and to harmonize the recognition and enforcement of judgments throughout the globe. By this means, the
Convention attempts to create a system that operates as the litigation equivalent to the Convention on the Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (the New York Convention).

From a broader perspective, the Hague Judgments Convention fills a critical lacuna in the field of private
international law by creating a regime that will complement the Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
Agreements as well as the New York Convention and the United Nations Convention on International Settlement
Agreements Resulting from Mediation, known as the Singapore Convention. The Hague Judgments Convention, if
widely adopted and reasonably implemented, has significant potential to contribute significantly to the stability and
predictability of cross-border business transactions, thereby stimulating trade, investment, and the growth of the
global economy.

The Convention is divided into four chapters. Chapter 2 lies at the heart of the Convention and brings the
framework recognition and enforcement. Article 4 of the Convention sets forth the core obligation for the circulation of
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judgments among the States, according to which a judgment given by a court of a Contracting State shall be recog-
nized and enforced in another Contracting State in accordance with the provisions of Chapter 2. A foreign judgment
that satisfies the filters laid down by Article 5 of the Convention and Article 6 is eligible for recognition and enforce-
ment. Nonetheless, the judgment’s eligibility to circulate may be objected to under Article 7, which establishes an
exhaustive list of grounds for refusal. That being said, Article 7 permits, as opposed to requiring, the requested State
to refuse recognition or enforcement. Subject to the exclusive jurisdiction for the recognition and enforcement of a
judgment that ruled on rights in rem inimmovable property under Article 6, Article 15 reserves the right of a requested
State to recognize or enforce foreign judgments based on domestic law.

Both the lessons learned from the Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters and the interest of the states that play an essential role
in international cross-border commercial transactions and trade, investment, and global economy paint a more
promising picture for the Hague Judgments Convention. Overall, the long and challenging road in establishing the
Hague Judgments Convention indicates that States wish to retain their sovereign power over the recognition and
enforcement of foreign judgments in civil or commercial matters. But their years of commitment to negotiations and
their determination to reach consensus also reflect the emphasis on recognition and enforcement. In this context,
the adoption of the Hague Judgments Convention should be welcomed as an expression of remarkable open-min-
dedness and commitment to global cooperation.

I. TANIMA-TENFiZ KONVANSIYONU HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. KONVANSIYONUN AMACI

2 Temmuz 2019 tarihinde Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi
(HCCH) tarafindan Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararla-
rinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lahey Konvansiyonu adiyla yeni bir ¢ok
tarafli konvansiyon kabul edilmistir. Konvansiyon’un yiirlirliige girmesiyle Akit
Devletler diger Akit Devletlerden birinin mahkemeleri tarafindan verilen hukuki
veya ticari kararlarin tanima ve tenfizini taahhiit etmekte olup bunu yaparken
temeldeki uyusmazligin esasina iligkin bir inceleme (merit review) yapmamay1
tistlenmektedir.

Konvansiyon smir Gtesi ticari islemlerin istikrarma ve ongdriilebilirligine
onemli 6l¢iide katkida bulunmayi, bdylece kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin
olusturulacak yeknesak temel kurallar ile mahkeme kararlarinin etkili sekilde ta-
ninmasi ve tenfizinin gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Konvansiyon’un kabul
edilen resmi metninde ifade edilen bir diger amag ise yabanci mahkeme kararlar
bakimindan 2005 Tarihli Yetki Antlasmasina Dair Lahey Konvansiyonu’'nu ta-
mamlayabilmektir. Bununla birlikte her ne kadar agikca ifade edilmese de Tanima-
Tenfiz Konvansiyon’un, New York Konvansiyonu ile Singapur Konvansiyonu’nu
cesitli agilardan tamamlayacak bir rejim yaratarak milletleraras: 6zel hukuk ala-
nindaki 6nemli bir boslugu doldurmaya da hizmet ettigi gortiilmektedir.’

' Olivia Stitz, “Comity, Tipping Points, and Commercial Significance: What to Expect of the Hague

Judgments Convention”, Corp. & Bus. L.J. 2, S. 1 (2021), 211-214.
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B. '!'ANIMA-TENFiZ KONVANSIYONU'NUN 1971 TARIHLi LAHEY KONVANSIYONU
iLE TEMEL FARKLARI

2019 tarihli Tanima-Tenfiz Konvansiyonu ile ismen de neredeyse ayni olan 1 Su-
bat 1971 tarihli Hukuki ve Ticarl Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanin-
mas1 ve Tenfizi Hakkinda Lahey Konvansiyonu? (1971 Tanima-Tenfiz Konvansiyo-
nu” veya “1971 Konvansiyonu”), Lahey Konferansi’nin ¢ok tarafli bir tanima-tenfiz
anlagmasi hazirlama girisimindeki ilk biiyiik basaris1 olarak nitelendirilebilir. Hemen
deginmek gerekir ki bu Konvansiyon’a yalnizca bes devlet taraf olmustur.®* Dolayi-
styla bu Konvansiyon’un olusturulmasindaki basart iilkelerin taraf olmasi siirecinde
benzer akibeti izlememis ve Konvansiyon genis ¢apli bir kabul géormemistir.

1971 Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun basarisizligi, daha sonra genis kap-
saml1 bir sozlesme taslagi hazirlama girisimini tesvik etmis ve uzun yillar stirme-
sine ragmen siirekli ¢cabalar meyvesini vererek Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk
Konferansi’nin en yeni iiriinii olan 2019 Konvansiyonu ortaya ¢ikmistir.* 2019
Konvansiyonu’nda, 1971 Konvansiyonu’nun basariya ulasmamasi sebepleri goz
onilinde bulundurularak selefine gore ilerleme kaydetmeyi amaglayan farkli dii-
zenlemelere yer verilmistir.

Bu farkliliklardan ilki konvansiyonun genel yapisina iligskindir ve bu an-
lamda 1971 Konvansiyonu mutat olmayan bir yapida olusturulmustur. Soy-
le ki, 1971 Konvansiyonu her ne kadar ¢ok tarafli olarak miizakere edilmisse
de nihayetinde iki tarafli olarak yiiriirliige girecek sekilde tasarlanmistir.® 1971
Konvansiyonu’nun iki Akit Devlet arasinda fiillen uygulamaya konulabilme-
si i¢in, iki Devletin Konvansiyon’a taraf olmasmin yani sira ayrica ek bir ikili
anlagmaya varmalar1 aranmaktadir. Bu ek ikili anlasma mekanizmasiyla, 1971
Konvansiyonu’nun yalnizca bu yonde ikili bir anlagsma imzalamis olan Akit Dev-
letler arasinda uygulanabilir olmast amaglanmistir. Bu mekanizma ile Akit Dev-
letlerin, herhangi bir diger Akit Devletle ilgili olarak, bu Devlet mahkemelerince
verilen kararlarin karsilikli olarak taninmasini kabul edip etmeme konusunda
Akit Devletlere bir 6zgiirliik verdigi goriilmektedir.? Sonug olarak, 1971 Konvan-

2 Konvansiyon'un ingilizce metni icin bkz. “Convention of 1 February 1971 on the Recognition

and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters”, Hague Conference on
Private International Law, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022, https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/full-text/?cid=78.

Bu devletler Arnavutluk, Kibris, Kuveyt, Hollanda ve Portekiz'dir. “Status Table, Convention of 1
February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commer-
cial Matters”, Hague Conference on Private International Law, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=78.

Kurt H Nadelmann, “The Common Market Judgments Convention and a Hague Conference Re-
commendation: What Steps Next” Harv L Rev 82, S. 6 (1969): 1283.

Arthur T von Mehren, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: A New Approach for
the Hague Conference” Law & Contemp Probs 57, S. 3 (1994): 275.

Temelde ise bu iki tarafli ek anlasma, muzakereci devletlerden bazilarinin, diger mizakereci dev-
letlerin yargilarina olan guven eksikligini géstermekte olup belirli tGlkelerden alinan kararlarin kalitesi
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siyonu alisilmisin diginda bir yapida insa edilmis ve bu itibarla hem ikili hem de
cok tarafli anlagsmaya iliskin unsurlar1 birlestirmektedir.

Her ne kadar bu ek ikili anlasma usulii baz1 yazarlarca desteklense de’ 63-
retideki genel kan1 ek anlasmanin, 1971 Konvansiyonu’nun isleyisini bilyiik 6l-
¢lide karmasiklastirdig1 seklindedir.? Gergekten de ek ikili anlasma usulii aslinda
1971 Konvansiyonu’nu bir model kanuna indirgemekte, devletlere bu ¢ok tarafli
Konvansiyon’a taraf olmalari i¢in herhangi bir tesvik sunmamaktadir.

Bu hatadan dersler ¢ikarilarak hazirlanan 2019 Konvansiyonu’nda ise ek
ikili anlagsma usulii yerine Akit Devletlere ikili iligkilerin kurulmasini 6nleme
imkan1 (opting-out) taninmistir. Ek ikili anlagma yapisiyla karsilastirildiginda,
2019 Konvansiyonu’'ndaki opting-out imkanimin Akit Devletleri Konvansiyonu
etkin kilmak i¢in tekrar tekrar anlagma yapma zorunlulugundan kurtarabilecegi
sOylenebilirse de opting-out usulii yine de selef Konvansiyon’da yer alan anlag-
ma yapisini animsattig1 yoniinde elestiriler mevcuttur.®

2019 Konvansiyonu’nda bir diger 6nemli yenilik ise dolayli yetki kurallarina
(indirect jurisdiction) iliskindir. Her ne kadar 1971 Konvasiyonu’ndaki dolay-
I1 yargi yetkisine iliskin kurallar, 2019 Konvansiyonu’'nda kiiciik degisikliklerle
veya hic¢ degisiklik olmaksizin kabul edilse de halef Konvansiyon’da daha gesitli
dolayli yetki kurallarma yer verilmis ve devletlerin kabul edebilecegi ortak ze-
minlerin sayis1 artmistir. Bu anlamda ilk dikkate deger degisiklik taginmazlar ile
ilgili hukuki ihtilaflara iliskin dolayli yetki kurallarinda géziikkmektedir. Tasin-
mazlarla ilgili hukuki ihtilaflar i¢in dolayl1 yargi yetkisi 1971 Konvansiyonu’nda
genel olarak uyusmazliga konu tasinmazin bulundugu yerin (forum situs)™ yetkili
oldugu seklinde kabul edilmisken 2019 Konvansiyonu'nda, sirasiyla tasginmaz
kiras1," taginmaz mal tizerindeki ayni hakla glivence altina alinan s6zlesmeden
dogan yiikiimliliigii'? ve tasinmaz mal {lizerindeki ayni haklari® ele alan ii¢ ilave

hakkindaki endiseleri giderme amaciyla kabul edilmisti. Wenliang Zhang ve Guangjian Tu, “The
1971 and 2019 Hague Judgments Conventions: Compared and Whether China Would Change Its
Attitude Towards the Hague” Journal of International Dispute Settlement 11, S. 4 (2020): 4.

Ronald A. Brand, “The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention”
Faculty Publications at Scholarship at Pitt Law, 453 (2019): 355.

Hans van Loon, “Towards a Global Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Civil or Commercial Matters” Nederlands Internationaal Privaatrecht, S. 1 (2020): 4, 5.
Bu nedenle, 6gretideki bazi yazarlarca bu yapi “ters ikili anlasma” olarak adlandiriimistir. Michael
Douglas, “The Culmination of the Judgments Project: The HCCH Judgments Convention”, Oxford
Business Law Blog, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022, https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
blog/2019/08/culmination-judgments-project-hcch-judgments-convention. Buradan hareketle op-
ting-out mekanizmasinin da 1971 Konvansiyonu’na benzer sekilde 2019 Konvansiyonu’nu da
sadece ikili anlagsmalar igin bir model anlagsma haline indirgemesi riski s6z konusudur.

1971 Konvansiyonu, m.10(3).

2019 Tanima-Tenfiz Konvansiyonu, m. 5(1)(h).

2 ibid m.5(1)(i).

" ibid m.6.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dr. Ogr. Uyesi Gizem HALIS KASAP

hiikiim getirilmistir. Bir baska 6nemli fark, 2019 Konvansiyonu’nda sézlesme-
den dogan yiikiimliiliiklere iliskin dolayli yargi yetkisinin tesisinde akdin ifasinin
gergeklestigi veya gergeklesmesi gerektigi Devletin mahkemesinin yetkili olarak
kabul edilmesinde goze ¢arpmaktadir.™

2019 Konvansiyonu, 1971 Konvansiyonu’nda dikkate alinmayan trostlere™ ilis-
kin bir se¢imlik dolayl1 yarg: yetkisi de ekleyerek listeyi zenginlestirmistir." Nihayet,
tikketicilere ve iscilere kars1 yargi yetkisinin uygulanabilirligini sinirlamak veya ta-
mamen engellemek i¢in 1971 Konvansiyonu'nda daha 6nceden olmayan bir istisna
hiikmii getirilmistir - ki bunun da zayif tarafi koruma gayesiyle yapildig1 agiktir."”

C. TANIMA-TENFiZ KONVANSIYONUN UYGULAMA ALANI
1. Konu Bakimindan Uygulama Alam

a. Hukuki veya Ticari Konular

Tanima ve Tenfiz Konvansiyonu'nun m.1/1 ve 2 hiikiimlerinde
Konvansiyonu’nun konu bakimindan uygulama alani hiikiim altina almaktadir.
1215/2012 sayili Briiksel I bis Tiizligii"™® (m. 1) ve ayrica 2005 Tarihli Yetki An-
lagmasina Dair Lahey Konvansiyonu’na (m. 1 ve 2) benzer bir diizenleme getiren
Konvansiyon’da hangi mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizine uygulanacagi
konusunda olumlu bir gekilde tanimlama yapilmig ve “hukuki veya ticari konu-
lardaki” mahkeme kararlarinin kapsam dahilinde oldugu ortaya konulmustur.

Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun m.1/1 hilkkmiinde Konvansiyon’un gelir,
giimriik veya idari hususlarda uygulanmayacagi ise olumsuz bir tanimlama yapilmak
suretiyle agik¢a kapsamdan hari¢ tutulmustur. Briiksel I-bis Tiiziigii’nde de benzeri
goriilen bu agik¢a kapsam dis1 birakma yoniindeki diizenlemenin® ulusal hukuk-
larinda 6zel ve kamu hukuku ayrimi bulunmayan devletlerde Konvansiyonu’nun
uygulanmasini kolaylagtirmak amaciyla yapildigi soylenebilir.?

™ ibid m.5(1)(g).

Trost taraflarinin kurucu, guivenilen ve lehtar oldugun kurucu, kendi mulkiyetinde olan bir mal varligi

unsurunu guvenilen kisiye devrettigi ve guivenilen kisi de bu mal varligi unsurunu lehtarin ¢ikarlari

dogrultusunda ve malik sifatiyla elinde tuttugu hukuki yapidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gokge Kurtulan

Gliner, Trust ve Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi. On iki Levha Yayincilik, 2020.

% ibid m.5(1)(k).

7 ibid m.5(2).

'8 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December
2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (recast), Eur-Lex, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215.

" Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December

2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial

matters m. 1 (“Briiksel I-bis TUzugu”).

Francisco Garcimartin ve Geneviéve Saumier, Judgments Convention: Revised Draft Explanatory

Report, Preliminary Document. No 1 (Netherlands: HCCH Permanent Bureau, 2018), para. 28.
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b. Kapsam Disi Olan Konular

Konvansiyon’un konu bakimindan uygulama alania hukuki ve ticari ko-
nulara iligkin mahkeme kararlar1 dahil olsa da Konvansiyon m.2/1 hiikmii ile bu
kapsam uzun bir liste ile sinirlandirilmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki “belirli
konulara iligkin beyanlar” bagliklt m.18 ile Akit Devletlere diger Akit Devletler
ile iliskilerinde Konvansiyon’un konu bakimindan uygulanabilirligini daha da
sinirlamak istemesi halinde ayrica bir giivence de sunulmaktadir.

S6z konusu madde uyarinca bir Devletin Konvansiyon’u belirli bir hususta
uygulamama ydniinde gii¢lii bir menfaati bulunuyorsa, bu Devlet Konvansiyon’un
bu hususta uygulanmayacagini beyan edebilir. Her ne kadar bdyle bir beyanda
bulunma imkan1 Akit Devletlere sunulmus olsa da bu beyanin genis olarak uy-
gulanmamasi ve bdylece Konvansiyon’un etkililigin azaltilmasinin 6niine gegil-
mesi amaclandigi hitkmiin kaleme alinis seklinden anlagilmaktadir. Zira, ayni
maddede Konvansiyon’u belirli bir hususta uygulamamakta giiclii bir menfaati
oldugunu beyan eden Devlet’in beyanin gerektiginden daha genis olmamasini
ve kapsam diginda birakilan hususun agik ve kesin olarak belirlenmesini temin
etmesi aranmistir.

Konvansiyon’un kapsam dis1 biraktigi hususlara doniilecek olursa gorii-
lecektir ki m.2 kapsamindaki istisnalardan bazilari, Briiksel I-bis Tiiziigii’niin
m.1/2 kapsaminda hari¢ tutulan gergek kisilerin statiisli ve ehliyeti, nafaka yii-
kiimliiliikleri, diger aile hukuku meseleleri, vasiyetname ve miras, iflas, tahkim
gibi konularla benzerlik tasimaktadir. Bununla birlikte, Konvansiyon bir¢ok ba-
kimdan aslinda daha da ileri gitmekte ve kural olarak hukuki veya ticari konular
kategorisine girecek sair konular1 da hari¢ tutmaktadir.

Bu kapsam dig1 konulardan bazilar ise 6zellikle dikkat ¢ekicidir ve miiza-
kereler sirasinda hararetli tartismalara konu olmustur. Bu ¢ergevede 6rnegin m.
2/1(k)-(1) ile hakaret ve 6zel hayatin gizliligine iligkin kararlarin kapsamdan harig
tutulmasinin hassas olarak diizenlenen bu alanlara iligkin i¢ hukuk kural ve poli-
tikalarinin birbirinden farklilik arz etmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Cesitli
hukuk sistemleri arasinda sadece 6zel hayatin gizliligine iligkin ilkelerinin tanimi
ve kapsami agisindan degil, bu gizliligin ihlali nedeniyle agilabilecek dava tiirleri
ve ulusal yargi yetkisi a¢isindan da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.’ Hakaret
ve Ozel hayatin gizliligine iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizi genellikle bir
yandan ifade 6zgiirliigl diger yandan ise kisilik haklar1 olmak iizere farkli temel
hak ve 6zgiirliikler arasinda bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Tanima-ten-
fiz talep edilen devlet mahkemeleri bu tiir temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
makul olmayan veya orantisiz bir denge oldugu kanaatine varirsa kararin tanin-

2! David P. Stewart, “Current Developments: The Hague Conference Adopts a New Convention on

the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters”, Ameri-
can Journal of International Law 113, S.4 (2019): 776.
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masi veya tenfizini reddedecegi agiktir. Misalen ABD Federal Anayasasi’nda
“Ifade Hakkin1” diizenleyen Ek Birinci madde (First Amendment) ve Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court) igtihatlar1 ile ABD’nin ifade 6zgiirlii-
giinii destekleyen giiclii politikast nedeniyle Tiirkiye’de hakaret nedeniyle kigilik
haklar1 haksiz saldirtya ugrayan kisi, ABD’de bu kararin taninmasi ve tenfizi asa-
masinda dnemli engellerle karsilasabilir.??

Konvansiyon’un kapsami diginda birakilan ve yine miizakereler sirasinda ol-
dukga tartismaya konu olan bir diger konu ise m. 2/1(k)-(1)’de yerini bulan fikri
miilkiyettir. Fikri miilkiyetin Avrupa ve kiiresel pazarlar i¢in 6nemi 1s18inda, mii-
zakerelerde AB baslangigta fikri miilkiyet kararlarinin Konvansiyon kapsamina
tamamen dahil edilmesi yoniinde bir pozisyonu savunmakta idi.?* Ancak, taslak
Konvansiyon’un hazirlamasi siirecinde, fikri miilkiyet kararlarinin ele alinmasi
tartismali1 bir konu haline evrilmistir. Bir grup delege tarafindan fikri miilkiyetin
esasen hiikiimet politikasina iliskin hususlari igerdigi ve yalnizca “hukuki veya
ticari” meseleler olmadig1 seklinde gerekgeler ileri siiriilmiisken fikri miilkiyet
meselesinin tamamen diglanmasi ise bilyiik l¢lide iilkesellik ilkesine baglan-
maktadir.* Bununla birlikte belirtmek gerekir ki iilkesellik ilkesini korumay1
amaglayan ¢esitli giivencelerin kabul edilmesi giindeme gelmisse de® sonug fikri
miilkiyete iliskin kararlarin nihai olarak Tanima-Tenfiz Konvansiyonu kapsamin-
dan ¢ikarilmasi seklinde olmustur.

c. Tanimi itibariyle Karar

Konvansiyon m.3/1(b)’de “tanimlar” baslikli madde altinda yer alan “karar”
tanimi1, Konvansiyon’un konu bakimindan uygulama alanini da belirlemeye hiz-

2210 Agustos 2010’'da Eski Bagkan Barack Obama, mahkeme yabanci kararin Anayasa’nin Ek

Birinci maddesine uygun oldugunu tespit etmedikce, ABD yerel mahkemelerinin yabanci kisi-
lik haklarinin ihlaline iligskin kararlarini uygulamasini veya tanimasini engelleyen “SPEECH Act”
olarak bilinen bir yasaya imza atmistir. Securing the Protection of Our Enduring and Established
Constitutional Heritage Act, Pub. L. No. 111-223, 124 Stat. 2380 (2010) (28 U.S.C. §§ 4101-4105
(Supp. IV 2011)).

“Discussion Document from the European Union on the operation of the future Hague Judgments
Convention with regard to Intellectual Property Rights”, Hague Conference on Private Interna-
tional Law, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022, https://assets.hcch.net/docs/284b672a-9e4a-44db-
856e-6d247df19b9a.pdf.

Andrea Bonomi ve Cristina M. Mariottini, “A game changer in international litigation? Roadmap to
the 2019 Hague Judgments Convention”, Yearbook of Private International Law 20, (2018/2019):
544; Lydia Lundstedt, “The Newly Adopted Hague Judgments Convention: A Missed Opportunity
for Intellectual Property”, International Review of Intellectual Property and Competition Law S.50,
(2019): 935.

Bu glivencelere 6rnek olarak fikri mulkiyete iliskin mahkeme kararlarinin ancak fikri mulkiyet hak-
kinin tescil edildigi ve/veya korundugu bir Akit Devletteki bir mahkeme tarafindan verilmesi veya
bir fikri mulkiyet hakkinin ihlaline iliskin mahkeme kararinin, ancak mahkemenin kendi toprakla-
rinda var olan bir ihlal bakimindan karar vermesi halinde tanima ve tenfiz igin uygun olabilecegi
sinirlamalar zikredilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Lundstedt, “The Newly Adopted Hague Judg-
ments Convention: A Missed Opportunity for Intellectual Property”, 935.
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met etmektedir. Bu tanima gore Konvansiyon kapsamina giren tiim konularda
verilen esasa iligkin kararlarin hepsi mahkeme karari, emir, kararname veya bas-
ka bir sekilde adlandirilip adlandirilmadigina bakilmaksizin tanima veya tenfize
tabi olabilecek bir karar1 ifade etmektedir. Bu ¢ergcevede parasal olmayan kararlar
(6rnegin yapma veya yapmama borg¢larina iligkin kararlar), davalinin cevap ver-
memesi veya yoklugu neticesinde verilen kararlar (default judgments) esasa ilis-
kin kararlar olduklarindan taninip tenfiz edilebilecektir. Konvansiyon’da ayrica
mahkeme tarafindan masraf ve harcamalara iliskin hiikiimlerinin de karar tanimi
kapsamina girdigi ortaya konmustur.?

Bununla birlikte, Konvansiyon, gegici koruma tedbirlerine uygulanmaya-
caktir. 1999 tarihli taslak Konvansiyon m.13’te davanin esasi hakkinda karar
verme yetkisine sahip mahkeme tarafindan verilen gegici tedbirlerinin kapsama
dahil oldugu diistiniiliince nihai haliyle Konvansiyon’un pratikte 6nemli sonug-
lar1 olan gegici koruma tedbirleri bakimindan uygulanmayacak olusu bir eksiklik
olarak zikredilebilir.’

Karara iliskin Konvansiyon’un getirdigi tanim incelenirken ayn1 zaman-
da m.4/3 hiikkmii de gozetilmelidir; zira bir kararin ancak mense iilkede etki-
si var ise taninip ancak mense iilkede icra edilebiliyor ise tenfiz edilebilecegi
Konvansiyon’a iligkin genel esaslar ¢ercevesinde ortaya konmustur. Ayni mad-
denin 4. fikrasi ise bu hiikmii tamamlar sekilde 3. fikrada belirtilen mahkeme
kararmin mense lilkede kanun yollarina konu edilmesi veya olagan kanun yolla-
rina bagvuru siiresinin heniiz sona ermemesi hallerinde tanima veya tenfizin erte-
lenebilecegi veya reddedilebilecegini hiikiim altina almaktadir. 3. fikranin aksine
burada Akit Devlet mahkemesi bakimindan bir zorunluluk olmayip mahkemenin
takdir yetkisi s6z konusudur. Buna gore kararin sekli anlamda kesinlesmedigi
yani kanun yoluna konu oldugu veya olagan kanun yollarinin acik oldugu haller-
de tanima veya tenfiz istenen Akit Devlet mahkemesi bu yondeki kararini ertele-
yebilecegi gibi tanima-tenfiz talebini reddedebilir.?

% Mahkeme tarafindan masraf ve harcamalara iliskin hiikiimlerin de kapsama dahil oldugunu ifa-

de eden bu tanimla uyum igerisinde olarak Konvansiyon'un 14. maddesi 2. fikrasinda teminat,
kefalet veya depozitoyla ilgili yikimluliklerden muaf olan herhangi bir kisi aleyhine verilen yar-
gllama giderlerinin veya masraflarinin 6édenmesine iliskin bir kararin, lehine karar olan kisinin
basvurusu Uzerine, herhangi bir diger Akit Devlette tenfiz edilebilir hale getirilecektir.

Bonomi ve Mariottini, “A game changer in international litigation? Roadmap to the 2019 Hague
Judgments Convention”, 545.

Uygulamada tanima-tenfiz mahkemesinin bu yondeki kararini ertelemesi milletlerarasi bekletici
mesele kurumunu giindeme getirecektir. Her ne kadar Turk mahkemelerinde gorilmekte olan
davalar bakimindan yabanci mahkemelerden gérilen davalarin bekletici mesele sayilacagi hu-
susunda agik bir hiikiim bulunmasa da HMK m.165 ile Turk mahkemesinin bagka bir mahkeme-
de gorulmekte olan davay! bekletici sorun yapabilecedi i¢ hukukta kabul edilmistir. Buna kargin
Yargitay’ca yabanci mahkemece verilecek kararin hentiz tanima-tenfizi yapiilmamis olsa bile Turk
mahkemesince verilecek hiikme esas alinmak uzere bekletici mesele yapilabilecegine iliskin ve-
rilmis kararlar mevcuttur. Y15. HD, 21.06.2012, E. 2011/2901 K., 2012/4661 (www.lexpera.com).
Gergekten de Lahey Tanima-Tenfiz Konvansiyonu rejimi sistemi icerisinde yabanci mahkemenin
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Nihayet belirtmek gerekir ki Konvansiyon m.11°de Akit Devlet mahkemele-
rinin biri tarafindan onaylanan ya da bir Akit Devlet mahkemelerinde gergeklesen
yargilama esnasinda yapilan ve kararin verildigi mense iilkesinde mahkeme kara-
r1 olarak icra edilebilen sulh anlasmalarinin mahkeme karar1 gibi tenfiz edilecegi
acikca ifade edilmistir. Singapur Konvansiyonu m.1/3 de benzer bir diizenleme
getirerek her iki Konvansiyon’un uygulama alani konusunda sinirlari ¢izmis ve
boylece Konvansiyonlarin uygulama alanlar1 bakimindan bir 6rtlisme ve ¢atigsma
olmasinin 6niine gecilmistir.?

2. Yer Bakimindan Uygulama Alam

Konvansiyon m.1/2 hitkmiinde Konvansiyon’un Akit Devletlerden birinin
mahkemesi tarafindan verilen kararin diger bir Akit Devlette taninmasi ve tenfi-
zinde uygulanacagi hiikkiim altina alinmigtir. Konvansiyon m.24 1 ve 3. fikralar
uyarinca ise, su anda Lahey Konferansi’na liye olmayan devletler de dahil olmak
iizere, Konvansiyon tiim devletlerin imzasina ve katilimma aciktir. iste bu sekil-
de sinirsiz olarak tiim devletlerin imzasina acilma her ne kadar Konvansiyon’un
global olarak basarili olmasi amacina hizmet etse de bu durum kimi yabanci
iilkelerin hukuk ve/veya yargi sistemlerine duyulan giivensizlik ve dolayisiyla
bu Devletlerin yabanct mahkeme kararlarini tanima ve tenfiz konusundaki is-
teksizlik ve tereddiidii tetikleyebilir. Bunu 6nlemek amaciyla Akit Devletlere
Konvansiyon’un diger bir Akit Devletle arasinda iliski kurma etkisine sahip ol-
madig1 bildirme imkani taninmistir.*® Bu ¢ercevede, 1971 Konvansiyon’u ile kar-
kurulmasini 6nleme imkan1 (opting-out) taninmis olup bir Akit Devletin, bir veya
daha fazla Akit Devletle iliskilerinde Konvansiyon’un uygulanmasini engelleme
imkan1 bulunmaktadir.

Konvansiyon m.29/ 2 ve 3. fikrasi incelendiginde ikili iliskilerin kurulma-
sin1 6nleme imkanmin tek bir rejim olarak diizenlenmedigi ve iki farkli sekil-
de tanindig1 goriilmektedir. Soyle ki, bu hallerden birincisi m.29/2 uyarinca bir
Akit Devlet’in Konvansiyon’a yeni gelen bir Devletle iligki kurmaya itiraz et-
tigini tevdi makamina bildirmesi halidir. Goriildiigii iizere bu halde halihazirda
Konvansiyon’u imzalamis, tasdiklemis, kabul etmis, onamis veya katilmis bir

verecegi kararin taninip tenfizi mimkuin gézikmekte ise kararin sekli anlamda kesinlesmedigi
yani kanun yoluna konu oldugu veya olagan kanun yollarinin agik oldugu hallerde tanima-tenfiz
mahkemesinin yabanci mahkemede gorilen ya da gorllebilecek dava lehine bekletici meseleyi
kabul etmesi modern milletlerarasi 6zel hukukunun tanima-tenfizi destekleyen anlayisi ile daha
uyum igerisindedir.

Singapur Konvansiyonu m.1/3 “Konvansiyon, ayni zamanda asagidaki sulh Anlagmalarina uy-
gulanmaz: (a) (i) Mahkemece tasdik edilen veya mahkeme yargilamasi sirasinda yapilan; ve (ii)
Mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karari olarak yerine getirilen sulh anlagmalari; (b)
Hakem karari olarak kaydedilen ve yerine getirilen sulh anlagmalari”.

Bu yonde bkz. Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Con-
vention, 176.
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Akit Devlet’e on iki ay icerisinde daha sonradan diger bir Devlet tarafindan ya-
pilan tasdik, kabul, onama veya katilimin bu Konvansiyon uyarinca iki devlet
arasinda iligki kurma etkisine sahip olmadigini bildirme imkani taninmaktadir.
Bu halde 6rnegin Konvansiyon kendisi i¢in 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige gir-
mis A Devleti ile Konvansiyon ile baglanmak iizere resmi adimlar1 15 Ocak 2021
tarihinde atmis ve bu tarihte tevdi iilkesine bildirim yapmis olan B Devleti dii-
siiniildiigiinde A Devleti, B Devleti ile aralarinda Konvansiyon’un uygulanmasi
istemiyorsa 15 Ocak 2021 tarihinden itibaren on iki ay igerisinde B Devleti ile
Konvansiyon’un uygulanmasi bakimindan iligki kurmaya itiraz ettigini tevdi ma-
kamina bildirebilir.

Ikinci halde ise m.29/3 uyarinca Konvansiyon’a yeni gelen bir Akit Devlet
halihazirdaki baska bir Akit Devletle iliski kurmaya itiraz edebilir. Ilk ihtimalde
halihazirdaki Akit Devlet bakimindan opting-out imkani i¢in on iki aylik siire
smirt konulmusken, Konvansiyon’a yeni gelen Akit Devletler i¢in benzer bir siire
ongoriilmedigi fikranin lafzindan anlagilmaktadir. Gergekten de Konvansiyon’a
baglanmak isteyen bu yeni Devlet, daha 6nce hangi devletlerin Akit Devlet ol-
dugunu bildiginden bu sekilde bir slire taninmasina gerek de bulunmamaktadir.
Bu itibarla yeni gelen Devlet bakimindan s6z konusu bildirim m.24/2 uyarin-
ca ancak tasdik, kabul, onama veya katilma belgelerinin Konvansiyon’un tevdi
iilkesine bildirimi sirasinda yapilabilecektir. Boylece goriildiigii lizere yeni bir
Akit Devlet’in Konvansiyon’u onaylamak veya Konvansiyon’a katilmak igin
resmi adimlar1 atmadan dnce opting-out imkanini kullanip kullanmama konusun-
da zamani mevcut olacaktir.*" Yukaridaki drnege doniilecek olursa bu ihtimalde
Konvansiyon’a yeni gelen B Devleti’nin A Devleti kendisi arasinda bu Konvan-
siyon uyarinca iligki kurma etkisine sahip olmadigini tevdi iilkesine ancak bildi-
rim yaptig1 tarihte (15 Ocak 2021 tarihinde) beyan edebilecek olup bu yonde bir
bildirimde bulunmazsa Konvansiyon A ve B iilkeleri arasinda uygulama alani
bulacaktir.

3. Kisi Bakimindan Uygulama Alam

Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun m.1/2 hiikmiinde Konvansiyon’un Akit
Devletlerden birinin mahkemesi tarafindan verilen kararin diger bir Akit Dev-
lette taninmas1 ve tenfizinde uygulanacagi hiikiim altina alindiktan sonra m.2/4
ile yargilamanin taraflarindan birinin hiikGimet, hiikimet temsilcisi veya Devlet
adina hareket eden herhangi bir kisi dahil olmak tizere, bir Devlet olmasinin, ka-
rar1 Konvansiyonu’nun kapsami digina ¢ikarmayacagi agikca ortaya konmustur.

Baz tilke delegelerin bu madde kargisindaki tereddiitleri sonucunda ise Kon-
vansiyon m.19 hiikkmii kabul edilerek ilgili Devlet veya o Devlet adina hareket

3 Bonomi ve Mariottini, “A game changer in international litigation? Roadmap to the 2019 Hague

Judgments Convention”, 547.
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eden gercek bir kisinin veya yine ilgili Devletin bir temsilcisinin ya da Devletin
temsilcisi adina hareket eden gercek bir kisinin taraf oldugu davalardan dogan
kararlara Konvansiyon’un uygulamayacagini beyan etme imkani taninmistir.*
Ancak, maddenin devaminda boyle bir beyanla, devletin taraf oldugu uyusmaz-
liklarda davact veya davali olusuna gore bir ayrim yapilmayacagi belirtilmistir.
Bu nedenle beyanda bulunan bir Akit Devletin, lehte bir kararin taninmasi ve ten-
fizi i¢in Konvansiyon’dan yararlanamayacagi sonucuna varilabilir. Ayrica varila-
bilecek bir diger sonug da bir Devletin veya Devlet adina hareket eden herhangi
bir kisinin devletin 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi ve egemen yetkilerini
kullanmadig1 durumlarda bu mahkeme kararlarinin Konvansiyon kapsamina gi-
recegidir, meger ki m.19 ile bir beyanda bulunulmus olsun.

Il. TANIMA-TENFiZ KONVANSiYONU'NA HAKiM TEMEL iLKELER

Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun “Tanima ve Tenfiz” baglikli ikinci bolimii
Konvansiyon’un kalbini olusturuyor olup tanima-tenfize rejime iligskin en temel
kurallarin bu béliimde diizenlendigini goriilmektedir. Ikinci Béliim’iin ilk diizen-
lenmesi olan m.4 ile tanima ve tenfize dair bes ayr1 esas ortaya konmustur. Takip
eden m.5. ve 6’da tanima ve tenfizin miimkiin olabilmesi i¢in aranan dolayl yetki
kurallarina iligkin sartlar siralanmis, m. 7°de ise tenfiz engelleri zikredilmistir. Bu
boliimde goriilecegi lizere Konvansiyon tanima ve tenfiz kurallar1 bakimindan bir
ayrim yapmamabkta, ikisini de ayni1 degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu sebeple
m.4’te diizenlenmis Konvansiyon’a hakim bu temel ilkeler hem tanima hem de
tenfiz bakimindan gegerli olacaktir.

A. KONVANSIYON'UN ANCAK TARAF DEVLETLER ARASINDA UYGULANACAK
OLMASI VE TANIMA-TENFIZ TALEBININ ANCAK KONVANSIYON'DAKI SINIRLI
SAYIDA BELIRTILMIS OLAN GEREKCELER UYARINCA REDDEDILEBILMESI

Konvansiyon m.4/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinde ancak Akit Devletlerden
(menge iilke) birinin mahkemesi tarafindan verilen kararin diger bir Akit Devlet-
te (basvurulan iilke) taninmasi ve tenfizinin Konvansiyon kapsaminda miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde m.1/2 hiikkmiinde de Konvansiyon’un kap-
sam1 ¢ercevesinde Akit Devletlerden birinin mahkemesi tarafindan verilen ka-
rarin diger bir Akit Devlette taninmasi ve tenfizinde uygulanacag hiikiim altina
almmustir,

Bu ilk fikrada 6nem arz eden diger bir esasa ise ikinci ciimlede yer verilmig
olup ise tamima-tenfiz talebinin ancak ve ancak Konvansiyon’da sinirh sayida
belirtilmis olan gerekgeler uyarinca reddedilebilecegi ifade edilmistir. Su halde
tanima veya tenfizin yalnizca Konvansiyon’da belirtilen gerekgelerle reddedile-

%2 Paul R. Beaumont, “Judgments Convention: Application to Governments”, Netherlands Internati-

onal Law Review 67, S.1 (2020): 123.
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bilecegi ifadesinin mefhum-u muhalifinden Konvansiyon’un uygulama alanina
giren durumlarda tanima veya tenfizin bagvurulan Akit Devlet mahkemesince
ulusal hukuk kapsamindaki diger gerekcelerle reddedilmesinin miimkiin olma-
yacagi anlagilmaktadir.

Bu hiikmiin tam olarak anlasilmasi i¢in Konvansiyon m.15’te diizenlenen
mahkeme kararlarinin i¢ hukuk uyarinca tanima veya tenfizlerinin gergeklestiri-
lebilecegi imkania da deginmek gerekir. Tanima ve tenfizi olabildigince miim-
kiin kilmay1 amaglayan Konvansiyon’un bu genel felsefesi (favor recognitionis)
ile uyumlu olarak m.15 hiikkmiinde tenfiz iilkesinin milli hukukunun® daha elve-
rigli tanima-tenfiz sartlar1 ¢ergevesinde tanima ve tenfiz saglanabiliyor ise Kon-
vansiyon uygulanmayip milli hukuka gore tenfizin miimkiin olabilecegi belirtil-
mistir.* Goriildigl tizere bu hiikiimde milli hukukun daha elverisli hiikiimleri
Konvansiyon’un oniine gecebilecekken milli hukuktaki tanima-tenfiz ret gerek-
geleri igin benzer bir diizenleme s6z konusu degildir.

B. ESASA GiRME YASAGI

Konvansiyon m.4/2 hiikmiinde getirilen bir diger esas ise taninmasi-tenfizi is-
tenen kararin esasinin incelenmesi yasagidir. Tanima-tenfiz hukukunun temel pren-
siplerinden olan esasa girme yasagi taraflarin, talepte bulunulan Akit Devlette ayni
davay1 yeniden goriilmesinde zorlanamamalar1 giivencesini saglamaktadir.®* Ger-
¢ekten tanima-tenfiz talep edilen mahkeme, mense iilke mahkemesinde bir maddi

3 Bu baglamda Akit Devletlere taninmis bir imkan da ya Konvansiyon ya da i¢ hukuk sekilde tim-

den bir se¢cim yapmak yerine tanima-tenfiz talebinde bulunulan Ulkenin ulusal hukuku uyarinca
mumkin ise hem Konvansiyon hem de ulusal hukuk hikumlerinin tanima-tenfiz lehine olan hi-
kiimlerinin birlestirilebilmesidir. Bonomi ve Mariottini, “A game changer in international litigation?
Roadmap to the 2019 Hague Judgments Convention”, 146. Bu ¢ergevede 6rnegin dolayli yetki
sartini (m.5) saglamadidi i¢in Konvansiyon’un uygulama alanina girmeyen tenfize konu karar
tenfiz mahkemesi Ulkesinin hukukunun, érnegin a devleti hukukunun, daha elverigli hikiimlerin-
den yararlanarak bu ulkede tenfizi talebinde bulunulabilir. Ancak érnegin A devleti ulusal hukuku
geregince yabanci bagvurucudan teminat, kefalet veya depozito istenmesi s6z konusu olacak ise
bu takdirde tenfiz basvurusunda bulunan yabanci davaci Konvansiyon’un daha elverigli htikiimle-
rinden yararlanarak (m.14) teminat, kefalet veya depozito 6demekten imtina edebilir.

Konvansiyon’un daha elverigli tanima-tenfiz hukuku bakimindan sagladigi bu imkanin tek
istisnasiysa 6. maddede diizenlenen tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin kararlardir. Karari
veren mahkemenin yetkisine iliskin sartlar agiklanirken deginilecegdi Gzere taginmazlar izerindeki
ayni haklara iliskin tanima-tenfiz kararlarinin tenfiz edilebilmesi icin bu kararin muhakkak tasin-
mazin bulundugu Ulke mahkemelerince verilmesi gerekmektedir. Buna gére Konvansiyon’a taraf
olan devletin milli hukuku bu tir kararlar bakimindan tanima-tenfize daha elverigli olsa bile m.
6'daki miinhasir yetki kurali nedeniyle basvurulan Akit Devlet'in tasinmazin bulundugu tlkeden
alinan bir mahkeme kararinin tenfiz etmeme yukimlaligu s6z konusudur. Taginmazlar Gizerindeki
ayni haklarin tanima-tenfizi hakkinda ayrinti bilgi icin bkz. llija Rumenov, “Implications of the New
2019 Hague Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Judgments on the National
Legal Systems of Countries in South Eastern Europe”, EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series 3 (2019): 393-394.

Bkz. Michael Martinek, “The Principle of Reciprocity in the Recognition and Enforcement of Fo-
reign Judgments - History, Presence and No Future”, Journal of South African Law 2017, S. 1
(2017): 43-46.
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vakianin yanlis sekilde kabul edildigi veya kanunun yanlis sekilde uygulandigi ge-
rekgeleriyle tanima veya tenfizi reddedemeyecektir.®*® Ayrica, muhatap mahkeme,
menge mahkemenin uyguladig1 hukuk ile muhatap mahkemenin uygulayacagi hu-
kuk arasinda bir uyusmazlik oldugu gerekgesiyle tanima veya tenfizi reddedemez.

Her ne kadar tanima-tenfiz bagvurusunda bulunulan kararin esastan incelen-
mesi miimkiin olmasa da 6rnegin bir kararin Konvansiyon’un uygulama alanina
girip girmedigi hakkinda karar vermek tizere gerekli oldugu dl¢lide ancak sadece
bununla sinirlt kalmak tizere degerlendirme yapilabilecegi kabul edilmektedir.*
Ormegin Konvansiyon uyarinca tanima-tenfiz mahkemesinin kararin tenfizi icin
bagvurulabilecek dolayli yetki hallerinden biri olan m.5/1(b) uyarinca aleyhine
tanima ya da tenfiz istenen gergek kisinin mense {lilkedeki yargilamaya taraf ol-
dugu tarihte igyerinin merkezinin mense iilkede olup olmadigina karar vermesi
esasa girme yasagini ihlal etmeyecektir, zira Konvansiyon’un uygulanip uygu-
lanmayacagina karar vermek {izere bu yonde bir degerlendirme yapilma ihtiyaci
oldugundan mahkeme farkli bir neticeye ulassa bile bu kararin esasi ile ilgili
degil Konvansiyon’un uygulanabilirligine iliskindir.

C. MENSE ULKEDE iCRA EDILEBILME SARTI

Konvansiyon m.4/3 hitkmii bir kararin ancak kararin alindigi Devlette yani
menge lilkede etkisi varsa taninip ancak kararin bu Devlette icra edilebiliyorsa
tenfiz edilebilecegi esasini getirmistir. Hilkmiin kaleme alinis seklinden tanima-
tenfiz talep edilen Akit Devlet mahkemesine bir takdir yetkisi taninmadig1 anla-
silmakta olup etkisi veya icra kabiliyeti olmayan bir mahkeme kararinin taninma-
s1 veya tenfizinin miimkiin olmadig1 emredici olarak diizenlenmistir.*

Ornegin kararin verildigi iilke hukukunda kararin icras1 veya tenfizi icin bir
siire sinir1 ongorilmiisse bu siirenin gecirildigi hallerde artik yabanci karariin
icra edilebilirlik vasfin1 yitirmesi s6z konusu olacaktir.* Yine tanima-tenfize konu
kararin mense Devlette icra kabiliyetinin istinaf veya temyiz boyunca kendiligin-
den veya mahkemenin icranin geri birakilmasina karar vermesi ile ertelenmesi
halinde karar icra edilemeyecek durumda olacaktir.*

% Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Beta

Yayinlari, 2020), 563-564.

Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 82.
New York Konvansiyonu m.V/1(e) uyarinca “hakem kararinin taraflar igin hentiz mecburi olmadigi
veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yéniinden yetkili bir makam
tarafindan iptal veya hikmdinin icrasinin geri birakilmig bulundugu” hakem kararinin taninma-
sI ve tenfizinin reddedilebilecegi hukim altina alinmigken mahkeme kararlarina iliskin 2019
Konvansiyonu’ndan farkli bir rejim getirilerek bu konuda tanima-tenfiz istenen tlke mahkemesine
bir takdir yetkisi taninmis oldugu goérilmektedir.

Guiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2020), 443; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 622-624.
Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 82.
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D. KARARIN SEKLIi ANLAMDA KESINLESMEDiGi HALLERDE TANIMA-TENFiZ iN
ERTELENEBILMESI iMKANI

Konvansiyon m.4 son fikrasinda mense iilkede icra edilebilme sartini ta-
mamlar sekilde tanima-tenfiz talep edilen mahkeme kararinin mense tilkede ka-
nun yollarina konu edilmesi veya olagan kanun yollarina bagvuru siiresinin heniiz
sona ermemesi hallerinde kararin tanima veya tenfizinin ertelenebilecegi veya
reddedilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Hemen belirtilmelidir ki bu hiikiimde
getirilen sekli anlamda kesinlesmenin aranmamasi imkani ile -3. fikranin aksine-
Akit Devlet mahkemesine bir takdir yetkisi taninmaktadir. Yani diger bir deyis-
le bir kararin mense iilkesinde icra zamanasimi veya 6rnegin bagka bir sebeple
icra edilemedigi hallerde ya da 6rnegin karar istinaf asamasinda bozulmussa bu
kararin taninmasi ve tenfizi tliglincli fikranin emredici niteligi geregi miimkiin
olamayacakken kararin sekli anlamda kesinlesmedigi yani olagan kanun yolu-
na konu oldugu veya olagan kanun yollarinin a¢ik oldugu hallerde tanima veya
tenfiz istenen Akit Devlet mahkemesine bir takdir hakki taninmis olup mahkeme
tanima-tenfiz hakkindaki kararini erteleyebilecegi gibi tanima-tenfiz talebini red-
dedebilecektir.

Kanun yollarinin kararlarin taninmasi veya tenfizi tizerindeki etkisi hukuk
sistemlerine gore degismektedir; dolayisiyla bir kararin ne zaman kesin hiikiim
teskil edecegi konusunda tek tip bir pozisyon da yoktur. Kimi ulusal tanima ve
tenfiz hukuku diizenlemelerinde kararin kesinlesmis olmasina yonelik bir sart bu-
lunmakla birlikle*' kararin kesinlesmis olmasinin sekli anlamda kesinlesme ile mi
gercgeklesip gerceklesmeyecegi Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Anglo-Amerikan
hukuk sistemi bakimindan farklilik gostermektedir.*? Bu baglamda Anglo-Ame-
rikan hukuklarinda genel olarak karar bakimindan olagan kanun yollar1 acik olsa
veya karar olagan kanun yoluna konu olsa bile ilk derece mahkemesi tarafindan
s0z konusu davada taraflar arasinda nihai bir kararin verildiginde kararin res ju-
dicata yani kesin hiikiim halini aldig1 kabul edilmektedir.*® Buna kargin Kita Av-
rupasi sistemlerinde ise karara karsi kanun yolu imkaninin kapali oldugu hallerde
kararin kesinlestigi kabul edildiginden* kesin hiikiim kavramlar farkli hukuk
sistemlerinde farkli sekilde anlagilmaktadir.

41 Ornegin bkz. MOHUK m.50 “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve

o devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin Tlirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Ttirk
mahkemesi tarafindan tenfiz karari veriimesine baglidir.”; Schweizerisches Bundesgesetz uber
das Internationale Privatrecht IPRG m.50.

Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 83.

4 Florida Department of Transportation v. Juliano, 801 So. 2d 101, 105 (Fla. 2001); Parker v. Blau-
velt Volunteer Fire Co., Inc., 93 N.Y.2d 343, 347 (1999); Beverly Beach Props., Inc. v. Nelson, 68
So.2d 604, 607 (Fla.1953).

Baki Kuru, Ramazan Aslan ve Ejder Yiimaz, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011)
683 vd; Peter L. Murray ve Rolf Sturner, German Civil Justice (North Carolina, US: Carolina Aca-
demic Press, 2004) 355-356.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

42

44




Dr. Ogr. Uyesi Gizem HALIS KASAP

Iste kararin “nihai ve kesin” olmasinin hukuk sistemleri bakimindan kabul
edilmis tek bir tanim1 olmamasi sebebiyle 3. fikra uyarinca kararin menge Devletin
hukukuna gore etkisinin olmasi veya icra edilebilir olmas1 Konvansiyon rejimince
yeterli kabul edilmis, fakat 4. fikrada da kararin mense Devlette veya talepte bulu-
nulan Devletin hukukuna gore nihai olarak kabul edilmedigi hallerde bile Konvan-
siyon uyarinca taninabilecegi ve tenfiz edilebilmesi imkani hiikiim altina alinmistr.

1. KARARI VEREN MAHKEMENIN YETKiSINE iLiSKiN SARTLAR

Yukarida genel resmi ortaya koymak adina agiklandigi iizere Tanima-Tenfiz
Konvansiyonu’nun “Tanima ve Tenfiz” baslikli ikinci boliimiiniin 5. ve 6. madde-
lerinde tanima ve tenfizin miimkiin olabilmesi i¢in aranan dolayl yetki kurallari-
na iligkin sartlar siralanmis, 7. maddesinde ise tenfiz engelleri zikredilmistir. Bu
itibarla 5. ve 6. maddelerde tenfize iliskin olumlu sartlar -yani se¢imlik dolayli
yetki kurallari ile taginmazlara iligkin miinhasir yetki kuralina iligkin bu olumlu
sartlar- ile 7. maddede zikredilen olumsuz sartlarin ya da diger bir ifadeyle ten-
fiz engellerinin yoklugunun birlikte saglanmasi durumunda kararin Konvansiyon
gercevesinde taninmasi ve tenfizi s6z konusu olabilecektir.

A. DOLAYLI SEGIMLIK YARGI YETKISi

Konvansiyon ger¢evesinde dolayli yetki kurallarini agiklamadan 6nce Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda herhangi bir sekilde dolayli veya dogrudan yetki ay-
rim1 yapilmadigindan bu ayrimi agiklamakta yarar olacaktir. Esasen Fransiz huku-
kunda kdoklerini bulan dogrudan yargi yetkisi, yargi yetkisinin var olup olmadig:
sorusuyla ilgili oldugu i¢in, yalnizca karar1 veren yani mense iilke mahkemesine
hasredilmis olup bu mahkeme bakimindan mense {ilke ulusal hukuku uyarinca var-
ligina karar verilen bir yetki olarak tanimlanmaktadir.®® Dolayli yarg: yetkisi ise
yarg1 yetkisini tanima-tenfiz talep edilen yani bagvurulan {ilke mahkemesi bakis
acisindan ele almakta olup, tanima-tenfiz talep edilen mahkemenin mense iilke
mahkemesinin yetkisinin var olup olmadigina iliskin yaptig1 degerlendirmeyi ifade
etmektedir.®® Gortildiigl tizere dolayl yarg: yetkisi talepte bulunulan mahkeme-
nin cevaplamasi gereken bir soru olup bu mahkemenin mense iilke mahkemesinin
yargl yetkisini miinasip sekilde varsayip varsaymadigini tanima-tenfiz prosediirii
araciligryla dolayl olarak kontrolii s6z konusu olmaktadir.#

Bu agiklamalar 151831inda Konvansiyon m.5 hitkmii degerlendirildiginde hii-
kiimde sayilan se¢imlik dolayli yargi yetkileri hallerinin de esasen tanima-tenfiz

4 Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 88;
Eckart Gottschalk, Ralf Michaels, Giesela Ruhl, ve Jan von Hein, Conflict of Laws in a Globalizing
World: A Tribute to Arthur von Mehren (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 8.
Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 88;
Gottschalk, Michaels, Ruhl ve von Hein, Conflict of Laws in a Globalizing World, 8.

Eugene F. Scoles, Peter Hay, Patrick J. Borchers ve Symeon C. Symeonides, Conflict of Laws
(Minnesota: West Group, 2004), 288 dn.21.
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talep edilen Akit Devlet iilkesinin mahkemesince makul baglantilar vasitasiyla
elde edilmis kararlarin taninmasi ve tenfizi saglamak yani bir nevi mense iilke
mahkemesi bakimindan agkin yetkiyi dnleme rolii goren yargi yetkileri oldugu
ifade edilebilir. Bir baska ifadeyle m. 5 adeta bir “beyaz liste” olarak siralanmis
olup burada sayilan se¢imlik dolayli yarg: yetkilerden herhangi birinin tesisi ile
Konvansiyon bakimindan tanima-tenfiz de aranan olumlu sart saglanmis olacak-
tir.*®

1. Mense Ulke ile Davali Arasindaki iliski

Konvansiyon m.5’te bir liste olarak sayilan secimlik dolayli yetki halleri-
ni dort farkli gruba ayirarak incelemek miimkiindiir. Bu se¢imlik yetki hallerine
iligkin ilk grupta yetki bakimindan belirleyici esas aleyhinde tanima-tenfiz talep
edilen davali ile menge iilke arasindaki iliskidir. Bu yargi yetkisi hallerine drnek
olarak m.5/1(a)’da diizenlenen kararin davalinin mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemesi veya m.5/1(b)’de diizenlenen asil is yerinin bulundugu yer mah-
kemesi tarafindan verilmis olmasi hali gosterilebilir.

Konvansiyon m.5/1(d) hilkmiinde ise tiizel kisiligi olmayan sube, acente
veya kuruluslar ile menge iilke arasindaki bir baglanti dikkate alinarak dolaylh
yetki tesisi saglanmistir. Gergekten de tiizel kisinin merkezinin bulundugu dev-
letten baska bir devlette, tiizel kisiligi olmasa dahi bir sube, acente veya kurulu-
sunun olmasi o devlet ile bilerek bir baglant1 kuruldugunu goéstermektedir.*® Su
halde tiizel kisiligi olmayan sube, acente veya kurulusa ev sahipligi yapan devlet
mahkemelerinin, bu kurulusun faaliyetlerinden dogan taleplere iligkin karar ver-
mede yetki sahibi oldugu kabul edilmelidir. Bu gerek¢eden hareketle kararin da-
yandig1 iddia ile mense devletteki sube, ajans veya kurulusun faaliyetleri arasinda
bir baglant1 olmas1 gerektigi, yani diger bir deyisle, s6z konusu dava sebebinin
veya alacagmin davali tiizel sirketin genel faaliyetlerinden ziyade mense devlet-
teki sube veya kurulusun faaliyetlerinden dogmasi gerekmektedir.®

2. Mense Ulke Mahkemesine iligkin Riza

Bir diger gruplandirma ise mense iilke mahkemesinin yetkisine iliskin dava-
linin acgik veya zimni rizas1 dikkate alinarak yapilabilir. Konvansiyon m.5/1(c),
(e), (f), (m) ve (1) hiikiimlerinde hem ag¢ik hem de zimni riza esas alinarak cesitli
dolayl yetki halleri tesis edilmistir.

4 S6z konusu 5. madde hiikmiiniin istisnasi tasinmaz mallar (izerindeki ayni haklara iliskin karar-

larin 5. madde dikkate alinmaksizin, ancak ve ancak o tasinmaz mense llkede bulunuyor ise
taninip tenfiz edilebilecegini 6ngéren 6. madde hikmu olup buna iliskin agiklamalara I11.B basligi
altinda yer verilmistir.

Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 93.

Bonomi ve Mariottini, “A game changer in international litigation? Roadmap to the 2019 Hague
Judgments Convention”, 551. Ayrica bkz. Daimler AG v. Bauman, 571 U.S. 117 (2014); Goodyear
Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown, 564 U.S. 915 (2011).
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Konvansiyon m.5/1(e) uyarinca davali mense iilkedeki mahkemenin yetkisi-
ne acgikea riza gostermis ve bu yondeki rizanin gosterilmesi kararin verildigi yar-
gilama esnasinda gergeklesmigse bu halde mense iilke mahkemesinin yetkisini
agikca kabul eden davalinin, miiteakiben bu mahkemece verilmis kararlarin dola-
simina yetkisizlik gerekgesiyle itiraz edemeyecegi ortaya konmustur. Hemen be-
lirtilmelidir ki zayif tarafi koruma gayesiyle getirilen Konvansiyon m.5/2 hitkkmii
uyarinca kararin tanima veya tenfizi tiikketiciye karsi tiiketici sdzlesmesine iligkin
konularda veya isciye karsi is sozlesmesine iliskin konularda istenir ise bu halde
tiikketici veya is¢inin yalnizca mahkemeye ulastirilan yazili veya sozlii rizalari-
n1 dikkate alinmaktadir. Su halde tiiketici veya is¢iler bakimindan Konvansiyon
m.5/1(e) hiikmiindeki rizanin gosterilis sekli sinirlanmig ve yalnizca mahkemeye
ulagtirilan agik rizanin yetkiyi tesis edecegi kabul edilmistir.®

Konvansiyon m.5/1(f) uyarinca ise (e¢) bendinden farkli olarak zimni riza-
ya iligkin dolayl se¢imlik yetki halini dngdrmektedir. Bu bent uyarinca davali
menge llke mahkemesinin yetkisine ilgili hukukta verilen siire igerisinde itiraz
etmediyse, esasa iligkin bir savunmada bulunmussa (yani 6rnegin yalnizca mah-
kemenin yetkisine itiraz etmek tlizere bir cevap dilekgesi degil de esasa iligkin
savunmalarini da sunmussa) ve davalinin yetki ve yetki kullanimina iligkin itira-
zinin menge {ilke hukuku uyarinca kabul edilmeyeceginin kesin oldugu bir durum
s0z konusu degilse® bu takdirde davalinin mense iilke mahkemesinin yetkisine
zimnen riza gosterdigi kabul edilmektedir.

Konvansiyon bakimindan zimni rizanin dikkate alindig1 bir diger durum ise
aleyhine tanima - tenfiz talep edilen tarafin asil davay1 agan oldugu haldir. Kon-
vansiyon m.5/1(c) hitkkmiinde diizenlenen bu hiikkme gore asil davanin davaci-
st aleyhine tenfiz karar1 verilebilmesinin gerekgesi kisinin davayi agarak mense
tilke mahkemesinin yetkisini zzimnen kabul etmesine dayanmaktadir.®® Her ne
kadar davaci bakimimdan davanin agilacagi mahkemeyi segme 6zgiirligii s6z ko-
nusu olabilse de kars1 davanin davacist bakimindan benzer bir durum s6z konusu
degildir. Iste bu sebeple kars1 dava hali m.5/1(c) hiikmii kapsamindan harig tutul-
mus ve m.5/1(1)’de 6zel olarak diizenlenmistir.

Konvansiyon m.5/1(1) hilkmii tanima-tenfizi talep edilen kararin kars1 dava

acmak suretiyle elde edildigi haller bakimindan kars1 davaci lehine ve aleyhi-
ne sonuglandig iki farkli ihtimali gdzeten bir diizenleme getirmistir. Ilk ihtimal

5 Buna karsin Konvansiyon m.5/1(e) uyarinca tiiketici veya isci aleyhine tanima-tenfiz istenmedigi

hallerde rizanin taraflar arasinda gergeklesen yazismalarda, dava yonetimi toplantisinda verilme-
si mumkun olabilecektir.

Bu yonde bir olumsuz sartin getiriimesindeki gerekce davaliyi tamamen faydasiz oldugunu bildigi
icin yapmadigi bir yetki itirazi nedeniyle mense Ulke mahkemesinin yetkisini kabullenmis sayilma-
nin hakkaniyete aykiri olusudur. Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019
Judgments Convention, 96.

Bonomi ve Mariottini, “A game changer in international litigation? Roadmap to the 2019 Hague
Judgments Convention”, 553.
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kars1 davanin, davayr agan kimse yani karsi davanin davacisi lehine sonuglan-
mas1 halidir. Bu ihtimalde asil dava ve karsi dava ayni hukuki islem veya olay
sebebiyle dogmus™ ise kars1 davacinin zimni riza gostererek mense mahkemenin
yetkisini kabul ettigi sonucuna varilmaktadir. ikinci ihtimal ise karsi davanin,
davay1 acan kimse yani karsi davanin davacisi aleyhine sonu¢lanmasini diizenle-
mektedir. Bu durumda m.5/1(c) hiikkmii ile paralel sekilde karsi davay1 kazanan
tarafa, yani ilk davadaki davaciya, tenfiz isteme imkan1 verilmistir. Bu imkan ise
ancak kars1 dava agmanin ilgili devlet kanunlarina gére zorunlu olmadigi hallerde
s0z konusu olacaktir. Zira kars1 dava agmanin zorunlu oldugu hallerde (yani kars1
dava olarak ileri siirtilmezse feragat edilecegi varsayilan iddialarin s6z konusu ol-
dugu hallerde) kars1 davaci bakimindan mense {ilke mahkemenin yetkisine iliskin
zimni bir rizadan bahsedilmesi miimkiin degildir.*®

Zimni rizaya dayanarak mense iilke mahkemesinin yetkisinin kabul edildigi
son ihtimal ise miinhasir olmayan bir yetki anlagsmasi ¢ergevesinde yetkili bir
mahkemece verilmis kararin s6z konusu oldugu haldir. Konvansiyon m.5/1(m)
hiikmii uyarinca miinhasir mahkeme se¢imi anlagsmasi harig bir yazili bir sekilde
yapilan veya belgelendirilen bir anlasmada bulunan ya da herhangi bir iletisim
yontemi ile daha sonra erisilebilir hale getirilen bir yontemle olusturulan anlas-
ma ¢ergevesinde yetkili kilinan mahkemece verilen karar taraflarin bu konudaki
zimni rizasindan hareketle tanima-tenfiz bakimindan bir dolayli yetki halini olus-
turacaktir. Belirtilmelidir ki 2005 Tarihli Yetki Anlagsmasina Dair Lahey Konvan-
siyonu miinhasir yetki anlasmalarini diizenlediginden 2019 Konvansiyonu yetki
anlagmasina iligkin hiikiimler bakimimdan herhangi bir ¢atismay1 onler sekilde
yalnizca miinhasir olmayan yetki anlasmalar1 dikkate alinarak kaleme alinmistir.

3. Menge Ulke ile Dava Sebebi veya Konusu Arasindaki iligki

Konvansiyon m.5 hitkkmiinde diizenlenen se¢imlik yetki halleri bakimindan son
gruplandirma ise mense iilke ile dava konusu® veya dava sebebi® arasindaki iligkiyi

5 Bu yénde bir kayit getirilmesinin sebebi asil davaciya (karsi davadaki davaliya) karsi hakkaniyeti

saglamaktir. Konvansiyon m.5/1(c) uyarinca asil davaci mense ulke mahkemesinde dava acgarak
o mahkemenin yetkisi s6z konusu hukuki islem veya olay bakimindan zimnen kabul ettiginden
aslil iddianin dayandigi islem veya olaydan dogan karsi dava bakimindan da mahkemenin yetkisi
var kabul edilmelidir. Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments
Convention, 105.

Bu ayrim zorunlu karsi dava - ihtiyari karsi dava ayriminin oldugu Amerika Birlesik Devletleri gibi
llkeler bakimindan 6zellikle 5nem arz etmektedir. Orn. U.S. Federal Rules of Civil Procedure, 28
U.S.C. §13(a). Intiyari karsi dava halinde ilk davanin davalisi mense mahkeme yerine baska bir
mahkeme huzurunda ilk davanin davacisi aleyhine ayri bir dava agabilecekken bu segim imka-
nini kullanmayip mense mahkemesinde karsi dava agtigindan bu mahkemenin yetkisine zimnen
riza gostermis olacaktir.

% M. Kamil Yildirm, “Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri’, MUHF Arastirma Dergisi 6, (1991):
40. (“Dava konusu, davacinin belirli bir hayat olayina dayanarak hukuki talepte bulunmasidir.”).

Ahmet Cabhit lyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”, TBB Dergisi 106
(2013): 143. (“Dava sebebi, dava konusunun temelini olusturan hayat olayidir.”).
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esas almarak yapilabilir. Bu yetki hallerinden ilki Konvansiyon m.5/1(g) bendinde
diizenlenen kararin edimin ifa edilecegi devlet mahkemesince verilmis olmasini
diizenlemektedir. Ozellikle uluslararasi sozlesmeler bakimmdan énem arz eden bu
hiikiim uyarinca edimin ifa yerinin belirlenmesi mense iilke mahkemesinde yapilan
talebe ve burada dayanilan edime bagl olarak degisiklik gdsterecektir. Su halde
Ornegin uluslararast mal satimina iliskin bir s6zlesmede, satict semenin 6denmesi
yoniinde bir talepte bulunursa ve mense iilke mahkemesinin hiikkmii de bu talep
esas alinarak kurulduysa (g) bendi uyarinca dolayl yetkiye sahip olan mahkeme
0demenin yapildigi yerdeki mahkeme olacaktir. Yine bir diger 6rnek olarak alicinin
geg ifa veya eksik ifaya iliskin talepleri bakimindan (g) bendi uyarinca malin teslim
edildigi yer mahkemesinin dolayl1 yetki sahibi oldugu kabul edilecektir.

Goriildiigi tizere (g) bendi bakimindan yapilacak bir analiz edimin ifa yeri-
nin belirlenmesini gerektirmektedir. Iste bu sebeple Konvansiyon’da, sézlesme-
den dogan edimlerin ifa edilecekleri yerlerin belirlenebilmesi i¢in sézlesmenin
kendisine veya sdzlesmeye uygulanan hukuka bakilmasi gerekliligi ortaya kon-
mustur. Nihayet bu hiikiim bakimindan belirtilmelidir ki davalinin karara konu
islemle alakali faaliyetleri ilgili Devletle maksatli ve esasli bir baglanti tegkil
etmiyor ise,” yani diger bir deyisle ifa yeri, keyfi, rastgele veya taraflar arasindaki
islemle yeterince ilgili olmayan bir yeri isaret ediyorsa (6rnegin online olarak ifa
edilen sozlesmeler) bu takdirde bu hiikiim uygulanamayacaktir.*

Dava sebebi veya konusu esas alinarak diizenlenen bir diger yetki hali Kon-
vansiyon m.5/1(h) bendinde diizenlenen kararin taginmaz kirasina iligkin ve ta-
sinmazin bulundugu devletin bir mahkemesi tarafindan verilmis olmas1 halidir.
Tiiketici ve isciler i¢in 6zel hiikiimler ihdas eden Konvansiyon yine zayif tarafi
koruma gayesiyle ikamet amagli konut kiralarina iligkin davalardan elde edilen
kararlarda yalnizca (h) bendinin uygulanabilecegini dngdrmiis, bdylece diger
yargi yetkisi hallerine bagvurulmasi yolunu kapamistir. Konvansiyon m.5/3 hiik-
miinde getirilen bu diizenlemeye gore konut kiralarina iligkin kararlarin yalnizca
taginmazin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilmis olmasi halinde taninip
ve tenfiz edilebilecegi belirtildiginden miinhasir yetki niteliginde bir diizenlenme
s0z konusudur. Dolayistyla m.5’te sayilan diger dolayli secimlik yetki halleri ika-
met amagli konut kiralarina iligkin kararlar bakimindan uygulama alan1 bulama-
yacaktir. Bu hiikkiimde ikamet amagli taginmaz kiralar1 bakimidan pazarlik giicii
zayi1f olan kiracinin tasinmazin bulundugu yer disindaki baska bir iilke mahkeme-
sinin dogrudan yetkisine maruz kalmamasi amaglanmigtir.®

% “Purpose availment” olarak ifade edilen ve ABD igtihat hukuku uyarinca gelistirilmis bu doktrin igin

bkz. World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286, 297 (1980).

Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 99;
Bonomi ve Mariottini, “A game changer in international litigation? Roadmap to the 2019 Hague
Judgments Convention”, 556.

Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 109-110.
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Konvansiyon m.5/1(i) bendinde diizenlenen bu gruplandirma altindaki {i¢iin-
cli bir dolayli se¢imlik yetki hali tanima-tenfizi talep edilen kararin ayni bir hakla
giivencelenmis bir sozlesmesel yiikiimliiliige iliskin olmasi durumunda ortaya
ctkmaktadir. Bu hiikmiin temelindeki kabul ise bir ayni hakla giivence altina ali-
nan sozlesmeden dogan bir ylikiimliiliige iliskin alacagin, o ayni hakla ilgili bir
alacakla ayn1 davada talep edilebilmesi haline bu kararlarin dolasimini Konvan-
siyon hiikiimleri ¢ercevesinde saglamaktir.

Konvansiyon m.5/1(i) bendi ise haksiz fiilin islendigi yere iligkin genel ka-
bul goren yetki prensipleri ger¢evesinde getirilmis bir yetki kurali olup kararin
haksiz fiilin gergeklestigi devlet mahkemesi tarafindan verilmis olmasi ihtimalin-
de dolayli se¢imlik yetki ongoriilmistiir. Her ne kadar hiikiim kapsaminda haksiz
fiiller olarak bir siirlandirilma yapilmamigsa da 6liim, fiziksel yaralanma, maddi
varliklara yonelik zarar veya kayiptan dogan sozlesme dis1 yikiimliliklerle si-
nirlandirilmasi hitkmiin esas olarak haksiz fiiller temel alinarak olusturuldugunu
gostermektedir.

Nihayet dava sebebi veya konusu esas alinarak diizenlenen son yetki haline
ornek olarak Konvansiyon m.5/1(k) bendinde diizenlenen kararin trostiin bulun-
dugu veya yetkilendirdigi devlet mahkemesi tarafindan verilmis olmasi hali zik-
redilebilir. 1971 Konvansiyonu’nda dikkate alinmayan trostlere iliskin bir se¢im-
lik dolayl yarg1 yetkisi eklenmesi 6zellikle trostlerin hukuki bir kurum olarak ta-
nindi181 Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan 6nem arz eder nitelikte olup
trostiin i¢c meselelerine iliskin kararlar bakimindan uygulama alani bulacaktir.

B. TASINMAZLAR UZERINDEKi AYNi HAKLAR BAKIMINDAN MUNHASIR YETKi SARTI

Konvansiyon m.5 hiikkmiinde sayilan secimlik dolayli yarg1 yetkileri hallerinin
mense iilke mahkemesi bakimindan askin yetkiyi 6nleme rolii goren yargi yetkileri
oldugu ve bu 5. maddenin adeta bir “beyaz liste” olarak siralanmis olup burada
sayilan secimlik dolayli yarg: yetkilerden herhangi birinin tesisi ile Konvansiyon
bakimindan tanima-tenfizde aranan olumlu sartin saglanmis olacagina deginilmisti.
Buna kargin taginmazlar tizerindeki ayni haklar bakimindan miinhasir yetkiyi 6ngo-
ren m.6 hiikmii “kara liste” ya da “yasakli liste” olarak ifade edilebilir.

Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara® iligkin kararlar bakimindan, m.5
dikkate alinmaksizin, ancak ve ancak o tasinmaz mense iilkede bulunuyor ise
taninip tenfiz edilebilecegini dngdren m.6’nin lafz1 Akit Devletlere hem yapma
hem de yapmama yo6niinde bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Akit Devletlere yiik-

5 Nelerin ayni hak olarak degerlendirilecegine iliskin Konvansiyon'da bir agiklik bulunmasa da

ayni hakki belirlemedeki hakim gérls kriter olarak ilgili hakkin herkese karsi ileri surllebiliyor
(erga omnes) olup olmadidini esas almaktadir. Peter Nygh ve Fausto Pocar, “Report on the
preliminary draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Mat-
ters”, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022, https://assets.hcch.net/docs/638883f3-0c0a-46c6-b646-
7a099d9bd95e.pdf.
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lenen yapma yoniindeki yiikiimliiliik tasinmazin ayni ile ilgili konularda tasin-
mazin bulundugu devlet mahkemesince verilen kararin taninmasi veya tenfizinin
zorunlu kilinmig olmasidir. Yapmama yoniindeki yiikiimliiliik ise bir Akit Devlet
mahkemesinin, tasinmazin aynina iliskin konularda tasinmazin bulundugu yer-
den bagka bir Devletin mahkemeleri tarafindan verilen bir kararin taninmasini ve
tenfizini reddetmesini gerektirmektedir. Ayrica bu kararlarin ulusal hukuk uyarin-
ca taninmasi ve tenfizi de miimkiin olmayacaktir.®

Bu hiikmiin gerekgesi ise milletleraras1 6zel hukukta yaygin ve ekseriyetle
tartismasiz olarak kabul edilen bir devletin, iilkesinde bulunan tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklarla ilgili iddialarda miinhasir yargi yetkisine sahip oldu-
gu kabulidir. Tasinmaz malin bulundugu devletin mahkemelerinin, tasinmazin
kendi topraklarinda olmasi nedeniyle maddi vakialar1 tespit etme ve ayni haklara
iligkin kurallar1 ve uygulama ve tapu siciline iliskin kayitlari en iyi sekilde kont-
rol edebilecek makam oldugu goriisii hakimdir.®

IV. TANIMA VE TENFiZ KONVANSiYONU'NDA TANIMA VE TENFiZ ENGELLERI

5. ve 6. maddede mahkemenin yetkisi bakimindan dngoriilen olumlu sartlar
tanima ve tenfizin bir ayagini olustursa da Konvansiyon rejiminde basarili bir
tanima-tenfiz i¢in 7. madde hiikmiinde sayilan olumsuz sartlarin da gergekles-
mesi gerekmektedir. 7. maddedeki bu olumsuz sartlar tenfiz engelleri olarak da
adlandirmak miimkiin olacaktir.

Konvansiyon m.7’de siralanan yedi farkli tanima ve tenfizin reddine iligkin
sebeplerin, 2005 Tarihli Yetki Anlasmasina Dair Lahey Konvansiyonu m.9 esas
almarak olusturuldugu soylenebilir. Ayrica yine Konvansiyon’da Briiksel I-bis
sisteminde bulunmayan bazi ek tenfiz engellerinin® bulundugu goriilmekte ise de
Briiksel sistemi ile benzer tenfiz engelleri de mevcuttur.*®

Konvansiyon m. 4/1 hiilkmiinde ortaya konuldugu iizere tanima veya ten-
fiz, ancak bu Konvansiyon’da belirtilen hallerde reddedilebilecektir. Yukarida
da izah edildigi tlizere bu hiikiimden ¢ikarilan sonu¢ Akit Devlet mahkemesince
ulusal hukuk kapsamindaki diger gerekgelerle tanima-tenfizin reddedilmesinin
miimkiin olmadigidir. Konvansiyon m.7 kapsaminda ongoriilen tanima-tenfiz en-

2. 2019 Konvansiyonu m.15. Buna karsin m.15 hilkkmii 6. maddedeki miinhasir yetkiye iliskin di-

zenlemeden farkli olarak konut kiralari bakimindan minhasir yetki 6ngéren m. 5(3) hikmu igin
uygulama alani bulabilir. Yani konut kiralari bakimindan miinhasir yetki 6ngéren m. 5(3) hikmdi
tanima-tenfiz icin bagvurulan devlet mahkemesinin ulusal hukuku kapsamindaki tanima veya ten-
fiz imkanini engellemeyecektir. Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019
Judgments Convention, 110.

8 Mustafa Erkan, “Bir Tabu: Tasinmazin Aynina lliskin Davalarda Minhasir Yetki”, SUHFD 20
(2012): 20.

Ornegin bkz. 2019 Konvansiyonu m. 7/1(d).

Ornegin bkz. 2019 Konvansiyonu m. 7/1(a) ve Briiksel I-bis Tiiziigii m.45/1(b); 2019 Konvansiyo-
nu m. 7/1(c) ve Briksel I-bis Tuzugu m.45/1(a).
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gelleri listesi kapsamli olsa da bu engellerin birinin varligi halinde tanima veya
tenfizin reddi zorunlu degildir.®®

Her ne kadar Konvansiyon metninde herhangi bir gruplandirmaya tabi olmak-
sizin yedi farkli tanima-tenfiz in reddi sebebi bulunsa da bunlar bakimindan gesitli
gruplandirmalar yapilabilir. S6yle ki; m.7/1(a), (b) ve (d) bentlerindeki tanima-tenfiz
engelleri, menge iilke mahkemesindeki yargilamanin baglatilma ve yiiriitiilmesi sek-
liyle ilgilidir. (c) ve (e) bentlerindeki engel ise, tanima veya tenfiz talep edilen devlette
bu talebin doguracag netice ile ilgilidir. Ugiincii grupta yer alan m.7/1(f) bendi ile
m.7/2°de yer alan paralel yargilamalara iligkin tenfiz engeli ise li¢lincii bir Devlette
devam eden yargilamalar1 veya daha 6nce verilen kararlari dikkate almaktadir.

[lk olarak birinci grupta yer alan (a) bendini incelemek gerekirse burada ko-
runan hukuki deger hukuki dinlenilme hakkidir. Buna gore davalinin mahkemeye
usuliine uygun ¢agrilmamis olmadigi hallerde tanima ve tenfizin reddi miimkiin
olup hitkmiin hem davaliy1 hem de tanima-tenfiz talep edilen devletin tebligata
iligkin kamu diizeninden kaynaklanan emredici ilkelerinin korunmasi gayesi ile
kaleme alindig1 anlagilmaktadir. (b) bendi ise kararin hileyle elde edilmis olmasi
ihtimalini diizenlemekte olup bir tarafin kasten yanlis adrese mahkeme emrini
teblig etmesi, durugsmanin yeri ve zamani hakkinda karsi tarafa yanlis bilgi ver-
mesi, riigvet, santaj ve sair yollarla bir hakim veya tamigin tarafsizligina halel
getirmeye caligmasi veya yargilamaya etki edebilecek onemli delilleri gizlemesi
halleri bu hitkmiin uygulama alanina 6rnek olarak gosterilebilir.*’” (d) bendindeki
tanima-tenfiz engeli ise yetki sozlesmesinin varligi halinde kargimiza ¢ikan tenfiz
engelidir. Eger mense iilke mahkemesi taraflarin kendisi haricinde bir mahkeme
lehine yaptiklar1 bir miinhasir veya miinhasir olmayan yetki anlasmasina ragmen
karar vermisgse bu halde tanima-tenfiz talep edilen Akit devlet mahkemesinin bu
talebi reddetmesi miimkiin olacaktir. Bu bent taraf iradelerine verilen 6nemi orta-
ya koymasi agisindan kayda deger bir hiikiimdiir.*

Ikinci grup olarak nitelendirebilecegimiz ve m.7/1(c) bendinde yer alan kamu
diizenine iliskin tenfiz engeli ise 1971 Konvansiyonu'ndan farkl olarak ilk sirada
degil tg¢lincii sirada gelmektedir. Yine dikkat ¢ekici bir farklilik olarak hiikiimde
kamu diizeninin ihlaline iliskin daha detayl agiklamaya yer verilmis olup tanima-
tenfiz istenen Devletin usul adaletine iliskin temel ilkelere uymadig haller ile bu
Devletin giivenlik ve egemenliginin ihlalini iceren hallerin de kamu diizeni altinda
sayilacagi agikea zikredilmistir. Belirtmek gerekir ki kamu diizeninin bu sekilde ifa-
de edilmesi kararin esasina yonelik incelemede bulunmasi tehlikesini de beraberinde

% 2019 Konvansiyonu m. 15. (“Tanima veya tenfiz ... reddedilebilir...”).

Trevor C. Hartley ve Masato Dogauchi, “Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court
Agreements Convention” Erisim Tarihi: Austos 26, 2022, https://assets.hcch.net/docs/0de60e2f-
e€002-408e-98a7-5638e1ebac65.pdf.

Zhang ve Tu, “The 1971 and 2019 Hague Judgments Conventions: Compared and Whether Chi-
na Would Change lts Attitude Towards the Hague” 11.
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getirse de® nihayetinde hitkmiin kaleme alinis biciminden ziyade tanima-tenfiz dev-
let mahkemelerinin yabanci kararlarin dolagimi bakimindan ne kadar 1limli oldugu
kamu diizeni tenfiz engelinin ne sekilde uygulanacaginda belirleyici olacaktir.”

Bu ikinci gruptaki bir diger tanima-tenfiz engeli ise (e) bendinde diizenlen-
mis olup tanima-tenfizi talep edilen kararin ayni taraflar arasindaki bir uyusmaz-
lik neticesinde tenfiz istenen Devletin bir mahkemesince verilmis bir kararla ce-
lisiyor olmasi halini diizenlemektedir. Goriildiigii gibi burada da kamu diizeni
tenfiz engeli ile benzer olarak tanima veya tenfiz talep edilen devlette bu talebin
doguracagi netice ile ilgili bir diizenleme s6z konusudur. Bu hiikmiin uygulan-
masi i¢in ii¢ farkl sart gerekmektedir. 1k olarak iiciincii bir devlet degil tanima-
tenfiz istenen devletin mahkemelerinin verdigi bir karar s6z konusu olmalidir.
S6z konusu kararin ayni taraflar arasinda olmasi ikinci sarti olustururken ve bu
kararlarinin birbiriyle ¢elisiyor olmasi da {igiincii ve son sarttir.

Nihayet lgiincii grup olarak siniflandirilabilecek tanima-tenfiz engelle-
ri m.7/1(f) bendi ile m.7/2’de yer yer almakta olup bu tenfiz halleri {igiincii bir
Devlette devam eden yargilamalari veya daha once verilen kararlar1 dikkate al-
maktadir. (f) bendinde yer alan ilk diizenleme esasen (e) bendi ile benzer bir
tenfiz engel getirmekte ise de (e) bendinden farki ¢eligki arz eden bu mahkeme
kararmin tanima-tenfiz talep edilen devlet degil {igiincii bir devlet mahkemeleri
tarafindan verilmis olmasina iliskindir.”" Iste bu celiski arz eden iki farkli kararin
varlig1 halinde (f) bendinin uygulanabilmesi i¢in kararin taraflar1 ve konusunun
ayn1 olmast; tenfizi istenen kararin ii¢lincii lilke mahkemesince verilen kendisi
ile gelisir diger karardan daha Once verilmis olmasi ve nihayet liclincii devlet
mahkemesinde verilen bu kararin tanima-tenfiz istenen iilkede taninmaya veya
tenfize elverigli olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar m. 4/1(f) bendindeki diizen-
leme kesin hiikiim (res judicata) kurumunu akla getirse de esasen bundan daha
genis olarak diizenlenmis olup taraf ve dava konusuna iligkin birligi yeterli kabul
edilmekte ve dava sebebine iligkin birlik aranmamaktadir.

Ugiincii grupta siniflandirilabilecek son tanima-tenfiz engeli ise m.7/2’de yer
almakta olup tanima-tenfiz talep edilen devlette devam eden yargilamalara ilis-
kindir. Buna gore eger taraflar1 ve konusu ayni olan yargilama tanima-tenfiz talep
edilen Akit Devletin bir mahkemesinde derdest ise tanima-tenfiz talebi redde-
dilebilecektir. Bunun i¢in ise tanima-tenfiz istenen Akit Devletin mahkemesine,
kararin alindigi mense devletteki mahkemeden daha dnce bagvurulmasi ve ayrica
tanima-tenfiz istenen Akit Devlet ile uyusmazlik arasinda yakin bir baglantinin
varlig1 sart olarak aranmistir.

% ibid.
0 Bkz. Gizem Halis Kasap, The Public Policy Exception to the Enforcement of Arbitral Awards,
(Berlin: Peter Lang GmbH, 2022), 55.

Garcimartin ve Saumier, Explanatory Report on the HCCH 2019 Judgments Convention, 122.
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V. TANIMA VE TENFiz KO!\IVANSiYONU BASARIYA ULASACAK MI?:
ONGORULER VE TAHMINLER

1971 tarihli Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun basarisizligi Lahey Ulusla-
raras1 Ozel Hukuk Konferansi’nca 2019 yilinda nihai formuna kavusturulan Ta-
nima-Tenfiz Konvansiyonu’nun akibeti bakimindan siipheler dogurabilir. Ancak
deginmek gerekir ki hem 1971 Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’ndaki istenildigi
gibi sonuclanmayan diizenlemelerden dersler ¢ikarilmasi (6rnegin ek ikili anlas-
ma sistemi yerine opting out sisteminin benimsenmesi) hem de uluslararasi sinir
otesi ticari iglemler ile ticaret, yatirim ve kiiresel ekonomide énemli rol oynayan
devletlerin Konvansiyon’a ilgisi 2019 Tanima-Tenfiz Konvansiyonu bakimindan
daha umut verici bir tablo ¢izmektedir.

Bu itibarla belirtilmelidir ki 12 Temmuz 2022’de Avrupa Birligi Konseyi,
2019 Tanima-Tenfiz Konvansiyonu'na katilma karar1 almistir.”? Her ne kadar Av-
rupa Birligi heniiz katilim belgesini tevdi etmemis olsa da Konvansiyon’a katilan
ilk Akit Devlet olma yolunda ilerlemektedir. Avrupa Birligi’nin Konvansiyon’a ka-
tilma kararinin hem uluslararasi ticaret ve yatirim akislaridaki biiytimeye hizmet
edecegi gibi hem de diger iilkelerin Konvansiyon a katilimlart bakimindan énemli
bir tesvik ve ornek olusturacagi sdylenebilir. Birlesik Krallik’in da Brexit sonrasi
2019 Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’na katilma konusunda ilgisinin yiiksek oldugu
goziikmektedir; zira Birlesik Krallik artik Briiksel rejimi kapsaminda olmadigindan
Konvansiyon tanima ve tenfiz bakimindan alternatif bir rejim sunmaktadir.”

Halihazirda Konvansiyon’u Costa Rica, Israil, Rusya, Ukrayna, Uruguay
ve ABD imzalamis olsa da bu devletler bakimindan heniiz tasdik, kabul, onama
veya katilim yoniinde bir gelisme s6z konusu degildir.” Yine de Konvansiyon’un
sinir Otesi ticaret ve yabanci kararlarin dolagimi konusundaki amaglart diisiinii-
liince diinyanin en biiyiik ekonomilerinden biri olan ABD’nin Konvansiyonu im-
zalamig olmasinin 6nemi asikardir. Yine bir diger bilylik ekonomi olan Cin’in de
ozellikle 22. Diplomatik Konferans toplantisinda Konvansiyon’a taraf olunmasi
yoniinde gosterdigi olumlu tutum disiiniildiigiinde anlagmanin 6zellikle bu bii-
yiik ekonomilerin kabuliiyle diger devletler tarafindan daha rahatlikla kabul edi-
lebilecegini soylemek miimkiin olacaktir.”

2. Council Decision concerning the accession of the European Union to the Convention on the

Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters, Council of
the European Union, Erisim Tarihi: Agustos 26, 2022, https://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-13494-2021-INIT/en/pdf.

Bkz. Mukarrum Ahmed, Brexit and the Future of Private International Law in English Courts, (Ox-
ford: Oxford University Press, 2022), 177 vd.

“Status Table, Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judg-
ments in Civil or Commercial Matters”, Hague Conference on Private International Law, Erigim Ta-
rihi: Agustos 26, 2022, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137.
Yusuf Caligskan ve Zeynep Caliskan, “2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine lliskin Lahey Anlasmasinin Degderlendirilmesi” PPIL 40, S. 1 (2020): 243.
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VI. SONUGC VE GIKARIMLAR

2019 Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun olusturulmasi siirecindeki uzun ve
dolambagli yol, Devletlerin hukuki veya ticari konularda yabanci mahkeme ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda kendi egemenliklerinden kaynaklanan
giiclerini muhafaza etmek istediklerinin bir gostergesi olsa da Devletlerin miiza-
kerelere yillarca baghliklar ve fikir birligine varma konusundaki kararliliklar
tanima-tenfiz konusuna verilen 6nemi yansitmaktadir. Bu baglamda, 2019 Tani-
ma-Tenfiz Konvansiyonu’nun kabulii kiiresel is birligine yonelik dikkate deger
bir acik goriisliiliigiin ve bagliligin ifadesi olarak memnuniyetle karsilanmalidir.

Buyeni kilometre tagi niteliginde Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun amacinin
kisaca, tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizinde New York Konvansiyonu’nun
iistlendigi rolii mahkeme kararlari i¢in iistlenmek oldugu soylenebilir. 2019 ta-
rihli Tanima-Tenfiz Konvansiyonu’nun kapsami hukuki ve ticari konulardaki
mahkeme kararlar1 olsa da kapsamin birgok istisna ile dnemli 6l¢iide daraltildig:
goriilmektedir. Her ne kadar prensipte genis uygulama alanina sahip bir konvan-
siyon daha ideal goriinebilecek olsa da iizerinde mutabakat saglanmis bir konvan-
siyonun basari sans1 daha yiiksek olacaktir.

2019 tarihli Tanima-Tenfiz Konvansiyonu m. 5ve 6’da listelenen dolayli yar-
g1 yetkisi kurallar1 geleneksel olarak kabul edilmis yarg1 yetkisi halleri olup hii-
kiimlerin ¢ogunun Kita Avrupasi hukuk anlayisindan esinlenilerek olusturuldugu
goriilmektedir. Buna karsin Anglo-Amerikan hukuk sistemine iliskin kavramlarin
ve yetki hallerinin de (6rnegin m.5/1(g)) 6nemli bir etkisi olmustur. Ote yandan
Tanima-Tenfiz Konvansiyonu m.5’in miinhasir yetki s6zlesmelerini kapsamama-
s1, Konvansiyon’un bu tiir anlagmalara iliskin diizenlemeleri ortaya koyan iliskin
2005 Tarihli Yetki Anlagmasina Dair Lahey Konvansiyonu ile birlikte adeta bir
“paket” olarak kabul edildigini gostermektedir.

Tanima-Tenfiz Konvansiyonu m.7 tanima ve tenfizin ancak Konvansiyon’da
sayilan gerekgeler temelinde reddedilebilecegini ortaya koydugundan ve basvuru-
lan {ilke mahkemesinin reddedip reddetmeme konusunda takdir yetkisini oldugunu
belirttiginden tanima-tenfiz yanlisi politikaya hizmet eder sekilde olusturulmustur.
Sonug itibariyle Konvansiyon’un, hukuki veya ticari konulardaki kararlarin kiiresel
dolasimi i¢in ortak bir ¢erceve olusturdugu ve bunu yaparken, bir Akit Devletin
mahkemesi tarafindan verilen bir kararin bagka bir Akit Devlette tanima-tenfizi ko-
nusunda yasal kesinlik ve 6ngdriilebilirlik sundugu sdylenebilir. Boylece Konvan-
siyon, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin riskleri, yasal maliyetleri
ve gerekli zamani azaltarak hem adalete erigimi artirma hem de sinir Otesi ticareti,
yatirimi ve hareketliligi kolaylasma konularinda umut vadetmektedir.
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