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OZET

Bu arastirmanin amaci, otel isletmelerinde hizmetkar liderlik
uygulamalarinin orgiitsel adalet algisina etkisini belirlemeye yoneliktir.
Arastirma sonuclarina gore, hizmetkar liderlik uygulamalarinin boyutlarinin
otel isletmelerinde de gecerli oldugu belirlenmistir. Arastirma c¢ercevesinde
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore hizmetkar liderlik boyutlar ile
orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski belirlenmistir. Bu
boyutlar arasinda sevgi boyutu ile etkilesim boyutlar1 arasindaki iliskinin en
ylksek diizeyde oldugu gorilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore alcak gontlliliikk ve sevgi boyutlar1 dagitim adaleti boyutunun, algak
gonillilik boyutu ve fedakarlik boyutu islem adaleti boyutunun, sevgi boyutu,
fedakarlik boyutu ve algak goniilliillik boyutu etkilesim adaleti boyutunun
anlaml bir yordayicisidir.
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A STUDY IN HOTEL MANAGEMENTS ON THE EFFECTS OF
SERVANT LEADERSHIP ON THE PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL JUSTICE?

ABSTRACT

This study aims to identify the impact of servant leadership practices in
the hotel businesses on organizational justice perception. According to the
survey results, it is determined that the dimensions of servant leadership
practices are also valid for hotel businesses. According to the results of the
correlation analysis that is conducted within the framework of the study, a
positive relationship between the dimensions of servant leadership and
organizational justice is determined. The relationship between the dimensions
of love and interaction is found to have the highest level of relationship among
these dimensions. According to the analysis of variance results, dimensions of
humbleness and love are significant predictors of distributive justice,
dimensions of humbleness and devotion are significant predictors of
procedural justice, dimensions of love, devotion and humbleness are significant
predictors of interactional justice.
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1. GIRiS

Glinimiiz érgitlerinde insandan bagslayan ve insanlarin igerisinde yer
aldigr biitiin orgiitsel yapilari etkileyen kokli ve siirekli bir degisim ve
doniisim yasanmaktadir (Bakan ve Dogan, 2012: 3). Biitliin isletmeleri
etkileyen bu kokli ve siirekli degisim liderlik anlayislarini, yoneticilerin adil
olmalarim ve isgérenlerin adaletli uygulama beklentilerini de etkilemistir. Is
diinyasinda orgit yapilarindan, liderlik anlayisina kadar stirekli degisim
yasanmakta ve bu degisim gelecek yillarda da stirekli devam edecegi
dusiiniilmektedir. Gliniimiiz isletmeciliginde insan iliskilerinin ve hiimanistligin
giderek artarak onem kazandifi bir gercekliktir. Bu gerceklik, hiimanist
isletmecilik anlayisini ortaya ¢ikaracaktir. Bu siirecte yoneticilerin, hiimanist
olmay1 basarmadan isgorenlerden basar1 beklemesi ve bunun sorumlulugu
altinda isletmeyi basarili kilmaya ¢alismalarinin bir sonu¢ vermesi zor olacaktir
(Erdemli, 2009: 765). Bu nedenle yoneticilerin; emreden ve verdigi emirlerin
yerine getirilmesini bekleyen bir yoneticiden ziyade, ekibi ile birbirine ayna
olan, onlarin gelisimine katkida bulunan, onlara hizmet eden liderler haline
doniismeleri gerekmektedir (Akis, 2005: 12).

Z This work was presented at the 7th International Congress on Entrepreneurship (12-
14 May 2016) as “A Study in Five Stars Hotel Managements on the Effects of Servant
Leadership on the Perception of Organizational Justice”.
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Hizmetkar liderlik kavrami, is gorenler ile duygudaslik kurabilen, is
gorenleri dinleyen, onlar1 duygusal olarak anlayan (Greenleaf, 1977: 21), is
gorenlere karsi adil olan, kariyer firsatlar1 sunan ve destekleyen, is gorenlerle
ve diger insanlarla giivene dayal iliskiler kurabilen, is gorenlere deger veren,
onlara saygi gosteren (Buchen, 1998: 126), vizyon sahibi, otoriter olmayan
(Laub, 1999: 25), yetkilerini paylasabilen (Russel, 2001: 48-56), is gorenlerde
psikolojik denge olusturmaya c¢alisarak yonlendiren, is gorenleri biitiinciil
yaklasimla isteklendirici ve katilimc1 yonetim anlayisini benimseyen (Spears,
2004: 7) liderlik anlayisim ifade etmektedir. Hizmetkar liderler, egitim ve
kariyer firsatlari ile is gorenlerin gelisimlerini giiclendirirken, érgiite baglhihgin
artmasina ve performansin yiikselmesine de neden olmaktadirlar (Dinger ve
Bitirim, 2007: 61-72). Hizmetkar lider, oncelikle davranislarini dogruluk,
diristliikk, adalet ve giiven iizerine insa etmekte (Cerit, 2008: 547-570) ve
sevgi, saygl, takimdaslik ve adalet duygularini is gérenlere asilamaktadir.

Orgiitlerin verimli, etkin ve basarih goérev performanslarinin
gerceklestirildigi sosyal ve psikolojik cevre de basariy: gerceklestirmek isteyen
liderlerin yapmas1 gereken, orgiitsel adaleti saglamis hizmetkar bir lider
olabilmektir. Hizmetkadr liderler; Kkisilikleri, davramislari, kararlari ve
uygulamalart ile isgorenlerin  orgiitsel adalet algisint  dogrudan
etkilemektedirler. Hizmetkar liderler 6zellikle 6rnek olma, karsiliklilik normu,
yonetsel uygulamalardaki adalet ve vizyon olusturma, gorev ve rolleri ile
isgorenlerin de oOrglitsel adalete yonelik tutum ve davranislarina da dogrudan
etki etmektedir (Podsakoffvd., 2000: 513-563).

Isgorenlerden yiiksek verimlilik elde edebilmek icin, onlarin
motivasyonunu artirmaya yonelik calismalar neticesinde Orgiitsel adalet
calismalar1 Adams’in Esitlik Teorisi ile ortaya ¢ikmistir (Luthans, 1981: 197).
Esitlik teorisine gore, is gorenler kendi ¢alismalari sonucu elde ettikleri
kazanimlarla, baska oOrgiitlerde c¢alisan 1is gorenlerin kazanimlarini
karsilastirmaktadirlar. Karsilastirma sonucuna gore isletmesine, yoneticilerine
ve isine karsi tutum gelistirmektedirler. Isgérenler, &rgiitte uygulanan
ekonomik (maas ve Tcretler, vb.) ve sosyal kurallarin uygulanmasini
karsilastirmada 6l¢ii olarak kabul etmektedirler. Orgiitteki kurallar, bu
kurallarin uygulanis bicimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet
algilamasinin odaginda bulunmaktadir (Barling ve Michelle, 1993: 651).
Orgiitlerde adaleti saglayan dagiim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti
olmak tizere ii¢ 6nemli 6rgiitsel adalet boyutu bulunmaktadir. Dagitim adaleti,
oransal paylar1 (gelir, prim, terfi ve sosyal haklar, vb.) belirli standartlarda
belirli fonksiyonel kurallara ve hiikiimlere gére tanimlanan is gorenlere
kaynaklarin paylastirilmasidir (Cohen, 1987: 20; Ozdevecioglu, 2003: 79). islem
adaleti, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan metotlar (katilimci yonetim,
deger verme, saygl, vb.) ve siireclerle ilgili adalet algilamasidir (Folger ve
Cropanzano, 1991: 134). islem adaleti, dagitim kararlarinin nasil alindig1 ve
uygulandig ile ilgili algilardir. Orgiitlerde is gorenler, yoneticilerinin kendileri
ile diger is gorenler arasinda adil bir iletisim kurmasini beklemektedirler.
Etkilesim adaleti olarak tamimlanan bu boyut, orgiit isgorenleri arasinda
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adaletsiz olarak algilandiginda ise calisanlarin yoneticilerine karsi tepki
vermesine neden olmaktadir (Cropanzano vd., 2002: 324; Masterson vd., 2000:
738).

Konaklama isletmeleri, acik ve yogun insan iligkilerinin yasandigi,
orgiitlerde bigimsel ve bicimsel olmayan is ve islemlerin birlikte uygulandig bir
orgiit yapisina sahiptirler. isletmelerin is ve islemlerinin lider, yéneticiler ve
isgorenlerin birlikte takim calismalarina dayali gergeklestirildigi bir sistem
anlayisina sahiptirler. Bu nedenle liderlik uygulamalari, kararlara katilma,
ekonomik ve sosyal esitlik, esit hukuki haklar, esit ve acgik iletisim, pozitif
ayrimcilik, kariyer firsati esitligi, vb. uygulamalarda adil olmak isgorenlerde
adalet algisinin olusmasinda dnemli rol oynamaktadir.

Bu calismada, hizmetkar liderlik o6zelliklerinin uygulanmasi ile
konaklama isletmeleri is gorenlerinde orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliski ve
hizmetkar liderlik uygulamalarinin oérgiitsel adalet algisina etkilerinin ne yénde
oldugu ampirik bir arastirma ile incelenmistir. Arastirma sonuglari istatistiksel
metotlar ile analiz edilerek yorumlanmistir.

2. LIDERLIK

Liderlik, ilk insanin yaratilisindan beri var olan ve farkl disiplinler
tarafindan ele alinmis, yiizlerce yil ne oldugu ve sonuclari iizerine pek ¢ok
arastirma yapilmis ve bilim insanlar tarafindan farklh liderlik tanimlamalari
yapilmis bir kavramdir (Urii Sami vd, 2013: 64).

Bu tanimlar arasindan kabul goérenlerden biri Stodgill (1974: 7)
tarafindan yapilan “organize olmus bir grubun ortak hedeflerine ulasabilmesi
icin grup Uyelerini bu ortak hedeflere ulasma konusunda sevgi ve baris
yontemleriyle etkileme ve grup iiyelerinin faaliyetlerini koordine etmek”dir.
Bir baska tanimda ise liderlik, bireyler tarafindan gergeklestirilen ve diger
bireylerin ortaklasa olusturulan vizyonu gercgeklestirmek icin bir araya
gelmesini, belirlenmis hedefleri istekli ve coskulu olarak benimsemesini ve bu
hedeflerin gerceklesmesi icin giiclenerek biitiin varliklar1 ile katkida
bulunmasini saglayan sinerjik bir stlire¢ olarak ele alinmaktadir (Kesken ve
Ayyildiz, 2008: 729)

Glinimiiz orgiitlerinin dinamik i¢ ve dis degisken sartlari, orgiitlerin
biiyiime egilimi tasimalari, gelecege ait tahminlerin her tiirlii olasiliga cevap
verememesi, insan unsurunun degisken ve Ongorillmeyen yapida olmasi,
orgiitlerde etkili liderlik gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Tengilimoglu, 2005:
2).

Orgiitlerde liderlik, isgorenleri etkileme ve 6rgiitsel yapiyr motive
etme siirecleri ile simirli degildir. Isgérenlerin bilgi, beceri, yetenek diizeyleri
yonetimi anlama ve algilama tarzi, basariy: bir gereksinim olarak gérme egilimi,
lideri artik “diisiince olusturan kisi”, izleyeni de “isi yapan kisi” olmaktan
cikarmistir (Eraslan, 2004: 2) . Rekabetin yogunlastigi hatta yok edici hale
doniistiigli, ¢alisanlarin moral ve tatmin duygularinin orgiitsel verimlilik ve
etkililife yansidigl, insanligin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekten
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yararlanmanin en degerli kaynak olmasi gliniimiiz is yasaminda, liderin varlig
ve fonksiyonunu ge¢misin basit lider-izleyen iligskisinden ¢ok daha karmasik
hale getirmistir (Bayrak, 1997: 356).

2. 1. HizmetKkar Liderlik

Liderlik, ilk insanin yaratilisindan beri var olan ve farkli disiplinler
tarafindan ele alinan, yiizlerce yil ne oldugu ve sonuglar1 tizerine pek ¢ok
arastirma yapilan ve bilim insanlar tarafindan farkli liderlik tanimlamalar:
yapilan bir kavramdir (Urii Sani vd, 2013: 64).

Stodgill’e gore (1974: 7) liderlik siireci, “organize olmus bir grubun
belirlenmis ortak hedeflerine ulasabilmesi icin grup {yelerini bu ortak
hedeflere ulasma konusundasaygi, sevgi ve baris yontemleriyle etkileme ve
grup Uyelerinin eylemlerini koordine etme” olarak tanimlamaktadir. Bir baska
tanimlamada da liderlik, bireyler tarafindan gergeklestirilen ve diger bireylerin
ortaklasa olusturulan vizyonu gerceklestirmek icin bir araya gelmesini,
belirlenmis hedefleri istekli ve coskulu olarak benimsemesini ve bu hedeflerin
gerceklesmesi icin gliclenerek biitiin varliklari ile katkida bulunmasini saglayan
sinerjik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008: 729).
Bireylerin bilgi, beceri, yetenek diizeyleri, yonetimi anlama ve algilama tarzi ve
basariy:1 bir gereksinim olarak gérme egiliminde olmasi lideri artik “diisiince
olusturan kisi”, izleyeni de “isi yapan kisi” olmaktan ¢ikarmistir (Tengilimoglu,
2005: 2; Eraslan, 2004: 2; Bayrak,1997: 356) .

Degisen ve doniisen liderlik anlayisinin sonucunda “hizmetkar liderlik”
anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Hizmetkar liderlik anlayisi;; kendisine hizmet
edilmesini bekleyen ve kendi ¢ikarlarini elde etmeye ¢alisan liderlik anlayisinin
yerine, ekip liyelerine hizmet eden ve bunu yasam bi¢imi haline getiren, onlara
yol gosteren, adalet dagitan ve rol modeli olan liderligi 6ngérmektedir (Bakan
ve Dogan, 2012: 3; Uri, Atan, Caliskan ve Yozgat, 2011: 291). Hizmetkar
liderlik, ekip tUyelerine hizmet etmeyi, bireysel ve orgiitsel ihtiyaclarini
karsilamayi, bireysel ve orglitsel adaleti basarmayi, ekip tyelerinin
gelismelerini ve basariya ulasabilecekleri ortami saglamayi gerektiren bir
liderlik anlayisidir (Kahveci ve Aypay, 2012: 20; Russell ve Stone, 2002: 146).

Hizmetkar liderlik felsefesi; gerek liderlerin gerekse de astlarin
rollerini oynayabilmeleri ve ihtiyac¢larinin karsilanabilmesi icin astlarin
onerileri ve gorisleriyle karar alma siirecine katilmalarini saglamaya yonelik
liderlerin desteklerini de kapsamaktadir (Demirci, 2014: 179; Savage-Austin ve
Honeycutt, 2011: 49; Vargas ve Hanlon, 2007: 47; Liden vd.,2008: 162).

Hizmetkar liderlerin sahip olduklar1 o6zellikler; dinleyici olmalary,
empati kurabilmeleri, kusur értmeleri, bilingli davranmalari, ikna edici, ileri
goriislli, koruyucu olmalari, insanlarin gelisimine katkida bulunmalari, birlik
olusturabilmeleri seklinde siralanmaktadir (Russell ve Stone, 2002: 146).
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Hizmetkar liderligin temelinde, birlikte calistig1 isgorenlerin isle ilgili
kisisel en iyi yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya dayali calismalar yatmaktadir.
Hizmetkdr liderler, iletisim yontemlerini kullanarak ekip {iyelerinin
yeteneklerini, ihtiyaclarini, amaglarini ve isletmeden, liderden ve diger ekip
liyelerinden psikolojik ve sosyal beklentilerini 6grenmeye calismaktadirlar.
Sonraki adimda ise bu beklentilerini gergeklestirmek icin, ekip tiyelerine destek
olmakta ve onlara liderlik etmektedirler (Liden vd. 2008: 162).

2. 1. 1. Hizmetkar Liderligin Boyutlar

Biitlin liderlik uygulamalari, isletmenin basarist igin ©6nceden
belirlenmis drgiitsel amaglar1 basarmaya odaklansa da hizmetkar liderlik, genel
ast-ist hiyerarsik yapilanmasini ikinci planda tutan, isbirligine 6nem veren,
giivenirlik, 6rgiitsel adalet, duygudaslik, siirekli iyilestirme, dinleme, farkindalik
olusturma, ekip calisanlarina inisiyatif ve sorumluluk verme, kariyer firsati
saglama, orgiitsel birliktelik insa etme ve giicii etik bir sekilde kullanmanin
liderlige kattig1 art1 deger ile diger liderlik tarzlarindan farklilasmaktadir.

Hizmetkar liderlik yaklasimimin diger liderlik tiirlerinden bir diger
farklilig1 da hizmet kalitesine ulasmak i¢in takim ¢alismasi ile birlikteligi, karar
verme siirecinde katilim ile ahlaki ve samimi davraniglar1 birlestirerek,
isgorenlerin gelisimi, haklarinin korunmasi ile isletmenin kalitesini ylikseltmeyi
amaglayan bir model olmasidir (Dinger ve Bitirim, 2007: 68).

Hizmetkar liderligi ilk kez kullanan Greenleaf sadece ahlakll insana
degil, ahlakli topluma ve ayni zamanda ahlakidegerlere sahip orgiite de
vurguda bulunarak (Konan vd., 2015: 139) is gorene giliven verme,seffaflig1 ve
dirtstligic.  tesvik  etme, kisisel amaglart  gerceklestirmek icin
kimseyialdatmama, 6zgiirce yanlislar1 kabul etme ve birlikteligi kar ve maddi
kazanimlara tercihetme olarak incelemistir (Greenleaf, 1977). Hizmetkar
liderlikle ilgili olarak Laub (1999: 88) insanlara deger vermek, yetki dagitimi
yoluyla liderligi paylasmak, giiven, takim kurmak, takim liderligi, isgérenlerin
gelisimini saglamak olarak alt1 boyut belirlemistir. Greenleaf'in ¢alismasindan
yola ¢ikarak hizmetkar liderlikle ilgili en kapsamli ¢alismada Spears (1995:
282) dinleme, empati, duygusal iyilestirme, farkindalik, ikna, 6ngérii, sorumlu
liderlik, isgorenlerin gelisimine adanma ve birlik olusturma olmak tizere 10
boyutta ele almistir.

Laub (1999) ise hizmetkar liderlik karakteristiklerini incelemis ve
bunlardan yola ¢ikarak insanlara deger verme, insanlari gelistirme, birlik
olusturma, otantik tavir sergileme, liderlik saglama, liderligi paylasmak olarak
alt1 boyut olusturmustur.

Russell ve Stone (2002: 147) ise hizmetkar liderligin vizyon, diiristliik,
biitlinliik, giiven, hizmet, modelleme, 6ncii olma, digerlerini takdir etme,
gliclendirme olmak {lizere dokuz boyutunu ortaya koymustur. Russel ve Stone
ayrica bu dokuz boyutu destekleyen iletisim, giivenilirlik, yeterlilik, sorumlu
yoneticilik, goriiniirlik, etkileme, ikna, dinleme, cesaretlendirme, 6gretme,
delege etme olmak iizere 11 yan boyut belirlemislerdir.
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Van Dierendonck (2011: 1232) zamanina kadar yapilan ¢alismalarda
hizmetkar liderligin kirk dort farkli boyutunun ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan
zaman icerisinde ele alindigim1 belirlemistir. Genel olarak bakildiginda bu
boyutlarin ¢ogu benzerlikler tasimakta veya birbirleriyle ortiismektedir.
Dierendonck bunlar1 dikkate alarak; insanlar1 gelistirme ve giiclendirme,
tevazu, otantiklik (6zglinlik), empati ve uyum, vizyon ve sorumlu yoneticilik
olmak lizere temel alt1 karakteristigin varhgindan s6z etmektedir.

Dennis ve Bocernea (2005: 602), hizmetkar liderlik boyutlarini sevgi,
alcakgoniilliiliik, vizyon, giliclendirme ve giivenilirlik olarak agiklamistir.
Bunlara, Barbuto ve Wheeler (2006: 305), tevazu, iliskisel gii¢, hizmet-odaklilik,
takipgilerin gelisimi, takip¢i 6zerkliginin tesvik edilmesi, fedakarlik, duygusal
iyilestirme, inandirici olma, bilgelik ve orgiitsel yonetim 6zelliklerini eklemistir.

Bu aciklamalar 1s18inda hizmetkarlik liderlik yaklasiminin boyutlari;
vizyon, orgiitsel adalet (sevgi, saygi, takdir ve esitlik), iletisim, hizmet odaklilik,
ikna edici olmak, empati yetenegi, tesvik ve kocluk olmak iizere
siniflandirilabilir.

3. ORGUTSEL ADALET

Orgiitsel adalet; kazamimlarin = dagitimi, dagitim kararlarinin
verilmesinde kullanilan prosediirler ve bireyler arasi iliskileri yoneten sosyal
norm ve kurallar olarak tanimlanabilir (Folger ve Cropanzano, 1998: 13).
Orgiitsel adalet yaklasimina gore, is gorenlerisyerlerinde kendilerine adil
davranilip davranilmadigina, orgiite yaptiklari katkilar (¢aba, zaman, bilissel
kaynaklar vb.) ile karsilifinda elde ettikleri kazanimlan (licret, terfi, gelisme
icin taninan olanaklar vb.) diger is gorenlerin katki-kazanim orammna gore
degerlendirerek karar vermektedirler (Cropanzano vd., 2001: 173).

Isgorenler, orgiitlerinde kendileri ile diger is gérenleri karsilastirir.
Orgiitteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bigimi, liderlerin is gérenlere karsi
tutum ve davraniglar1 ve is gorenler arasindaki etkilesim de adalet algisini
olusturan etkenlerdendir (Barlingve Michelle, 1993: 651).

Orgiitsel adalet, 6rgiit icerisindeki uygulama ve islemlerin adil ve ahlaki
olarak standartlastirilmasini ve tesvik edilmesini icermektedir. Bir isletmede
orgiitsel adalet liderler tarafindan adil ve ahlaki uygulamalarla
gerceklestirildiginde, is gorenleri orgiitte adil, ahldki ve rasyonel liderlik
uygulamalari olduguna ikna edebilirler (iscan ve Sayin, 2010: 195).

Black ve Porter’a (2000)gore orgiiticerisinde maliyet ve yararlarin esit
olarak paylasildigy, kurallarin is gorenlere tarafsiz sekilde uygulandigy, esitsizlik
ve ayrimcilik yiiziinden zarar gorenlerin zararlarinin karsilandig: bir orgiitte
adalet algis1 yiiksek olmaktadir. isgérenler, liderlerinden 6zellikle esit iste
calistiklan is gorenler arasinda ekonomik ve sosyal beklentiler yoniinden esit
davranislar beklemektedirler. Bunlar, esit ise esit licret, is gorenlere karsi agik
sozlli ve saygili olmak, yanlis ve yalan sdylemlerden kaginmak, esit takdir
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edilme, esit sosyal haklar ve esit firsatlar sunulmasi gibi uygulamalardir.
isgorenler, liderlerinden bu liderlik uygulamalarim ararlar ve beklerler. Bunlari
bulduklarinda ise o orgiitte, 6rgiitsel adaletin varligini kabul etmektedirler.

4. HIZMETKAR LiDERLIK VE ORGUTSEL ADALET ALGISI

Hizmetkar Liderlik anlayisinin diger liderlik tiirlerinden 6nemli bir
farki, klasik liderlik teorilerinde temel olan hiyerarsik ast-iist iliskisi yerine,
adalet ve esitlik kavramlarina dayal bir iliski olmasidir (McDowall, and
Fletcher, 2004: 8-29). Diger bir ifadeyle, amir ile ¢alisan isbirligi, paylasimci
karar verme ve adil uygulama etkili yonetimin en temel unsurlari olarak ortaya
cikmaktadir (Akyiiz ve Eren, 2013: 193). Hizmetkar liderler, takim {iyelerinin
gelecege giivenle bakmalar1t ve gelecege ait basarimlart igin vizyon
olusturmakta, takipgilerinin glivenini ve itimadin1 kazanmakta, orgiitsel adaleti
saglamakta ve takim iiyeleri arasinda pozitif bir etkiye sahip olmaktadirlar
(Farling vd., 1999: 49-72).

Takim {yelerinin gelisimine 6nem ve oncelik vermesi nedeniyle
hizmetkar liderin 6zelliklerinden biri de, kendisinden sonra gorevini hizmetkar
anlayisla liderlik yapacak tyeleri yetistirmede ve yonlendirmede takim adalet
algisini yerlestirme olmalidir. Diiriistliik ve adalet gibi kisisel liderlik degerleri
kisiler arasi gilivenin ve oOrgiitsel adaletin olusturulmasinda 6énemli bir rol
oynamaktadir. Takimi olusturan iiyelerin hepsine esit deger verdigini gosteren
ve uygulamalarinda adaletli olan liderler takipcileri icin beklentisiz sevgi ve
saygl gostermektedirler. Bazi liderler duygudaslik, sabir ve tesvik 6gelerini de
iliski tarzlarina dahil etmektedirler.

Benlik egosunu yenmeyi basarmis kisilige sahip olan hizmetkar lider;
takimin basarisi i¢cin kendi beklentilerini o6teleyerek takim iiyelerinin
ihtiyaclarini onceleyebilen, kendisini miisterilerine ve takim iiyelerine fayda
liretmeye adayan, diirtist, ahlakli, hosgoriilii, adil, insani degerlere 6ziinde ve
uygulamada duyarli, ireten, sakinan, takim iyelerinin kiiltiir ve inang
degerlerine saygili, degisim ve donilisiimii saglayan, bilgi odakly, i¢ ve dis diinya
ile uyum icinde, liderlik otoritesine ilave olarak bilgi ve kisiligi ile bilgi ve anlam
lireterek takim tyelerinin potansiyellerini gelistiren bir yoneticidir (Findikgi,
2009: 373).

Hizmetkar liderler, takim iiyelerine sevgi ve saygiya dayali olarak
deger vermekte ve olusturduklari giiven ve adalete dayali is ortamu ile orgiitteki
isgorenlerin gelisimini tesvik etmekte ve isgorenleri giliclendirmektedirler.
Hizmetkar liderlik uygulamalar1 sadece isgdrenlerin bireysel niteliklerinin
gelismesine etki etmemekte ayni zamanda orgiitlerde de ayni niteliklerin
gelisimine de katki saglamaktadir. Bu nedenle hizmetkar liderler, takim
tiyelerinin kendisinden ve orgiitten beklentilerini, degerlerini ve inanglarini
bilmeli, onlar1 kendini gelistirmeye, 6grenmeye, saygi ve sevgi ile davranmaya
ve Orgiit icerisinde firsatlar saglayarak onlar1 sorumluluk almaya tesvik
etmelidir.
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Tyler ve Caine (1981: 642-655) yoneticilerin, 6rgiitsel adalet konusuna
gerekli ilgiyi gostermedikleri zaman izleyicilerin yoneticinin gliciini
reddedeceklerini ve bu durumda liderlik i¢in wuygun bir ortamin
olusamayacagini belirtmektedirler.Niehoffve Moorman’a (1996: 942) gore
liderin vizyon anlayis1 orgiitiin politikalarim yonlendirecegindenis gorenlerin
adalet algilarimin  olusumuna katki yapmaktadir. Orgiitsel adalet takim
liyelerinin siirecler iizerindeki kontrolii benimsemelerine ve uzun dénemde
takim dayanismasinin olusmasina katki yapmaktadir (Pillai vd., 1999: 766).
Takim {tyeleri, takimin ihtiyaclar1 i¢cin kendi beklentilerinden fedakarlik
yapabilir ve bu durum orgiitsel kiiltiiriin degerleri ile uyum gostermektedir
(Bass, 1997: 136).

Leventhal (1980: 42-48) orgiitsel (islemsel) adaletin belirleyicileri
lizerinde durmustur.Orgiitsel adaletin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
dogruluk, temsil etme, 6nyargilar1 engelleme, tutarlilik, etik ve diizeltme olmak
lizere alt1 kural belirlemistir.

Takim iiyesi, hizmetkadr liderin yonlendirmesi ile takim {yeleri
arasinda saygl gomekte ve kendisine deger verilmekte ise siirecleri adil olarak
gormektedir. Hizmetkar lider tarafindan takima ilgi gosterildigi, takim
lyelerinin gelismesine ve takim iyeleri arasinda adil uygulamalarin
gerceklesmesine caba gosterildigi, takim icerisinde gelismenin saglanmasina
yonelik firsatlar saglandig1 ve grup anlayisinin 6nemle tizerinde duruldugu
orgiitlerde orgiitsel adalet algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerde adalet
anlayisina verilen 6nem, isgorenler tarafindan olumlu algilandigi zaman
isgorenin bireysel beklentilerden ziyade takim beklentilerine uygun ¢alismaya
yonelik motivasyonunu etkilenmektedir.

Hizmetkar liderligin 6zelliklerinden biri olan giiven orgiitsel adaletin
olusmasinda bir degisken olarak goriilebilir. Orgiitsel adalet isgdrenitakim
tiyeligi davramisini sergilemeye yonlendirmekte ve kendi yoneticisine ve 6rgiite
olan giivenini artirmaktadir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 270). iscan ve Sayin
(2010: 210) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore orgiitsel adalet ile drgiitsel
giliven arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.

Orgiitsel adalet algisi, arastirmacilar tarafindan ozellikle son
doénemlerde bir¢ok ¢alismaya konu edilmistir. Bunun nedenlerinden birisi de
isgérenlerin tutum ve davranislarina etki etmesidir. Bu etki o6zellikle orgiitsel
davranisin anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in olduk¢a 6nemli goriilmektedir
(Yurtr, 2008: 298). Bu nedenle de calisanlarin orgiitsel adalet algisinin,
yoneticiye duyulan giiven, is tatmini, drgiitsel bagllik, kararlara katilma istegi
gibi faktorlerle isgérenlerde pozitif tutum ve davramslara neden oldugu
goriilmektedir (Yiirir, 2008: 298).

Giiven, hizmetkar liderligin boyutlarindan birisi olarak, érgiitsel adalet
ile yakindan ilgilidir. Yoneticiler ve isgorenler arasindaki iliskiler sosyal
etkilesim cercevesinde incelendiginde, boyle bir iletisimin olusmasinda temel
unsurun giiven oldugu ortaya cikmaktadir. Orgiitsel adalet ise giivenin ana
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faktorlerinden birisidir. isgérenlerin érgiit icerisindeki uygulamalarin adil olup
olmadigina ait algilamalar1 onlarin orgiitlerine ve yoneticilerine duyduklar
giiveni etkilemektedir. Uygulamalarin dayandigi siireclerin ve elde edilen
kazanimlarin adil olmasi, yoneticilerin isgorenlerinin haklarina ve Kkisisel
degerlerine duyduklar1 sayginin bir gostergesidir (Konovsky ve Pugh, 1994:
658).

5. OTEL iSLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

Arastirma, Alanya bolgesindeki 5 yildizli otel isletmelerinde hizmetkar
liderligin Orgiitsel adalet algis1 lizerine etkisinin belirlenmesi amacina
yoneliktir. Arastirma ile s6z konusu otel isletmelerinde hizmetkar liderligin
ozellikleri gosterilmesi durumunda, ¢alisanlarin o6rgiitsel adalet algilarini ne
sekilde etkilediginin belirlenmesi hedeflenmistir.

5.1.Yontem

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.
Anket formunun hazirlanmasinda sevgi, gliclendirme, vizyon, fedakarlik, giiven
ve algak goniillilikten olusan hizmetkar liderlik boyutlar1 Dennis ve
Bocernea’'nin (2005) ¢alismasindan, dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim
adaleti boyutlarindan olusan orgiitsel adalet 6l¢cegi ise Niehoffve Moorman’in
(1993) c¢alismasindan alinmistir. Ankette olumsuzdan olumluya dogru
siralanan 5li Likert tipi dlgek kullanilmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).
Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel analiz programiaracilifiyla analiz
edilmistir. Oncelikle, demografik sorularin frekans dagilimlari ele alinmis ve
verilerin giivenilirligi (Cronbachalpha) test edilmistir. Olusturulan hipotezler
Anova, T- test ve F testleri ile degerlendirilmistir. Ayrica faktorler arasindaki
iliskileri belirlemeye y6nelik korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

5. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Alanya’da faaliyet gosteren 5 yildizli otel
isletmelerinden olusmaktadir. Orneklem olarak, anket formunu doldurmama,
arastirmaya isletme yoneticilerinin izin vermemesi ve zaman kisit1 gibi
nedenlerden dolay1 kolayda 6rneklem segilerek yapilmistir. Dagitilan 450 anket
formundan 357 adedi geri donmiis ve bu anket formlarindan 7’si arastirmada
kullanilamayacak durumda oldugu icin analizden ¢ikarilmistir. Anket formu
geri doniis orani1 450/350= % 77’dir.

5. 3. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Hizmetkar liderlik boyutlar ile 6rgiitsel adalet boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hz: Katilmcilarin  hizmetkar liderlik algilamalart demografik
oOzelliklerine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Hs: Katilimcilarin orgiitsel adalet algilamalar: demografik 6zelliklerine
gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

5. 4. Bulgular ve Analiz

Aragtirmada  Oncelikle katilmcilarin  demografik  6zelliklerine
bakilmistir.  Katilimcilarin  yasa gore siniflandirmasina  bakildiginda
%81’inin18-25 yas, %14,6’ sinin 26-33 yas, %3,4’linlin 34-41 yas ve %1’inin
42-49 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin cinsiyete gore
dagiliminda ise %64,9unun erkek, %35,1'inin kadinlardan olustugu
gorilmistiir. Katilmecilarin egitim durumuna gore dagilimi ise; %85’1’i lisans
diizeyinde, %9,1’i lise ve dengi okul dilizeyinde, %4,9’u 6nlisans diizeyindedir.
Gelir durumuna gore katihimcilar siniflandirildiginda, %57,4’tintin 1-1000 TL.,
%32’sinin  1001-2000 TL., %10’'unun 2001-3000 TL. geliri oldugu
goriilmektedir.

Katilmcilarin isletmede ¢alistiklar1 boéliimlere gore dagilimi; %50,6
yiyecek icecek, %17,1 6n biiro, %12,3 kat hizmetleri, %3,1 mutfak, %2,3
muhasebe, %2,3 satis pazarlama, % 1,7 satin alma, 3,4 teknik servis, %1,1 insan
kaynaklar1 ve %1,7fitness&SPA’dadir. Katiimcilarin isletmedeki ¢alisma yilina
gore siniflandirildiginda %87,1'i 1-3 y1l, %8,3’1 4-6 y1l, %2,9’u 7-9 y1l ve %1,7’si
10 y1l ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma sorularinin tamami giivenilirlik analizine tabi tutulmus olup
Tablo 1'de gorildiigii lizere % 97 olarak belirlenmis ve glivenilir oldugu

gorilmiistir.

Tablo1. Giivenilirlik Analizi

ifadelere Gore Standartlastirilmis

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha ifade Sayisi

,970 ,970 47

Arastirmada kullanilan 6lgek boyutlarina ait ortalamalar Tablo2’de
goriildiigi iizere, gliven boyutu 3,83 ile en yiiksek ortalamaya sahip iken, 2,54
ile fedakarlik boyutu en diisiik ortalamaya sahiptir. Giivenilirlik analizi 0 ve 1
arasinda degerler almaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 286).

Anketin gecerliligi dogrulayic1 faktoér analizi ile test edilmis ve
hizmetkar liderlik d6l¢eginin (X2/DF: 1.591, GFI: 0.815, AGFI: 0.771, CFI: 0.924,
RMSEA: 0.063, RMR: 0.092) ve orgiitsel adalet 6l¢eginin (X2/DF: 1.884, GFI:
0.837, AGFI: 0.789, CFI: 0.935, RMSEA: 0.077, RMR: 0.097) gecerli oldugu
sonucuna ulasilmistir (bkz. Simsek, 2007).
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Tablo 2. Faktor Ortalamalar

FAKTORLER SAYI ORTALAMA
Sevgi 350 3,2678
Gliclendirme 350 3,4769
Vizyon 350 2,7282
Fedakarlk 350 2,5470
Giiven 350 3,8336
Algak Goniilluliik 350 2,9362
Dagitim 350 2,6952
islem 350 2,8803
Etkilesim 350 3,1614

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore hizmetkar liderlik boyutlari
ile orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Calismada degerlendirilen 6 hizmetkar liderlik boyutu ile 3 6rgiitsel
adalet boyutu arasindaki iliski diizeyi ve derecesi tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3. Korelasyon Analizi

Q
w| 5| 5| 2| 5| x3 E| | 2
> 2 S = > S S >o0 ) =
50 &) &) 2| &|<8 5| 2| 2
Sevgi P.Korelasyon 1
Anlamlilik
Say1 350
Gliclendirme |P.Korelasyon ,674™ 1
Anlamlilik ,000
Say1 350 | 350
Vizyon P.Korelasyon ,599™ | 544" 1
Anlamlilik ,000 | ,000
Say 350 | 350 350
Fedakarhk P. Korelasyon ,548" | 472" | ,638™ 1
Anlamhilik ,000 | ,000 | ,000
Say 350 | 350 350 350
Giiven P.Korelasyon ,575™|,596™ | ,516™ | ,464™ 1
Anlamlhilik ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Say 350 | 350 350 350 | 350
A.Gontllilik |P. Korelasyon ,587" | ,465™| ,583" | ,622" |,544™| 1
Anlamhilik ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Say 350 | 350 350 350 | 350 | 350
Dagitim P. Korelasyon ,516™ | ,455™| ,485™ | 497" |,319"| ,517"| 1
Anlamhilik ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Say 350 | 350 350 350 | 350 | 350 | 350
islem P.Korelasyon ,553" | ,426™| ,557" | ,602" |,502|,635"|,709"| 1
Anlamlhilik ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Say 350 | 350 350 350 | 350 | 350 | 350 | 350
Etkilesim P. Korelasyon ,698™ | ,587| ,609" | ,634™ |,587"|,628"|,658™|,826"| 1
Anlamlhilik ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Say 350 | 350 350 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350
**p>0,01

“Tablo 3’de goriildiigii izere tiim faktorler arasinda anlaml bir iliski
bulunmustur. Ancak, arastirmanin sorunsali olan hizmetkar liderlik boyutlari
ile orgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda en ytiksek diizeyde
iliskinin 0,69 (yiiksek diizey iliski) ile sevgi boyutu ile etkilesim adaleti boyutu
arasinda oldugu goriilmektedir.

Korelasyon analizi ile aralarinda iliski olan hizmetkar liderlik
boyutlarinin dagitim adaleti lizerine etkilerini belirlemeye yo6nelik yapilan
regresyon analizi sonuglari tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin Dagitim Adaleti Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degisken| R R2 Dl'izell{t;ilmis F Onem | Beta T
Sevgi ,516 | ,266 ,264 126,626 | ,000 | ,516 | 11,253
Giiglendirme /455 | ,207 ,205 91,281 | ,000 | 455 | 9,554
Vizyon ,485 | ,235 ,233 107,414 | ,000 | 485 |10,364
Fedakarhk ,496 | ,246 ,244 113,901 | ,000 | 496 | 10,672
Giiven ,318 | ,101 ,098 39,179 | ,000 | ,318 | 6,259
Alcak Goniillillik | ,517 | ,267 ,265 127,264 | ,000 517 | 11,281

Bagimh Degisken: Dagitim Adaleti

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore algak goniilliillik boyutu
dagiim adaleti boyutunun %26,5'ini, sevgi boyutu ise dagitim adaletinin
%?26,4’linii aciklamaktadir.

Tablo 5'te hizmetkdr liderlik boyutlarinin islem adaleti iizerine
etkilerini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin islem Adaleti Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degisken| R R2 Dl'izell{t;ilmis F Onem | Beta T
Sevgi ,554 | ,306 ,305 154,241 | ,000 | 554 |12,419
Giiglendirme 425 | ,181 ,178 76,975 | ,000 | 425 | 8774
Vizyon ,557 | ,310 ,308 156,579 | ,000 | ,557 |12,513
Fedakarhk ,601 | ,361 ,359 197,148 | ,000 | ,601 | 14,041
Giiven ,499 | ,249 247 115,772 | ,000 | 499 |10,760
Alcak Goniillilik | ,635 | ,403 ,402 235,836 | ,000 | ,635 | 15357

Bagimli Degisken: islem Adaleti

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore algak goniilliilik boyutu
islem adaleti boyutunun %40,2’sini, fedakarlik boyutu ise islem adaletinin
%35,9'unu aciklamaktadir.

Tablo 6’da hizmetkar liderlik boyutlarinin islem adaleti ilizerine
etkilerini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari verilmistir.

178 Cemal INCE, Ediz GURIPEK




Tablo 6. Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin Etkilesim Adaleti Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degisken | R R2 Dl'izell{t;ilmis F Onem| Beta T
Sevgi ,698 | ,487 /486 331,376 | ,000 | ,698 | 18,204
Giiglendirme ,587 | ,345 ,343 183,564 | ,000 | ,587 | 13,549
Vizyon ,609 | ,371 ,369 205,875 | ,000 | ,609 | 14,348
Fedakarlik ,633 | ,401 ,399 233,763 | ,000 | 633 | 15289
Giiven ,586 | ,343 ,341 182,440 | ,000 | ,586 | 13,507
Algak Goniillilik | ,628 | ,395 ,393 227,780 | ,000 | ,628 | 15,092

Bagiml Degisken: Etkilesim Adaleti

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore sevgi boyutu etkilesim
adaleti boyutunun %48,6’s1n1, fedakarlik boyutu etkilesim adaleti boyutunun
%39,9'unu, algak gonillilik boyutu ise etkilesim adaletinin %39,3’linl
aciklamaktadir.

Ozet olarak érgiitsel adalet boyutlar ile hizmetkar liderlik boyutlan
arasinda yapilan korelasyon analizi ve regresyon analizleri iliski ve iliskilerin
diizeyleri belirlenmis ve Hi hipotezi kabul edilmistir.

H;ve Hz hipotezlerine gére demografik 6zelliklerin tiimiine gore analiz
yapilmis ve yalnizca anlaml farklillk gosteren analizlere yer verilmistir.
Demografik 6zelliklerden yas dagilimina gore degisimini belirlemeye yonelik
yapilan varyans analizi sonuglari tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7’de goriildigl lizere sevgi, giiclendirme, vizyon, fedakarlik ve
alcak goniilliliikboyutlarinda (H: althipotezleri kabul), dagiim adaleti, islem
adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarinda (H3 althipotezleri kabul) yasa gore
anlaml bir farklilik gériilmektedir (p<0,05).
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Tablo 7. Yasa Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:

Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplam Kare
Gruplar Aras1| 34,431 3 11,477 12,338 ,000
Sevgi Grup Ici 322,795 | 347 ,930
Toplam 357,226 | 350
Gruplar Arasi| 32,338 3 10,779 | 12,441 ,000
= | Guglendirme |Grup ici 300,665 | 347 ,866
= Toplam 333,003 | 350
% Gruplar Arasi| 75,816 3 25,272 | 35,352 ,000
2 Vizyon Grup Ici 248,055 | 347 ,715
'::) Toplam 323,871 | 350
hs Gruplar Arasi| 54,980 3 18,327 | 12,939 ,000
; Fedakarhk Grup i(;i 491,494 | 347 1,416
é Toplam 546,474 | 350
E Gruplar Arasi| 13,170 3 4,390 4,956 ,002
T | Giiven Grup Ici 307,353 | 347 ,886
Toplam 320,523 | 350
Gruplar Arasi| 53,276 3 17,759 | 17,030 ,000
Algak Grup Ici 361,855 | 347 | 1,043
Gonillilik
Toplam 415,130 | 350
= Gruplar Arasi| 33,829 3 11,276 8,742 ,000
< | Dagitim Grup Igi 447,593 | 347 1,290
g, Toplam 481,422 | 350
f Gruplar Aras1| 46,207 3 15,402 15,522 ,000
= |Islem Grup Ici 344,323 | 347 ,992
=2 Toplam 390,530 | 350
TJ, Gruplar Aras1| 37,379 3 12,460 12,587 ,000
’éa Etkilesim Grup Ici 343,497 | 347 ,990
S Toplam 380,876 | 350

Farkliligin hangi gruplar arasinda hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin varyanslarin esit olmamasi durumunda Tamhane, Tukey gibi
testler yapilmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004;192). Anlamh farkliligin ¢ok
o6nemli olmadigl durumlarda LSD testi yapilmaktadir (Ruxton ve Beauchamp,
2008; 692). Test sonuglarina gore yas durumuna gore; sevgi boyutunda 18-25
yas grubu (ifade ortalamasi 3,40) ile 26-33 yas grubu (ifade ortalamasi 2,50)
(sig.0,000<0,05) arasinda, giiclendirme boyutunda 18-25 yas grubu (ifade
ortalamasi 3,61) ile 26-33 yas grubu (ifade ortalamasi 2,76) sig.0,000<0,05)
arasinda, algak goniilliiliik boyutunda 18-25 yas grubu (ifade ortalamasi 3,12)
ile 26-33 yas grubu (ifade ortalamasi 2,07) (sig.0,000<0,05) arasinda, vizyon
boyutunda 18-25 yas grubu (ifade ortalamasi 2,92) ile 26-33 yas grubu (ifade
ortalamasi 1,60) (sig.0,000<0,05) arasinda, fedakarlik boyutunda 18-25 yas
grubu (ifade ortalamasi 2,73) ile 26-33 yas grubu (ifade ortalamasi 1,65)
(sig.0,000<0,05) arasinda, giiven boyutunda 18-25 yas grubu (ifade ortalamasi
3,92) ile 26-33 yas grubu (ifade ortalamasi 3,42) (sig.0,000<0,05) arasinda,
dagiim adaleti boyutunda 18-25 yas grubu (ifade ortalamasi 2,83) ile 26-33
yas grubu (ifade ortalamasi 2,00) (sig.0,000<0,05) arasinda, islem adaleti
boyutunda 18-25 yas grubu (ifade ortalamasi 3,04) ile 26-33 yas grubu (ifade
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ortalamasi 2,05) (sig.0,000<0,05) arasinda, etkilesim adaleti boyutunda 18-25
yas grubu (ifade ortalamasi 3,31) ile 26-33 yas grubu (ifade ortalamasi 2,43)
(sig.0,000<0,05) arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Demografik  6zelliklerden egitim durumuna gore degisimini
belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi sonuglari tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Egitim Durumuna Gdére Varyans Analizi Sonuglar

Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplam Kare
Gruplar Arasi 12,351 3 4,117 4,586 ,004
Vizyon Grup Ici 311,520 | 347 ,898
Toplam 323,871 350
Gruplar Arasi 46,591 3 15,530 14,623 ,000
Algak Géniillillik | Grup ici 368,539 | 347 1,062
Toplam 415,130 350
Gruplar Aras! 34,060 3 11,353 11,052 ,000
islem Adaleti Grup Ici 356,470 | 347 1,027
Toplam 390,530 | 350
Gruplar Arasi 16,165 3 5,388 4,019 ,008
Dagitim Adaleti | Grup Ici 465,256 | 347 1,341
Toplam 481,422 350
Gruplar Arasi 11,935 3 3,978 3,742 ,011
Etkilesim Adaleti | Grup Ici 368,941 | 347 1,063
Toplam 380,876 | 350

Tablo 8'de goriildiigl tizere islem adaleti boyutunda egitim durumuna
gore anlaml bir farklilik goriilmektedir (Hz althipotezi kabul), (p<0,05).

Egitim durumuna gore farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan test sonuglarina gére vizyon boyutunda on lisans grubu
(ifade ortalamasi 1,97) ile lisans grubu (ifade ortalamasi 2,79) (sig.0,003<0,05)
arasinda, algak gontilliilitk boyutunda 6n lisans grubu (ifade ortalamasi 1,70) ile
lisans grubu (ifade ortalamasi 3,08) (sig.0,000<0,05) arasinda, islem adaleti
boyutunda 6n lisans grubu (ifade ortalamasi 1,98) ile lisans grubu (ifade
ortalamasi 3,00) (sig.0,000<0,05) arasinda, dagitim adaleti boyutunda lise ve
dengi grubu (ifade ortalamasi 2,13) ile lisans grubu (ifade ortalamasi 2,78)
(sig.0,003<0,05) arasinda, etkilesim adaleti boyutunda lise ve dengi grubu (ifade
ortalamas1 2,65) ile lisans grubu (ifade ortalamasi 3,23) (sig.0,015<0,05)
arasindaanlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Demografik ozelliklerden gelir durumuna goére degisimini belirlemeye
yonelik yapilan varyans analizi sonuglar1 tablo 9'da gorilmektedir.Tablo 9'da
goriildiigi tizere gliclendirme boyutunda gelir durumuna gore anlamh bir
farklilik goriilmektedir (Hsz althipotezi kabul) (p<0,05).
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Tablo 9. Gelir Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplam Kare
Gruplar Arasi 17,897 3 5966 | 6,100 ,000
Sevgi Grup Ici 339,329 | 347 ,978
Toplam 357,226 | 350
Gruplar Arasi 25,562 3 8,521 | 9,617 ,000
Gliclendirme Grup Ici 307,441 | 347 ,886
Toplam 333,003 | 350
Gruplar Arasi 25,633 3 8,544 | 7,612 ,000
Algak Goniilliilik | Grup Ici 389,498 | 347 1,122
Toplam 415,130 | 350

Farklilhigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan test
sonuglarina gore sevgi boyutundal-1000 TL. gelir grubu (ifade ortalamasi
3,32)ile  2001-3000 TL. gelirgrubuna (ifade ortalamasi  2,63)
(sig.0,001<0,05)arasinda, 2001-3000 ile 1001-2000 TL. gelir grubu (ifade
ortalamasi 3,34) (sig.0,001<0,05) arasinda, giiclendirme boyutunda 1-1000 TL.
gelir grubu (ifade ortalamasi 3,56)ile 2001-3000 TL. gelirgrubuna (ifade
ortalamasi 2,73) (sig.0,000<0,05)arasinda,algak goniillillik boyutunda 1-1000
TL. gelir grubu (ifade ortalamasi 3,16) ile 1001-2000 TL. gelirgrubuna (ifade
ortalamasi 2,60) (sig.0,000<0,05)arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hizmetkar liderlik boyutlan ile orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda
cinsiyete, calisilan boliime ve c¢alisma yilina goére anlamli bir farkhilik
bulunamadigi icin bu alt hipotezler reddedilmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Konaklama isletmeleri acik ve yogun insan iligkilerinin yasandigi,
orgiitlerde bigimsel ve bicimsel olmayan is ve islemlerin birlikte uygulandig bir
orgiit yapisina sahiptirler. isletmelerin is ve islemlerinin lider, yoneticiler ve is
gorenlerin birlikte takim c¢alismalarina dayali gerceklestirildigi bir sistem
anlayisina sahiptirler. Bu nedenle liderlik uygulamalari, kararlara katilma,
ekonomik ve sosyal esitlik, esit hukuki haklar, esit ve acgik iletisim, pozitif
ayrimcilik, kariyer firsati esitligi, vb. uygulamalarda adil olmak is gorenlerde
adalet algisinin olugsmasinda dnemli rol oynamaktadir.

Orgiitlerin  verimli, etkin ve basarih goérev performanslarinin
gerceklestirildigi sosyal ve psikolojik cevre de basariy: gerceklestirmek isteyen
liderlerin yapmas1 gereken, orgiitsel adaleti saglamis hizmetkar bir lider
olabilmektir. Hizmetkadr liderler; Kkisilikleri, davramslari, Kkararlar1 ve
uygulamalar1 ile is gorenlerin Orglitsel adalet algisim dogrudan
etkilemektedirler. Hizmetkar liderler 6zellikle 6rnek olma, karsiliklilik normu,
yonetsel uygulamalardaki adalet ve vizyon olusturma, gorev ve rolleri ile is
gorenlerin de orgiitsel adalete yonelik tutum ve davranislarina da dogrudan
etki etmektedir.
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Siire¢ icerisinde bilim insanlari tarafindan hizmetkar liderlik ile ilgili
yapilan ¢alismalarda; hizmetkar liderligin pek ¢ok boyutu ortaya konulmustur.
Bilim insanlarinin ¢alismalarinda en ¢ok tekrar eden boyutlarin vizyon, sevgi,
gliclendirme, fedakarlik, giiven ve algakgoniilliiliik oldugu belirtilmistir.

Hizmetkar liderler, takim {iyelerine sevgi ve saygiya dayali olarak
deger vermekte ve olusturduklari giiven ve adalete dayali is ortamu ile orgiitteki
is gorenlerin gelisimini tesvik etmekte ve is gorenleri gliclendirmektedirler.
Hizmetkar liderlik uygulamalar1 sadece is gorenlerin bireysel niteliklerinin
gelismesine etki etmemekte ayni zamanda orgiitlerde de ayni niteliklerin
gelisimine de katki saglamaktadir. Bu nedenle hizmetkar liderler, takim
tiyelerinin kendisinden ve orgiitten beklentilerini, degerlerini ve inanglarini
bilmeli, onlar1 kendini gelistirmeye, 6grenmeye, saygi ve sevgi ile davranmaya
ve Orgiit icerisinde firsatlar saglayarak onlar1 sorumluluk almaya tesvik
etmelidir.

Otel isletmelerinde hizmetkar liderlik uygulamalarinin oérgiitsel adalet
algisina etkisine yonelik arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
hizmetkar liderlik uygulamalarinin boyutlarinin otel isletmelerinde de gegerli
oldugu belirlenmistir. Arastirma cercevesinde yapilan korelasyon analizine
gore hizmetkar liderlik boyutlar ile 6rgiitsel adalet boyutlar1 arasinda pozitif
yonli bir iligki belirlenmistir. Bu boyutlar arasinda sevgi boyutu ile etkilesim
boyutlar1 arasindaki iliskinin en yliksek diizeyde iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Analizler sonucunda hizmetkarlik boyutlarn ile orgiitsel adalet
boyutlar1 arasindaki iliskinin yasa gore anlamli bir farkhilik oldugu
belirlenmistir.Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore algak goniillilik ve
sevgi boyutlar1 dagitim adaleti boyutunun, algak goniillilik boyutu ve
fedakarlik boyutu islem adaleti boyutunun, sevgi boyutu, fedakarlik boyutu ve
algak goniilliiliik boyutu etkilesim adaleti boyutunun anlaml bir yordayicisidir.

Bu sonug, insanin insana hizmet ettigi ve Uretim ile tiiketimin eg
zamanli olarak yapildigi hizmet sektdriinde faaliyet gosteren otel
isletmelerinde lider tarafindan insancil yaklasimin, ¢alisanlar arasinda uyumun
ve iletisimin isgérenler agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Sonug¢ olarak turizm isletmelerinde hizmetkar liderlik ile orgiitsel adalet
arasinda onemli bir iliski oldugu gorilmektedir. Liderin adil uygulamalarinin
orgiit Uzerinde liderin adil olduguna yonelik olumlu algilarin olusmasina ve
orgiitsel adaletin saglanmasina katki saglayacagi bir gercekliktir. Bu ise
isgorenlerde orgiite ve isletmeye baghiligi artiracaktir.
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