4483 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YETKILI MERCININ SORUSTURMA iZNi
KONUSUNDAKI KARARI iLE BU KARARA ITIRAZA iLISKIN HUKUMLERIN
SURE YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE PROVISIONS REGARDING THE COMPETENT AUTHORITY'S DECISION ON
THE PERMISSION FOR INVESTIGATION AND THE OBJECTION TO THIS DECISION IN TERMS OF
DURATION UNDER LAW NO. 4483
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Kanunlarda gosterilen siireler hem idarelerin gergeklestirecegi islemler igin diizenleyici olmasi hem de ilgililer
icin baz1 haklar1 kazandirict veya kaybettirici mahiyette olmasi bakimmdan énemli olarak goriilmektedir. Siirelere
iliskin kurallar, idareler icin idari ve hukuki bir gereklilik olmakla birlikte ayrica hak arama &zgiirliigiiniin ve
hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesini saglayan bir arag olarak da degerlendirilmelidir. 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda ytiriitiilen 6n incelemelerde, sorusturma
izni verilmesi kararina ve bu karara kars1 yapilan itiraza yonelik belirlenen siirelerin bu ilkeler ¢ergevesinde
yorumlanarak en dogru sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada, memurlarin gérevleri sebebiyle
isledikleri su¢lardan yargilanmasina iligkin temel usul ve esaslari diizenleyen 4483 sayili Kanun’da yer alan
stirelere iliskin hiikiimler mahkeme kararlari, doktrin ve idari uygulamalar yoniinden incelenmis ve
degerlendirilmigtir. Calisma, siirelere yonelik hiikiimlerin teori ve pratiginin kamu kurumlarindaki uygulayicilar
ile sorugturmacilar tarafindan anlagilmasint ve bu konuda uygulama birliginin olusturulmasina katki saglamayi

amaclamaktadir.
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ABSTRACT

The durations specified in the laws are considered to be important both in terms of being regulatory for the

procedures to be carried out by the administrations and in terms of gaining or losing certain rights for those
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concerned. While the rules regarding time limits are an administrative and legal requirement for administrations,
they should also be considered as a tool that ensures the realization of the right to legal remedies and the rule of
law principle. In the preliminary examinations conducted within the scope of the Law on the Prosecution of Civil
Servants and Other Public Officials, it is important that the durations set for the decision to authorize an
investigation and the objection against this decision are interpreted within the framework of these principles and
implemented in the most correct way. This study examines and evaluates the provisions on time limits in Law No.
4483, which regulates the basic procedures and principles regarding the prosecution of civil servants for crimes
committed due to their duties, in terms of court decisions, doctrine and administrative practices. The study aims to
ensure that the theory and practice of the provisions on time limits are understood by practitioners and investigators

in public institutions and to contribute to the establishment of a unity of practice in this regard.

Keywords: civil servant prosecution, preliminary examination, durations, permission to investigate, objection

GIRIS

Kisilerin ve toplumlarin hayatini diizenleyen kanunlarin ¢esitli hitkiimlerinde; giidiilen
amaca Ongoriilen siire icinde ulasmak, karar alma ve iglem tesis etme siireglerinde keyfiligi
onlemek, yargilama sathalarinda herkese esit sekilde muamelede bulunmak amaciyla gesitli
stirelere yer verilmistir.

Siireler; diizenlendikleri hukuk dallarina, yoneldigi kisilere, alanlara ve hukuki
niteliklerine gore gesitlere ayrilirlar. En genel anlamda siireler zamanagimi stireleri ve hak
distiriicii siireler olmak tizere iki sekilde tasnif edilmektedir. Bu ayrim hem maddi hukuk hem
de yargilama hukuku bakimindan 6nem arz eder. Zamanasimu siiresi veya hak diisiiriicii siire,
duruma gore bazi kisiler bakimindan hak yaratir veya hak kaybettirir. Zamanasimu siireleri,
lehine olan tarafca def’1 olarak kullanilirken hak diistiriicii siireler, hukuki nitelikleri itibariyle
def’7 degil itirazdirlar ve mahkemece kendiliginden dikkate almirlar.! Hak diisiiriicii siirelerin
temel Ozelligi, ongoriilen siirenin ge¢cmesiyle ilgili hakki ve hak arama hiirriyetini ortadan
kaldirmasidir.? Gegirilmesi durumunda hakkin sona ermesi sonucu dogurmamakla birlikte o
hakkin dava ve cebri icra yoluyla ileri siiriilmesine engel olan siireler ise zamanagimi siireleri
olarak tamimlanmaktadir.®

Zamanagimi ve hak diisiiriicii stirelerin yani sira her iki tasnife girmeyen siireler de yer

almaktadir. Bu siireler hakkinda, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere iligkin hiikiimler kiyas

1 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 8,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’'e Armagan (Ozel Say1), izmir, 2013, s. 3168.

2 SAPANOGLU, Siileyman, Tasinmaz Hukukunda Hak Diisiiriicii Siireler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s.18.

3 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.1356.
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yoluyla dahi uygulanamaz zira mahiyetleri geregi bu siireler farklilik arz etmektedir. Kanun
koyucu, bu siirelerden bazilarini kanuni bir gérevin ifas1 i¢in (dogum ve 6liim bildirimleri gibi),
bazilarin1 hukuki bir durumun agik olarak tespit edilmesi imkanina sahip olmak i¢in (iddet
middeti gibi), bazi siireleri ise hukuki bir islemin mahkeme marifetiyle kesin olarak
tamamlanabilmesi i¢in (gaiplik karar1 vermeden 6nceki ilan siiresi gibi) ihdas etmistir. * Bu tiir
stirelere, maddi hukuktan ve Ozellikle yargilama hukuklarindan ¢ok sayida 6rnek vermek
miimkiindiir.

Idare hukukunda da idari islemlerin tesisi, karar alma siirecleri, bazi haklarm
kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi hususlar belirli siirelere baglanmistir.® Idare hukukunda
siire stnirlamasi, idarenin faaliyetleri bakimindan istikrara yardime1 olmaktadir.® Danistay da
bir kararinda benzer goriis belirtmekte ve “...bir siire konulmasindaki amag; idarenin
islemlerine istikrar vermektir” demektedir.’

Gozler, idare hukukundaki siireler hususunda; sinirlandirici siireler, hizlandirici siireler
ve koruyucu siireler olmak iizere i¢ farkli ayrim yapmaktadir. Buna gore sinirlandiricr siireler,
kanunun belirli bir yetkiyi belirli bir makama sinirl1 bir siire i¢in vermis oldugu, idari makamin
yetkisini bu siire i¢inde kullanmasi1 gerektigi siirelerdir. Hizlandirict siireler, idarl makamlarin
gecikmesini engellemek, idareyi daha hizli bir sekilde karar almaya sevk etmek i¢in konulmus
stireler olup bu siirelerin gegmesi, idari makamin karar alma yetkisini ve ddevini ortadan
kaldirmaz ve bu siirenin gegmesinden sonra islemin yapilmasi, islemin sakatlanmasi sonucunu
dogurmaz. Koruyucu siireler ise idareyi hizlandirmak i¢in degil tam tersine idarenin hizli karar
almasin1 engellemek icin konulmus siireler olup bu tiir siirelerle idare edilenlerin korunmasi
amaglanmakta (savunma icin kisilere verilen siireler gibi) bu siirelere uyulmadan iglemin

yapilmasi, islemin sakat olmas1 sonucunu dogurmaktadir.®

4 BERKI, Sakir, “Hukukta Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, Say1: 1-
2, Y1l: 1968, s. 101.

5 OZKAYA, Eraslan, f)zel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Seckin Yayinevi, Ankara,
2016, 5.23-24; GUCLU, Yasar, Temel Kanunlarda ve Usul Kanunlarinda Yer Alan Siireler, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 53.

6 AKINCI, Miisliim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s.177.

" Danigtay Dava Daireleri Kurulunun 29.2.1938 tarih ve E.1936/337-444 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1: 5,
s.126.

8 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt I (3.Bask1), Ekin Basim Yayn, Bursa, 2019, s. 914.
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun?®,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan dolay1
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler ile sorusturma siireglerini belirlemektedir.
Kanun, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen
eylemlerden dolay1 haksiz yere yapilan sikayetler sebebiyle rahatsiz edilmemeleri ve kamu
gorevinin kesintiye ugramamasi acgisindan ozel bir giivence getirmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore kaynagini Anayasa’nin 129’uncu maddesinden alan bu giivence, memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda yargilama siirecinin baslatilabilmesini 4483 sayili Kanun’da
belirtilen mercilerin iznine baglh tutmus ve anilan kisiler agisindan 6zel bir sorusturma usulii
ongdrmiistiir.° Kanun’da, 6n inceleme siirecinin uzamasi ve suglarin zamanasimina ugrayarak
cezasiz kalma ihtimaline karsin yetkili merciler tarafindan yapilacak islemler bazi siire
sartlarina baglanmistir.

4483 sayilh Kanun kapsaminda memurlarin ve diger kamu gdrevlilerinin
yargilanmasindan dogabilecek hak ihlallerine karsi, yaptirimlarin muhataplart bakimindan
birtakim hukuksal giivencelerin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu bakimdan
Kanun kapsaminda yapilan 6n inceleme siireglerinde belirlenen siirelerin bu ilke ¢ercevesinde
yorumlanarak en dogru sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir. 4483 sayili Kanun 6zelinde
incelen s6z konusu siireler, sorusturma izni kararlarinda siireler ile sorusturma izni kararlarina

kars itirazda stireler olmak iizere iki ana baglik altinda agiklanmistir.

I. SORUSTURMA iZNi KARARLARINDA SURELER

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 4483 sayili Kanun kapsamina giren suglardan
dolay1 yargilanabilmesi i¢in Kanun’un 3’iincii maddesinde belirlenen izin vermeye yetkili
mercilerin sorusturma izni vermesi gerekmektedir. Sorusturma izni verilmesi karartyla ilgili

maddeler ise 4, 5 ve 7’nci maddelerdir.!!

® https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf (RG Tarih: 4/12/1999, Say1: 23896). Bundan boyle
4483 sayili Kanun olarak anilacaktir.

10 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210602-37.pdf (RG Tarih: 2/6/2021, Say1: 31499).
U1 {lgili madde hiikiimleri su sekildedir:

Madde 4: “Cumhuriyet bagsavcilary, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina
iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya béyle bir durumu égrendiklerinde ivedilikle toplanmasi
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hi¢bir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya
sikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir érnegini ilgili
makama géndererek sorusturma izni isterler.

Diger makam ve memurlarla kamu goreviileri de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet,
bilgi, belge veya bulgulara dayanarak 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.”
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Kanun’un 7°nci maddesi, sorusturma izni kararinin verilme siiresine iliskindir. Bu siire
30 giin olarak belirlenmekle birlikte zorunlu hallerde buna 15 giin ek siire verilebilmektedir.
Yani yetkili merci sorusturma izni verme ya da vermeme kararini ek siire yoksa en geg¢ 30 giin,
ek siireyle birlikte en ge¢ 45 giin i¢inde vermek durumundadir. Maddenin ilk fikrasina gére bu
siire, yetkili mercinin sugun islendigini bizzat veya 4’lincii maddede yazili sekilde
ogrenmesinden itibaren baglamaktadir. Buna gore izin vermeye yetkili merci, sucun islendigini
bizzat veya sorusturma iznini isteyen cumhuriyet bagsavcisinin talebiyle veya herhangi bir ihbar
veya sikayet aldiginda 6grenebilecektir.

15 giinlik ek siirenin bitim tarihi tatile rastlarsa, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun'? 39’uncu maddesi uyarinca siire, tatilin ertesi giiniine yani tatilden sonraki ilk is
giinii mesai saati sonuna kadar uzar.®® Ayrica, sorusturma sirasinda, izin verilen olay ve
konudan tamamen bagimsiz bir sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢iktiginda yeniden
izin alinmasi1 gerekeceginden, bu durumda 6n inceleme i¢in (30+15=45 giinliik) yeni bir siire
baslayacagimi da belirtmek gerekir.'4

A. Sorusturma izni Kararlarinda Belirlenen Siireler ve Mahiyeti

Ogretide, sorusturma izni verilmesi kararima iliskin 7°nci maddede belirtilen siirelerin
(30+15 giin) hak disiiriicii veya zamanasimi niteliginde siireler olmadigi, bu siirelerin
diizenleyici nitelikte oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.®® Idarenin bu siireler iginde karar
vermemesi ise 4483 sayili Kanun’da hukuki bir sonuca veya yaptirima baglanmamistir.

Danistay 1. Dairesinin, yetkili mercinin karar vermesi i¢in dngoriilen azami 45 giinliik siirenin

Madde 5: “Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ isledigini bizzat veya yukaridaki
maddede yazil sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baglatir.”

Madde 7: “Yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararini sugun 5 inci maddenin birinci fikrasina gore
ogrenilmesinden itibaren on inceleme dahil en ge¢ otuz giin iginde verir. Bu siire, zorunlu hallerde onbes giinii
gecmemek iizere bir defa uzatilabilir.

Yetkili merci, herhalde yukaridaki fikrada belirtilen siireler i¢cinde memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek zorundadir.”

12 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (RG Tarih: 17/12/2004, Say1: 25673).

18 TOPUZ, ibrahim, Kamu Gérevlilerini Sorusturma ve Yargilama Usulleri, HD Yayncilik, istanbul, 2010, s.
188.

14 TOPUZ, 2010, s. 190.

15 ASLAN, Zehreddin / ALTINDAG, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 169; KINALITAS, Vahit / ASLAN, Fethi, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hukuku, Tiirkiye Kamu-Sen Yayinlari, Ankara, 2003, s. 54; YILDIRIM, Ramazan, idare
Hukuku Dersleri I, 2. Basim, Mimoza Yaymlari, 2006, s. 247, DURMUS, Alper, Memur Disiplin Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 158; BOZ, Selman Sacit, Memur Yargilamasinda izin ve itiraz Siireci,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s. 103; GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 634.
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asilabilecegine, belirlenen siireden sonra verilen kararin gegerliligini ve hukukiligini
etkilemeyecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.'® Yani Danistay da bu siirenin diizenleyici bir
sire olduguna isaret etmektedir. Sorusturma izninin Kanun’da belirtilen siireden sonra
verildigine dair Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularda da yiiksek mahkeme,
Danistay 1. Dairesi’nin yukarida belirtilen kararlarimn tasdik edici nitelikte kararlar'’ vererek
bagvurucularin iddialariin kabul edilemez nitelikte olduguna karar vermistir.

Kanaatimizce, Kanun’da Ongoriilen bu siire, bir yoniiyle ceza yargilamasinin
siirincemede birakilmamasi, isleyisin hizlandirilarak yetkili mercinin zamaninda karar
almasina doniik hizlandiricr siire niteligindedir. Bir yoniiyle de bu siirenin, hakkinda 6n
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin tedirgin olmamasi ve uzun siire baski1
altinda tutulmalarini 6nlemek i¢in konulmus koruyucu bir siire oldugu soylenebilir.

Danistay 1. Dairesi’nin istisari mahiyetteki goriis kararina gore, dngoriilen siirelerde isi
sonuclandirmayan yetkili merciler ile 6n incelemeyi yiiriitenlerin cezai sorumluluklar
bulunmaktadir.!® Miilga Basbakanlik Teftis Kurulu'na gére, yetkili mercinin siiresi i¢inde bir
karar vermemesi veya verememesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu®® kapsamindaki sorumlulugu

sakli kalmak kaydiyla, Anayasa’nin 129’uncu maddesi ve idare hukukunun genel prensipleri

16 Danistay 1. Dairesi’nin 1/2/2017 tarih ve E.2016/1760, K.2017/99 sayili istisari mahiyetteki karari ile
10/12/2015 tarih ve E.2015/1448, K.2015/1722 say1l1 kararinda ortak olarak yer alan ilgili kisim soyledir: sdyledir:
“...4483 sayili Kanunun 7 nci maddesindeki, yetkili mercinin en ge¢ kirk bes giin icerisinde ilgili memur veya diger
kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda bir karar vermek zorunda oldugu
yolundaki hiikmiin, on inceleme konusu eylemin niteligi, kapsami, ozelligi dikkate alinmadan her on incelemede
mutlak uyulmasi gereken bir siireyi ifade ettiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadigi, zira, én inceleme konusu
eylemin teknik ozellikler icermesi, niteligi, kapsami, eylemin aydinlatilmasi icin gerek goriilen bilirkigi
incelemesinde gegecek siire gibi zorunlu sebeplerle bu siirenin agilabilecegi, bu durumlarin varliigi halinde kirk
bes giinliik siirenin asilmasinin, on incelemenin sihhatini etkilemeyecegi aciktir...”

17" Anayasa Mahkemesi’nin 2018/4823 bagvuru numarali ve 24/2/2021 tarihli karar ile 2018/3154 bagvuru
numarali ve 26/5/2021 tarihli kararinda ortak olarak yer alan ilgili kisim soyledir:

“...4483 sayil Kanun'un 7. maddesinde sorusturma izni verilmesine iliskin kararin én inceleme emrinden itibaren
otuz giin icinde verilmesi gerektigi belirtilmis, zorunlu hdllerde bu siirenin on bes giin uzatilabilecegi
diizenlenmistir. Fakat sorusturma izni verilmesine iliskin soz konusu siirenin Damistay Birinci Dairesince
diizenleyici siire oldugu, hak diisiiriicii siire olmadigi kabul edilmistir. Bu nedenle zorunlu durumlarda bu siirenin
astlmasinin 6n incelemenin sihhatini etkilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore sorusturma izni verilmesine
yonelik stirenin diizenleyici siire oldugu ve gerektigi hallerde séz konusu siirenin asilabilecegi Danistay
ictihatlarinda istikrarl bir sekilde kabul edildigi goriilmiistiir.

Bu durumda basvurucunun sorusturma izninin mevzuatta belirtilen siireden sonra verildigine iliskin iddiasinin
karar sonucunu etkileyecek bir iddia olmadigi Danistay i¢tihatlarinda kabul edildiginden Mahkemenin gerekgeli
kararinda bu iddiayr karsilamamis olmasinin gerekgeli karar hakkini ihlal etmedigi degerlendirilmistir.”

18 Danistay 1. Dairesi’nin 17/4/2000 tarih ve E.2000/29, K.2000/59 sayili karari igin bkz. Sinerji Hukuk
Yazilimlari; 21.10.2020 tarih ve E.2020/1511, K.2020/1376 say1l1 karar1 igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

19 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (RG: 12/10/2004, Say1: 25611).
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cergevesinde sorusturma izninin verilmediginin anlasilmasi gerekmektedir.?° Bektur, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yetkililerin hizli sekilde harekete ge¢mesinin genel olarak
kamunun yasallik ilkesine olan giivenini korumak, suca istirak edildigi veya hukuka aykiri
eylemlere g6z yumuldugu yoniindeki izlenimin olusmasini 6nlemek i¢in 6nem arz ettigine dair
kararma?®! atifta bulunarak yetkili idari merciyi karar vermeye zorlayacak ve 6n incelemenin
stiratle bitirilerek delillerin toplanmasini saglayacak bir mekanizmanin 4483 sayili Kanun ile
ongoriillmemis olmasimin  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina aykirilik
olusturdugunu ifade etmektedir.??

Kanun’un getirdigi siire kosullar1 da dikkate alinarak sorusturma izni vermeye yetkili
mercilerin gdrevi ihmal, gorevi kotiiye kullanma gibi suclamalarla karsi karsiya kalma
ihtimaline karsin 45 giinliik siire asilsa dahi bir karar vermeleri 6nemli olup 6n inceleme
yapmakla gorevlendirilen kisilerin de yetkili mercinin siiresi i¢inde Kkarar verebilmesini
saglamak iizere ¢aligmalarinda bu hususu g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

B. Sorusturma Izni Karar Siiresinin Yeterligi

Sorusturma izni vermesi i¢in yetkili merciye verilen azami 45 giinlik siirenin
uygulamada yeterligi konusunda da doktrinde tartismalar mevcuttur. Caglayan, 30 giinliik
stirenin bu kadar kesin olarak belirlenmesinin baz1 sakincalar dogurabilecegini ifade ederek
sucu 6grenen yetkili mercinin sugun 4483 sayili Kanun kapsamina girip girmedigini tespit
etmesi, denetim eleman tayin etmesi, ilgiliyi ve taniklar1 dinlemesi, baska delilleri arastirmasi
icin 45 giinliik siire her zaman yeterli olmayacagindan bahisle olayin niteligine gore daha esnek
bir tutum takiilmast gerektigini, en azindan ek siirelerin olaym durumuna gore belirlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir.?® Ozcan, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisi birden ¢ok
oldugu zaman 6n inceleme raporu i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerin toplanmasi, ilgili
taniklarin  dinlenmesi, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin savunmasinin
alinmasinin siire ihtiyacini artirdigini, mevcut siirenin makul bir diizeye (3 ay) ¢ikarilmasi

24

gerektigini diisinmektedir.”® Durmus, siirenin yetersiz olmasit nedeniyle muhakkik ve

2 Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligmin 07/02/2000 tarihli, 166 Sayili Genelgesi Eki “4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna iliskin Uygulama Esaslar1”

2L Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 14/12/2010 tarihli Dink/Tiirkiye karar1, 79 uncu paragraf.

22 BEKTUR, Sevgi, Hukuk Devleti ilkesi Isiginda Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi, Prof. Dr. Metin
Giinday Armagam Cilt I, Atilim Universitesi Yaynlar1, Ankara, 2020, s.210-211.

2 CAGLAYAN, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina Iliskin 4483 Sayili Kanun
Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD, Yil: 2003, Cilt: 7, Say1: 1-2, s. 121-122.

2 OZCAN, Cagatay, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun
Uygulanmasi Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l: 2002, Say1: 435, s. 80-81.
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mifettislerin dosyalar1 eksik diizenlediklerini, bu durumun da savcilik ve mahkemelerin is
yiikiinii artirdigmi ve kamu hizmetinin olumsuz etkilendigini ifade etmektedir.®® Pmar ve
Caligkan’a gore yasanin On inceleme i¢in Ongoérdiigii stireler (30+15 gilin) zaman ve is
gercekleriyle bagdasmamaktadir.?® Yildirim, idareye sadece 30+15 giin siire veren Kanun’da,
adli mercilere hi¢bir yiikiimliiliikk getirilmemesinin yasanin gerekgesi ile ortiismedigini; idarece
tiim belge ve karineleri tamamlanan iglemle ilgili olarak hazirlik sorusturmasi igin savcilara,
muhakeme i¢in ise yetkili mahkemelere higbir siire veya oncelik sarti konmamasinin iglemlerin
sonuglanmasini geciktirecegini ve yasanin temel gerekcesi olan hizli ve sonug alict yaklagimi
zedeleyecegini ifade etmektedir.?’ Aksi yonde bir goriis olarak Demir Kosar’a gore ise on
inceleme agsamasinin ve sorusturma izni talebine iligkin verilecek kararin amaci, sugun iglenip
islenmediginin arastirilmasi degil, sorusturma agilmasini gerektirecek yeterli emare bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi oldugundan kararin en kisa siirede verilerek delil toplama isinin
adli makamlara birakilmasi, bu nedenle de siirelerin kisa tutulmasi yararlidir.?8

C. Sorusturma izni Kararlarinda Yetkili Mercilerce Sucun Ogrenilmesi Seklinin
Sorusturma izni Karar Siiresine Etkisi

Sorusturma izni i¢in 4483 say1li Kanun’da 6ngoriilen siirenin oldukga kisa sayilabilecek
bir siire olmasi, yetkili mercinin gecerli bir sebep bulunmaksizin siiresi i¢inde karar vermemesi
durumunda sorumlulugunun bulunmasi gibi etkenler, 6n incelemelerde siirenin baslangic
tarthinin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle sorusturmaya izin verecek yetkili mercinin, 4483
say1ll1 Kanun kapsamina giren bir sugu bizzat veya Kanun’un 4’lincii maddesinde belirtilen
bicimlerden biri ile 6grenmesinin ne zaman basladiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Konu, Anayasa Mahkemesi ve Danistay igtihatlar1 ile doktrin dogrultusunda agiklanmaya
calisilacaktir.

Kanun’da, yetkili mercinin sugu ne zaman Ogrenmis sayilacagina iliskin bir

diizenlemeye yer verilmemekle birlikte genel olarak idari uygulamalarda ve Danistay’1n istisari

5 DURMUS, 2014, s. 158.

% PINAR, ibrahim / CALISKAN, Oner, Aciklamah-ictihath 4483 ve 2547 Sayih Kanunlara Gore Kamu
Personeli Ceza Sorusturma Usulii, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 317.

27 YILDIRIM, M. Zeki / CIFTCI, Metin / TURKMEN, Siikrii / CALISKAN, Oner, Aciklamah, Ornekli, ictihath
Inceleme ve Sorusturma (Yénetici, Memurlar ve Disiplin Amirleri i¢in), Alp Yaynevi, Ankara, 2003, s. 172-
173.

2 DEMIR KOSAR, Gizem Ceren, Yasam Hakki ile Iskence ve Kotii Muamele Yasag Kapsaminda Kamu
Gorevlileri Hakkinda Sorusturma izni islemleri, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 64.
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mahiyetteki goriis kararinda?® siirenin baslangic1 olarak izin vermeye yetkili mercinin 6n
inceleme emrini verdigi tarih esas alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi de gordiigii bireysel
basvuruda, Danigtay 1. Dairesi’nin istisari mahiyetteki s6z konusu goriis kararina atifta
bulunarak basvurucunun, sorusturma izni konusundaki kararin siiresinde verilmedigi
yoOniindeki itirazin1 degerlendirmis; sorusturma izni verilmesine iliskin kararin Danistay 1.
Dairesi’nin istisari gorlis kararina uygun olarak stiresinde verildigini ifade edip bagvurunun
actkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.®
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu kararinda siirenin 6n inceleme emrinin verildigi tarihte
baslayacagini kabul etmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida zikredilen kararinda yer alan karsioy gerekcesinde
ise stirenin baslangic1 konusunda su degerlendirme yapilmaktadir:

“...Kanun’un acik ifadesinden de anlasilacag1 gibi, siireden murat edilen, 6n
incelemenin siiresi degil on inceleme dadhil izin merciinin yetki alam icinde gecen toplam
stiredir. Aksi halde Kanunda °... on inceleme dahil ...  seklinde bir ifade kullaniimasi gereksiz
olurdu. Kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegine gore maddede gegen ifade, baska tiirlii
bir yoruma imkan birakmamaktadir.

Danistay 1. Dairesinin istigari nitelikte olan ve yargisal baglayiciligi bulunmayan
gortisgii benimsenerek, olayin ozellikleri goz oniinde tutulmaksizin, siirenin baslangicinin on
inceleme emrinin verildigi tarih olarak kabulii halinde 4483 sayili Kanun'un on inceleme dahil
azami kirkbes giin olarak 6ngordiigii siire, sonu belirsiz bir sekilde uzayabilecek ve Kanunla
konulmus siire anlamsiz hale gelebilecektir. Her ne kadar bazi durumlarda, mesela izin
merciinin sugun islendigini resen o6grendigi durumlarda, siirenin kesin baslangi¢ tarihi
saptanamayacagindan, Danigtay goriisiindeki gibi, stirenin 6n inceleme emrinin verilmesinden
itibaren basladigi kabul edilebilir. Bu durumda dahi izin merciince sucun islendiginin
ogrenildigi tarih halin icabindan ac¢ik¢a anlasiliyorsa, ornegin ulusal yaywn yapan bir¢ok yazili
ve gorsel medyada haberler ¢ikmissa, izin mercinin bunlardan haberdar olmadigi ileri
stiriilemeyecektir. Ancak ortada yazili bir izin talebi mevcutsa, siirenin o tarihte baslayacagi ve

stirenin baslangict i¢in baska bir tarihin esas alinamayacag agiktir.

2 Danistay 1. Dairesi’nin 17/4/2000 tarih ve E.2000/29, K.2000/59 sayil1 istisari mahiyetteki goriis karari igin bkz.
Sinerji Hukuk Yazilimlari.

“... Madde 7- ...Maddenin agik hiikmii izin mercinin sugun islendigini yukarida belirtilen bicimlerde 6grendiginde
baslattigina gore, siirenin baglangicinin, on inceleme emrinin verildigi tarih olarak kabul edilmesi
gerekmektedir...”

30 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151217-8.pdf (RG Tarih: 17/12/2015, Say1: 29565).
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4483 sayili Kanun'un bir yandan memurlar ve diger kamu gorevlilerine bir giivence
olarak, diger yandan da kamu yararim gozeterek koydugu siirenin keyfi sekilde uzatilmasi,
varsa su¢un sorusturulmasini ve kovusturulmasini geciktirebilecek ve bu sekilde izin mercii
isterse, kimi kamu gorevlilerini kayirip kollamis olabilecegi gibi, bazi durumlarda da ilgili
memur veya kamu gorevlisi tizerine ucu acgik bir bicimde ‘Demokles’in Kilici’ gibi
kullanilabilecek bir baski unsuru olusturabilecektir. Buna karsilik, siirenin kesin bicimde
anlasilmast ve uygulanmasi halinde siirenin dolmasiyla on incelemenin tamamlanmamuis
oldugu yani sorusturma izni talebinin reddedildiginin kabul edildigi durumlarda su¢un zarar
goreni, magduru veya ilgili kamu idaresi, izin vermeme kararina karsi idari yargida siiratle
itiraz edebilecek; sorugturma izni verilmesi halinde de yarg: siireci normal sekilde isleyerek
maddi gegek ortaya ¢ikartilabilecektir...”

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yukaridaki ictihadi, doktrinde tartisilmakta ve
genel olarak kabul gérmemektedir. Bektur, sorusturma izni vermeye yetkili idari mercinin bir
kurul degil, yiiriitme erkine mensup kamu gorevlisi olan tek bir kisi oldugunu ifade ederek
stirenin baglamasinda yetkili merci olan ilgili kamu gorevlisinin sugu bizzat §grenmesi
gerekliligini vurgulamaktadir.3!

Akyildiz’a gore Danistay igtihadi belki pratik gereklere uygun fakat kurum iginde
evrakin asir1 derecede bekletilmesi yolunu agabilmektedir. O yilizden, yasada bu konu ayrica ve
acikca diizenlenmelidir.®2

Boz’a gore, Danistay’in vermis oldugu istisari karar elestiriye aciktir. Bu kararda, sugun
ogrenilmesi yollar1 arasindaki farklilik dikkate almmamustir. Eger sug¢ yetkili idari merci
tarafindan bizzat Ogrenilirse bu konuda idari mercinin beyan: disinda bir durumun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Idari merci ne zaman 6n inceleme baslatirsa o zamanin 6grenme
tarihi olarak kabul edilmesi gerekir. Fakat ihbar ve sikayette durum farklidir. Kamu kurumlart,
Cumhuriyet bagsavciliklar: veya herhangi bir kisi tarafindan idareye yapilan basvurunun ilgili
idarenin evrak kayit sistemine girildigi tarih Ggrenme tarihi olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla sugun 6grenilmesi tarihini yani sorusturma siiresinin baglangicini iki sekilde ele

almak gerekir. Birincisi sugun bizzat yetkili idari merci tarafindan 6grenilmesi durumudur. Bu

31 BEKTUR, 2020, s. 209-210.

3 AKYILDIZ, Ali, “Memur Yargilamasinda Idari Siire¢”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 5 Say1: 2, s. 50.
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durumda yetkili idari merci tarafindan verilen 6n inceleme emri tarihi baslangi¢ olarak kabul
edilmelidir.®

Doktrindeki baska bir goriise gore, yetkili idari merci gerek Cumhuriyet Bagsavciliginca
gerekse ihbar ya da sikayet yoluyla haberdar edildiginde siirenin baglangici, bu bildirimin evrak
kaydna girdigi ya da bildirimin iizerinin paraflandig tarih olarak kabul edilmelidir.3*

Topuz, Kanun’da yetkili mercilerin hangi durumlarda sugu 6grenmis sayilacaklari
hususunda bir hitkiim konmadigi, ancak ihbar veya sikdyetin yetkili mercinin bulundugu
kurumun genel evrak kayitlarina girmis olmasi veya ilgili evrak iizerinde bir imza ya da parafin
bulunmasi1 gibi yazili ya da tanik anlatimi gibi sozlii kanitlardan anlasilabilecegini
belirtmektedir. Ayrica, basinda yayimlanan Kanun kapsamindaki bir sugla ilgili olarak, haberin
yayimmlandig1 tarihin 6grenme tarihi oldugunu; ihbar veya sikadyetin Cumbhuriyet
bassavciliklarina yapilmasi veya diger makamlar araciligiyla yetkili merciye iletilmesi halinde,
yetkili mercilere olayin yazili olarak iletildigi tarihin esas alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.®®

Yildirim, Kanun’da yetkili mercilerin hangi durumda olay1 6grenmis sayilacaklarina
iligkin bir hiikiim bulunmadigini, uygulamada 6grenme tarihi olarak suca iligskin ihbar veya
sikayetin yetkili mercinin kayitlarina girdigi tarihin esas alindigini belirtmekte; ancak genellikle
biirokratik islemler sebebiyle evrakin kayda girdikten belli bir siire sonra yetkili mercinin 6niine
geldigini vurgulamaktadir. Sorusturma izni konusunda zamaninda karar alinmamasinin yetkili
merciyi sorumlu duruma diisiirmesinden hareketle idarenin, 6grenme tarihini “bizzat 6grenme”
olarak anlamak ve uygulamak egiliminde oldugunu, bu durumda yasanin sorusturma izni i¢in
verdigi siire dikkate alinarak ihbar veya sikayete iliskin belgenin genel evrak kaydini takiben
islemlerin ivedilikle tamamlanmasi ve yetkili merciye hemen ulastirilmasinin zorunlu olduguna
isaret etmektedir.3®

Durmus, sorusturma izni vermeye yetkili mercinin denetim sirasinda bizzat veya
herhangi bir thbar veya sikayet aldiginda ya da basinda ¢ikan haberi thbar kabul ederek olay1

ogrendiginde sucun islendigini 6grendigini, bu bilgi lizerine yaptirilacak arastirma sonunda adli

3 B0OZ, 2014, s. 102-103.

3 GOKCAN / ARTUC, 2016, 5.393; TOPUZ, ibrahim, Aciklamali-ictihath Memur Yargilama Hukuku,
Mahalli idareler Dernegi Yaynlari, Ankara, 2001, 5.226; CEYLAN, Atilla, Tiirkiye’de Kamu Calisanlarinin
Yargilanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.127.

% TOPUZ, Ibrahim, “4483 Sayili Kanun Uyarinca Verilen On Inceleme izni ve Sorusturma Izni Kararlarmin
Niteligi”, Tiirk idare Dergisi, Y1l: 2002, Say1: 434, s. 150.

% YILDIRIM / CIFTCI / TURKMEN / CALISKAN, 2003, s. 169-170.
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suc islendigi tespit edilirse 6n inceleme baglatilmasi gerektigini, dolayisiyla 30 giinliik siirenin
baslangicinin, sucun 6grenildigi tarih degil, tespit edilen sucun sorusturulmasi i¢in 6n inceleme
emrinin verildigi tarih oldugunu ifade etmektedir.*’

4483 sayili Kanun tasarist TBMM’de goriisiilirken 6grenme tarihi ile ilgili olarak

38 « _Eger, bizzat 6grenmisse, onun ogrenmesine sebep

sorulan soruya donemin Adalet Bakani
olan olay,; ama, kendisine cumhuriyet savcisinin bagsvurmastyla 6grenmisse, evrakin kendisine
gonderildigi tarih, diger makam, merci veya sikdyetcilerin ilettigi olaylar iizerinde de bu iletme
tarihi, ogrenme tarihi olarak kabul edilmek zorundadir...” cevabini vermistir.3® Pimar ve
Caliskan da sucun Ogrenilme tarihinin tespitiyle ilgili olarak meclis goriismeleri sirasinda
Adalet Bakaninm yapmis oldugu bu agiklamaya katilmaktadir.*°

Salihoglu ve Demirkol, 6n inceleme emrini veren merci ile sorusturma iznini verecek
mercinin farkli olmas1 durumunda ise siirenin, raporun izin verecek merciye intikalinden sonra
baslayacagini, 6rnegin ilgili bakan tarafindan dogrudan miifettis gorevlendirilerek 6n inceleme
yaptirildiginda 6n inceleme raporunun izin verecek merciye ulagtigi andan itibaren siire
baslayacagimi kabul etmektedir.*!

Igdeler ve Suntay ise memurun ya da kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle 4483 sayili
Kanun kapsamindaki bir sug isledigi iddiasinin gerek ¢esitli makamlardan ve gerekse ihbar ve
sikayet dilekcesi ile bakanliga gonderilmesi ve bakanlik genel evrakinda kayda alinmasinin
sorusturma izni vermeye yetkili mercinin 6grenmesi anlaminmi tasimadigini; yetkili mercinin
evrak lizerinde parafi, imzasi, bilgisine sunuldugunu kanitlayici bir tanik ya da bir bagka delil
yok ise yetkilinin sugtan heniiz bilgisi olmadiginin ve dolayisiyla konuyu 6grenmediginin kabul
edilmesi gerektigini diisinmektedir.*?

Kanaatimizce, sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin kimler oldugu Kanun’un

3’lincli maddesinde unvanlari belirtilmek suretiyle sayilmakta ve bir tiizel kisilik degil bir kamu

% DURMUS, 2014, s. 157
38 Hikmet Sami TURK

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 21. Dénem 2. Yasama Yili, 22. Birlesim 18 Kasim 1999.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem21/yil2/bas/b022m.htm

4 PINAR / CALISKAN, 2020, s. 260.

4 SALIHOGLU, Enver / DEMIRKOL, Salih, Teori ve Uygulamada 4483 sayih Kanun ile Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Oncesi Asamaya iliskin Usul ve islemler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005,
S. 69.

42 {GDELER, Serdar / SUNTAY, Yusuf, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun Uygulamasinda Birlikteligin Saglanmasi ve Tereddiitlerin Giderilmesi”, Miilkiye Teftis Kurulu
Baskanhginin 27.12.1999 tarihli ve 97/57 5/75 sayih Arastirma-inceleme Raporu, s.16.
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43 Dolayistyla, sorusturma izni vermeye yetkili kisinin sug

gorevlisi vurgulanmaktadir.
islendigini Kanun’un 4’lincli maddesinde yazili hallerden biriyle sahsen ve bizzat 6grenmesi
gerekmektedir. Nitekim Kanun’un 4/2 maddesinde yer alan “...diger makam ve memurlarla
kamu gorevlileri de, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge
veya bulgulara dayanarak ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler”
hiilkmii, sugun islendiginin herhangi bir sekilde herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan
ogrenilmesi durumunda muhatap olarak izin vermeye yetkili merciyi isaret etmekte ve ilgili
makam ve gorevlileri de yetkili mercinin sahsen ve bizzat bilgi edinmesini saglamaya mecbur
etmektedir. Bu durumda, su¢ hakkinda yetkili mercinin sahsen ve bizzat bilgilendirildigine dair
yetkili mercinin parafi olan bir belge diizenlenerek bunun somutlastirilmasini saglamak tizere
kurumlarin 4483 sayili Kanun kapsaminda yaptiklari 6n inceleme is ve igslemlerine yonelik
hazirlanacak bir Yonerge ile gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekir.

Ote yandan Kanun, sorusturma izni vermeye yetkili mercinin sugu 6grenmesinden
itibaren On inceleme siireci de dahil karar verebilmesi ig¢in 30 giinliik siire tanimaktadir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki sz konusu 30 giinliik siire savciligin, miifettisin veya herhangi
bir kisinin sugu 6grenmesiyle degil; izin vermeye yetkili mercinin ilgili makamlardan veya
kisilerden gelen ihbar veya sikayet yoluyla sugtan haberdar edilerek bizzat ve sahsen 6grenmesi
iizerine baslayacaktir. Yine Kanun’a gore sucun Ogrenilmesi ile sorusturma iznine karar
verilmesi arasinda zaman agisindan herhangi bir duraksama veya kesilme yoktur. Ciinkii Kanun
lafzinda “...6n inceleme siireci de dahil” ifadesi yer almaktadir. Yani 30 giinliik siire; sugun
ogrenilmesi, On inceleme emrinin verilmesi ve yapilan ©n incelemenin tamamini
kapsamaktadir. Dolayisiyla Danistay’in, 30 giinliik siirenin baslangic1 olarak izin vermeye
yetkili mercinin 6n inceleme emrini verdigi tarihin esas alinmasi gerektigine iliskin yorumuna
katilmak miimkiin degildir. Ayrica, Kanun’unun 5’inci maddesi dogrultusunda 6rnegin ilde
veya merkez ilgede gorevli bir memur i¢in yetkili merci olan vali tarafindan ilgili bakanliktan
on incelemeci talep edildigi durumlarda da karar siiresinin baslangicinda esas alinacak tarih,
yetkili merci olan valinin sugu 6grendigi tarih olacaktir. Sorusturma izninin verilmesi siirecinde
Kanun sadece yetkili merciyi isaret ettiginden ve siireyi sadece yetkili mercinin 6grendigi
tarihten itibaren baglattig1 icin bakanliktan 6n inceleme talep edilmesi karar siiresini durdurmaz
ve On incelemeci talep edilen bakanlik tarafindan alinan 6n inceleme olurunun verildigi tarih

onem tagimaz. Bu gibi durumlarda siire acisindan sorun yaganmamasi i¢in ilgili valiligin 6n

43 ASLAN, Onur Ender, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, Amme idaresi
Dergisi, Y1il: 2000, Cilt: 33, Say1: 1, s. 68; IGDELER / SUNTAY, 1999, s. 16.
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incelemeci talebine yonelik yazigsma siirecini ivedilikle tamamlamasi ve ilgili bakanligin da
gerceklestirecegi is ve islemlerde bu durumu dikkate almasi gerekmektedir.

4483 sayili Kanun’un genel gerekgesi “memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevieri
sebebiyle isledikleri iddia olunan suc¢larda yargilama asamasina gegilmeden yapilacak
sorusturmanin basit, etkili ve stiratli bicimde islemesini saglamak’tir. Yani kanun koyucu,
suglarin stirlincemede kalmasini1 6nlemek, suclularin korundugu algisi olusturmamak amaciyla
sorusturma izni siiresini ek siire dahil en fazla 45 giin olarak belirlemistir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in sistemin siiratli islemesi zorunludur ve kanunun 06zii, sistematigi bunu
gerektirir. 30 giinliik siirenin 6n inceleme emrinin verildigi tarihten itibaren baslatilmasi
halinde, sug isledigi iddia edilen memurun yetkili merci tarafindan baski altinda tutulmasi veya
kayirilmast gibi istenmeyen durumlar ile keyfi uygulamalarin ortaya ¢ikma tehlikesi
bulunmaktadir. Yetkili mercinin 6n inceleme emri verme islemini siiriincemede birakabilecegi
ve bu On inceleme emri verilmeden de siirenin islemeye baslamayacagi birlikte
degerlendirildiginde durum daha iyi anlagilabilir.

4483 sayili Kanun’da memur ve diger kamu gorevlilerinin ceza yargilamasina iliskin
stirelerin farkli yorumlara sebebiyet vermeden agik ve somut bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Siirelerin  baglangicinin  tam olarak belirlenmemesi ve bu siirelere
uyulmamasinin yaptirimia Kanun’da yer verilmemesi, memurun yargi oniine ¢ikarilmasi
stirecini de uzatabilmektedir. Nitekim mevcut haliyle belirsizlige ve farkli uygulamalara yol
acan siireye iliskin 7°’nci madde hitkmii, Tiirkiye Biiyiik Meclisi Genel Kurulu’nda 27/06/2001
tarithinde kabul edilen ancak donemin Cumhurbaskani tarafindan 05/07/2001 tarihinde veto
edilen 4696 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmek istenmis; 7°nci maddeye “on inceleme
stiresi, yetkili merciin on inceleme yazili emri veya onayi tarihinden baglar” hikmii
eklenmistir.** Ancak bu diizenleme yiiriirliige girmemistir. Mevcut durumda, sugun ivedilikle
sahsen ve bizzat yetkili merci tarafindan 6grenilmesine imkéan verecek oOl¢iide kurumlarin ig
isleyisinde diizenleme yapmalar1 gerektigi sdylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki Kanun
kapsamina giren bir su¢un zamanasimina ugramasi, yetkili mercinin ve diger ilgililerin gorevi

ihmal suguyla kars1 karsiya kalmasia yol acabilir.*®

44 https://www5.tbomm.gov.tr/kanunlar/k4696.html

45 Benzer yonde bir karar icin Danistay 1. Dairesi’nin 02.11.2006 tarih ve E.2006/733, K.2006/982 sayil1 karar1
(bkz. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
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30 giinliik (ek siireyle 45 giin) siirenin bitis tarihinde esas alinacak son tarih ise 6n
inceleme raporuna dayali olarak sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararinin yetkili
merci tarafindan imzalandig1 tarihtir. Siirenin bitim tarihi tatile rastlarsa, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 39’uncu maddesi uyarinca siire; tatilin ertesi giinline, yani tatilden
sonraki ilk is giinli mesai saati sonuna kadar uzar.

D. Sorusturma izni Kararlarinda Ek Siire

4483 say1li1 Kanun’un 7’nci maddesinin 1’inci fikrasinda ifade edilen 15 giinliik ek siire
hususunda da uygulamada tereddiit edilen bazi konulara deginmek yerinde olacaktir.
Uygulamada, gorevlendirilen 6n incelemecilerin ¢esitli nedenlerle 30 giinliik siire igerisinde 6n
incelemeyi tamamlayamadiklar1 ve sorusturma izni vermeye yetkili mercilerden ek siire
talebinde bulunduklar1 bilinmektedir. Bu durum, 6zellikle bakanlik merkez teskilatlarinda ek
siire talebinin karsilanmasinda cogu zaman gecikmelere sebep olmaktadir. Bu nedenle;
inceleme konusunun kapsamli olmasi, incelemenin farkli mahallerde yapilmasi, incelemenin
bir aylik siire icinde bitmeyeceginin anlasilmasi halinde, yetkili merci tarafindan 15 giinliik ek
stire On inceleme olurlarinda bastan verilebilir. Ayrica, sz konusu 15 giinliik ek siire kanun
geregince yalnizca bir defaya mahsus olup ikinci bir ek siire verilme imkani1 bulunmamaktadir.

Yani sira, bakan tarafindan verilen bir 6n inceleme olurunda ek siirenin diger yetkili
merciler olan vali veya kaymakam tarafindan verilip verilemeyecegine de deginmek gerekir.
Uygulamada, 6zellikle miifettis bilgi ve teknigini gerektiren iddialarla ilgili sorusturma izni
vermeye yetkili merci tarafindan Kanun’un 5’inci maddesi dogrultusunda bir iist makamdan
gorevlendirme yapilarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi talep edilmekte, ancak sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesi karari, Kanun’un 3’iincii maddesinde yazili mercilerce
verilmektedir. Boyle durumlarda ek siirenin kimden istenecegi konusunda somut bir diizenleme
bulunmamakla birlikte kanaatimizce bakanin baslattig1 6n incelemelerde prensip olarak vali
veya kaymakamin ek siire vermesi, hem hiyerarsi dengesinin saglanmasi hem de bakanlik
miifettislerinin sadece bakan emriyle gérev yapiyor olmasi gibi nedenlerle dogru olmayacaktir.
On incelemeyi yapanlarin 30 giin i¢inde 6n incelemeyi tamamlayamayip 15 giinliik ek siire
istemek zorunda kalma ihtimaline karsin ek siirenin bastan verilmesi yoluna gidilmesi, bu
sorunlarin yasanmamasi i¢in faydali olabilir. Miilga Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi’na
gore de Teftis Kurullarina emir verme yetkisi kime aitse, sorusturma izni ve 6n inceleme
baslatma emri yetkisi de ona ait olacaktir. Yani teftis kurullarina emir verme yetkisi
bulunmayan makam ve mercilerin Kanun’un 3 ve 5’inci maddelerde yazili izin ve emirleri de

verme yetkisi bulunmadigindan ek siire de bu yetkileri haiz makam ve mercilerden talep
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edilecektir.*® Danistay 1. Dairesi’nin istisari mahiyetteki goriisiine gore ise 6n incelemenin 30
giin igerisinde bitirilememesi durumunda, 15 giinliik ek siire izin vermeye yetkili merciden
istenmeli ve ek siire bu merci tarafindan verilmelidir.*’

Ote yandan her ne kadar Kanun’da sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin 30 giin
ya da zorunlu hallerde 15 giin ilavesiyle 45 giin i¢inde karar verecekleri acik olarak tespit
edilmis olsa da sorusturma izni vermeye yetkili merciler tarafindan verilen kararlarin ne kadar
stire icerisinde Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilecegi ve hakkinda karar verilen ilgiliye ne
zaman teblig edilecegi hususunda bir diizenleme yapilmamistir. Kanun’da agikca
diizenlenmese de kanaatimizce sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin kararlarin1 en kisa
stirede yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina gondermesi ve ilgililere teblig etmesi uygun olacaktir.

E. On Inceleme Oncesinde Idare Tarafindan Yapilan Arastirmalarin On inceleme
Siiresine Etkisi

Yetkili merciler tarafindan 6n inceleme emri verilmeden Once yapilan ihbar veya
sikayetin 4483 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin 3’iincii ve 4’lincii fikralarindaki sartlara
uygunlugunun tespiti ve sugun 4483 sayili Kanun kapsaminda olup olmadiginin tayini i¢in
arastirma emri verilmesi gerektigine yonelik doktrinde goriisler bulunmaktadir.*®

Konuyla ilgili olarak (miilga) Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginca hazirlanan
7/2/2000 tarihli Uygulama Esaslarina gore;

“...0n inceleme siireci, yasaya gore, sucun 5 inci maddenin birinci fikrasina gore
ogrenilmesi anindan baslamakta ve yetkili merciin sorusturma izni konusundaki kararini
vermesiyle tamamlanmaktadir.

Yasamn 5 inci maddesinde; “Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir
sug isledigini (...) ogrendiginde” ibarelerine yer verildiginden on inceleme siiresi, 6n inceleme
baslatma emrini vermeye yetkili makamin sikayet veya miiracaati 6grenme tarihinde degil, bu
sikayet ve miiracaat tizerine yapilacak idari inceleme ve gerekirse sorusturma sonucunda 4483
sayili Kanun kapsamina giren bir sug islendiginin ogrenilmesi aninda baslayacaktir.

Ancak; evrakin Cumhuriyet Bagsavciliklarinca intikal ettirilmesi halinde, konunun 4483

sayili  Kanun kapsamina girip girmedigine dair degerlendirme C.Bagsavciliginca

46 Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligmin 07/02/2000 tarihli, 166 Sayili Genelgesi Eki “4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna iliskin Uygulama Esaslar1”

47 Danistay 1. Dairesi’nin 17/4/2000 tarih ve E.2000/29, K.2000/59 sayil1 istisari mahiyetteki karar1 i¢in bkz.
Sinerji Hukuk Yazilimlari.

48 KINALITAS / ASLAN, 2003, s. 22; BASKOY, Sabri, “Yeni Gelismeler Isiginda 4483 Sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Prosediirii”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 2002, Say1:
435, s. 89.
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vapiulacagindan, bu durumda, 30 giinliik siire, yetkili merciin C.Bassavciliginin yazisini
ogrendigi tarihte baslayacakur...” *°

Akabinde Danistay 1. Dairesi istigsari mahiyetteki kararinda;

“...Yasada a¢ik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 4 tincii maddenin son fikrasi
hiikmiinde ongériilen "isleme koymama" sonucuna ulagsilabilmesi icin, ihbar ve sikdyetlerin
somut ve ozel nitelikte olup olmadiginin, kisi ve/veya olay belirtilip belirtilmediginin, 6n
inceleme baslatilmadan yapilacak bir arastirma ile tesbiti uygun olacaktir...
seklinde bir degerlendirme yaparak Bagbakanlik Teftis Kuruluna benzer bir goriise yer
vermistir.

Nihayet i¢isleri Bakanlig1 da, Bagbakanlik Teftis Kurulu ve Danistay goriislerine paralel
olarak su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“...mahiyeti acik¢a anlagilamayan ihbar ve sikayet dilekcelerinin ise 4483 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigini, somut ve 6zel nitelikte olup olmadigini, kisi ve/veya olay belirtilip
belirtilmedigini, dilek¢edeki isim ve imzamin hayali olup olmadiginmi tespit amaciyla (6n
inceleme onayr alinmaksizin) arastirma yapilacaktir.

Arastirma; olagan idari usullerle (ilgili merciden agiklayici bilgi ve belge istemi v.s.)
vapilabilecegi gibi, Vali ve Kaymakamlarca gorevlendirilecek memur veya diger kamu
gorevlileri eliyle de yaptirilabilecektir.

Vali ve Kaymakamlar, kendilerinin izin vermeye yetkili olduklart memurlar ve diger
kamu gérevlileri hakkinda yaptirdiklar: arastirma sonucunda,; 4483 sayii Kanun kapsamina
girmedigi, soyut ve genel nitelikte oldugu, kisi ve/veya olay belirtilmedigi, dilek¢edeki isim ve
imzanin hayali oldugu belirlenen ihbar veya sikdyet dilek¢elerini isleme koymayacaklardir. Bu
durum, kimligi ve adresi belli olan dilek¢e sahibine bildirilecektir.

Yaptirilan arastirma sonucunda; 4483 sayili Kanun kapsaminda bulundugu, somut ve
ozel nitelikte Oldugu, kisi ve/veya olay belirtildigi, muhbir veya miistekinin isim ve imzasinin
ger¢ek oldugu anlasilan ihbar veya sikayet dilekgeleriyle ilgili olarak yetkili merci tarafindan
4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore on inceleme yapilip karar verilecektir...

Siit¢ii, Bagbakanlik Teftis Kurulunun yukaridaki goriisiiniin kanunun ruhu, amact ve

lafz1 ile bagdagmadigini, bu uygulamanin kanunun yozlastirilmasi adimlarindan biri oldugunu,

49 Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginin 07/02/2000 tarihli, 166 Sayili Genelgesi ve Eki “4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna iliskin Uygulama Esaslar1”

%0 Damigtay 1. Dairesi’nin 17/04/2000 tarih, E.2000/29, K.2000/59 sayil1 istisari mahiyetteki karar i¢in bkz. Sinerji
Hukuk Yazilimlar.

51 f¢isleri Bakanligmin 16.01.2003 tarihli ve B.050.TEF.0000076/380 say1l1 Genelgesi.
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kanunda hi¢ 6ngoriilmemesine ragmen bir idari inceleme yapildigini ve daha sonra duruma gére
hareket edildigini ifade etmektedir.>2

Pmnar ve Caligkan, 6n inceleme Oncesi yapilan aragtirma veya inceleme isleminin
yapilabilecegini kabul ederek ©on inceleme oOncesi Kanun’un 4/3-4 maddesi hiikiimleri
dogrultusunda yapilan arastirma veya inceleme sonucunda iddia veya sikayet konusunun bu
fikralarda belirtilen nitelikte olmadigi kanaatine varilirsa, bu hususun 6n incelemeye gerek
olmadig1 yoniindeki yetkili merci kararina doniistiiriilerek ilgililere teblig edilecegini ifade
etmektedir.*3

Kinalitas ve Aslan’a gore, Cumhuriyet Bagsavcilarinin sorusturma izni istemesi tizerine
yetkili merci tarafindan 6n inceleme talimati verilmeden Once yapilan ihbar veya sikayetin
soyut ve genel nitelikte olup olmadiginin tespiti ile kisi ve olayin belirtilip belirtilmediginin
tayini i¢in “arastirma emri” verilebilir.>*

Boz, arastirma emrini 0n inceleme emrinin alt zeminini olusturan bir hazirlik asamasi
olarak tanimlamakta; ihbar veya sikayetlerde olmasi gereken unsurlarin tespiti ile islendigi
iddia edilen su¢cun ve muhatabi olan kamu gorevlisinin 4483 sayili Kanun kapsaminda olup
olmadiginin analizinin yapilabildigi bir evre oldugunu vurgulamaktadir. Boz’a gore arastirma
emri, yetkili mercinin takdirine bagli olarak bu merciler tarafindan bizzat verilebilirken 6n
inceleme emri, sartlar olusmussa mutlak suretle verilmesi gereken bir idari islemdir.*

Konuya iliskin somut bir diizenleme olmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan bu belirsizlik
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158/4 maddesi uygulanarak giderilebilir. Anilan
maddeye gore “bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir
su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina goénderilir.” Buna gore, yetkili mercinin olay1 6grenmesi ile birlikte
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiikledigi bildirim yikiimliliigi baglamaktadir. Her ne kadar
idareler tarafindan pek uygulanmasa da sorusturma izni vermeye yetkili mercinin, sugu ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Nitekim 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun, 4483 sayili Kanun’dan sonra yiiriirligli girmis olmasi karsisinda

kamu kurum ve kuruluslarina yapilan ihbar ve sikayetlerin takipsiz kalmamasi i¢in Cumhuriyet

52 SUTCU, Nezih, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun Nasil
Yozlastirildi?”, Bursa Barosu Dergisi, Yil: 2005, Say1: 77, s. 155.

5 PINAR / CALISKAN, 2020, s. 259.
5 KINALITAS / ASLAN, 2003, s. 22.
5% BOZ, 2014, s. 77-78.
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Bagsavciligina iletilmesinin saglanmasi amaciyla bu hiikmiin eklendigi kabul edilmeli, idari
merci tarafindan 6grenilen bir su¢ sliphesi derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmelidir.
Bagsavcilik ise isnadin 4483 sayili Kanun kapsamina girip girmedigini degerlendirecek ve
duruma gore yetkili merciden sorusturma izni verilmesini talep edecektir. Yetkili merci, ancak
Cumhuriyet Bagsavciligindan sorusturma izni talep edilmesi halinde 6n inceleme yaptirma
yoluna gitmelidir.>® Ancak bir suca iliskin ihbar veya miiracaat iizerine idareler, yukarida
bahsedilen siireci isletmeden 6n inceleme oncesinde kendi i¢inde bir arastirma veya inceleme
yapma ihtiyaci duyuyorsa, bu durumda yapilan arastirma veya inceleme sonucunda ortaya ¢ikan
raporun izin vermeye yetkili merciye sunulup yetkili mercinin 4483 sayili Kanun kapsamina
giren bir sug islendigini 6grendigi anda siirenin islemeye baslayacagi kabul edilmelidir. Bu
durumda siirenin baglangig tarihi, yetkili merciye sunulan s6z konusu arastirma veya inceleme
raporunun tarihi olacaktir.

Idareye yapilan ihbar ve sikdyetin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158/4
maddesi uyarinca 6n inceleme baglatilmaksizin dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina iletilmesi
durumunda, 6n inceleme i¢in gerekli siirenin ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma izni
talep edilmesinden itibaren basladigi kabul edilmelidir.>’

Bagkdy, arastirmanin ne kadar siirede bitirilecegine dair yazili bir kural olmamakla
birlikte arastirmanin incelemedeki siire emsal alinarak en ge¢ 30 giin iginde bitirilmesi
gerektigini; yetkili mercinin konunun “arastirilmasi ve gerekiyorsa on inceleme yapiimasit™
seklinde de emir verebilecegini, bu durumda gorevli kisi yaptig1 arastirma/incelemenin
sonucuna gore ya “aragtirma raporu” veya “on inceleme raporu” diizenleyecegini; arastirma ve
on inceleme emrinin birlikte verilmesi durumunda siirenin karar dahil 30 giin oldugunu ve
emrin verildigi tarihten itibaren baslayacagini ifade etmektedir.*®

Ote yandan, Danistay 1. Dairesi kararina gére de memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya somut olay belirtilmesi halinde izin

vermeye yetkili mercinin 6n inceleme baslatmasi zorunludur.>®

% GOKCAN / ARTUC, 2016, s. 1250-1251.
57 GOKCAN / ARTUC, 20186, s. 572.
% BASKOY, 2002, s. 89.

% Danistay 1. Dairesi’nin 17.9.2004 tarih ve E.2004/152, K.2004/178 sayili karar1 igin bkz. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas:.

2100



Giizel Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 2082-2110

F. 4483 Sayih Kanun Kapsamindaki Suclarda Zamanasimi ve Dava
Zamanasiminin Kesilmesi

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun® 127 nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
66 ve 68’inci maddelerinde zamanasimi siirelerine iligkin hiikiimler bulunsa da 4483 sayili
Kanun’da zamanasimi siirelerine yonelik acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun
kapsamina giren suglarda ceza ve dava zamanasimi siireleriyle ilgili olarak doktrinde ve
mahkeme kararlarinda farkli yorumlar bulunmaktadir.

Igdeler ve Suntay’a gore 4483 sayili Kanun, usul hukuku igerisinde yer alan bir kanun
olup memur ve diger kamu gorevlilerinin bir su¢ islemeleri halinde ceza yargilamasina tabi
tutulabilmeleri i¢in yapilmasi ve uyulmasit gereken islemleri gosterir. Bu nedenle sug fiilinin
vuku buldugu tarihten itibaren kamu davasi agilincaya kadar gecen siire igerisinde yiirlitiilen
s6z konusu islemler Tiirk Ceza Kanunu’'nda sayilan zamanasimini kesen islemlerden
sayillamazlar.®? Gokcan ve Artug, zamanasimmin sucun islenmesiyle basladigimi ve izin
alinmasi i¢in bagvurma, karar alinmasi i¢in bagvurma, 6n sorun ve kacaklik karar1 verilmesi
hallerin varlig1 hallerinde duracagini; bu durumda kamu davasinin agilmasi izin alinmasina
bagl bulundugu takdirde gerekli iznin alinmasina kadar zamanasimi siiresinin duracagini;
benzer sekilde idari merci tarafindan 4483 sayili Kanun kapsaminda re’sen 6n inceleme
baglatilmas1 halinde zamanasimi siiresinin 6n incelemeye baglanildig1 tarihten itibaren
duracagini, Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan sorusturma izni istenmesi halinde ise
sorusturma izni istenilen tarihin zamanasimi siiresinin duracagi tarih oldugunu, zamanagimi
stiresinin durmasinin, sorusturma izni verilmesine iligskin kararin kesinlesmesine kadar devam

«

edecegini ifade etmektedir.%? Yargitay da benzer bir goriisle “...4483 sayili Yasa uyarinca
sorusturma izni istenmesi de, dava zamanagimini durduran nedenlerden "izin" hali ile ilgilidir.
Bir memurun isledigi gorev sucu nedeniyle C.savcisinin yetkili makama sorusturma izni almak
icin basvurmasiyla dava zamanasimi duracak, 4483 sayili Yasada belirtilen ‘yetkili makamin’
sorusturma izni vermesiyle siire kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir...” seklinde hiikiim
kurmustur.®3

Su¢ zamanasimina veya affa ugramigsa bu konudaki karar1 yargr makamlar1 verecektir.

Nitekim Danigtay 1. Dairesi, zamanasimi konusunda degerlendirme yapma yetkisinin

80 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (RG: 23/7/1965, Say1: 12056).

61 [GDELER / SUNTAY, 1999, s. 16.

62 GOKCAN / ARTUC, 2016, s. 678.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E.2006/4-38, K.2006/94 say1l1 karar1 icin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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sorusturma ve kovusturma makamlarinda olduguna, 6n inceleme siirecinde bu konuda
degerlendirme yapilamayacagina karar vermistir.®*

Topuz’a gore, on inceleme emri verilerek sorusturmanin acildigi, sikdyete baglh
suclarda sikayet dilekgesinin verildigi tarihten itibaren 4483 sayili Kanun’a gore yiiriitiilen
sorusturmalarda yetkisine gore, bolge idare mahkemesince veya Danistay 1. Dairesi’nce kesin
karar verilinceye kadar zamanasiminin durmasi saglanmalidir. Boylelikle hem Kanun’un
uygulanmasindan dolay1 gecen siire iginde sugun zamanagimina ugramasinin oniine gecilmis,
hem de bu konuda yapilan elestiriler ortadan kaldirilmis olacaktir.®®

Konuyla ilgili olarak Danistay’1in, iddia edilen su¢ zamanagimina ugramissa, sorusturma
izninin verilemeyecegi, verilen sorusturma izninin yargi yerince kaldirilacagi yoniinde kararlar

bulunmaktadir.%®

II. SORUSTURMA iZNi KARARLARINA KARSI iTIRAZDA SURELER

Sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina karsi ilgililerin Kanun uyarinca
itiraz hakki bulunmakta olup yapilacak itirazlara iliskin diizenleme 4483 sayili Kanun’un
9’uncu maddesinde yer almaktadir.®’

Kanun kapsaminda ilgililer tarafindan yapilacak itiraz siireglerine iliskin uygulamada
tereddiit edilebilecek hususlar; mahkeme kararlari ve doktrin cercevesinde asagida
aciklanmustir.

A. Sorusturma izni Kararlarina itiraz Siireleri ve Mahiyeti

Oncelikle, Kanun’da itiraz siiresi 10 giin olarak belirlenmis olup bu siire gegirildikten

sonra yapilan itirazin siire yoniinden reddedildigine dair Danistay 2. Dairesi’nin ¢esitli kararlar

% Danistay 1. Dairesi’nin 31.5.2018 tarih ve E.2018/599, K.2018/932 say1li karar1 icin bkz. Danistay Dergisi, Yil:
2019 Say1: 150.

8 TOPUZ, 2010, s. 418.

8 Danistay 1. Dairesi’nin 17.11.2000 tarih ve E.2000/3063, K.2000/3890 say1l1 karari ile Danistay 2. Dairesi’nin
E.2000/3195, K.2000/3898 sayil kararlar1 igin bkz. Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1.

8 Madde 9: “Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararimi Cumhuriyet
bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa sikayetgiye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iligskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisi;
sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karst ise Cumhuriyet bassavciligi veya sikayetci, izin vermeye yetkili
merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi da sikdyet¢i itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi, yetkili
kararimin tebliginden itibaren on giindiir.

Itiraza, 3 tincii maddenin (e), (f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin hari¢) ve (h) bentlerinde sayilanlar igin
Danistay Ikinci Dairesi, digerleri igin yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bélge idare mahkemesi bakar.

Itirazlar, éncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay icinde karara baglanir. Verilen kararlar kesindir.”
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bulunmaktadir.®® Danistay 1. Dairesi’nin istisari mahiyetteki goriis kararina gore de itiraz hakki
10 giinliik siire igerisinde kullanilmalidir.%® Ayrica belirtmek gerekir ki sikdyetin isleme
konulmamasina iliskin yetkili merci kararlarina yapilacak itiraz siiresi de 10 giindiir.

Kanun’un 9/1 maddesine gore 6n inceleme sonunda verilen kararlarin, haklarinda karar
verilenlere ve varsa sikayetcilere tebligi zorunlu olup s6z konusu tebligat, itiraz hakkinin
kullanilmasini saglar.”® Kararlarm ilgililere teblig edilmesinde ise Tebligat Kanunu’* hiikiimleri
esas alinir.

Itiraz siiresi, yetkili mercinin kararinin tebliginden itibaren 10 giindiir. Bu siire hak
diigtiriicti bir siire olup bu silirenin gegmesinden sonra yapilan itirazlar dikkate alinmaz ve
ilgililerce bu siire icinde itiraz edilmemesi, hak kaybina neden oldugu gibi kararin
kesinlesmesine de neden olur.”?

Kanun’da siirenin kesilmesi veya yeniden baslamasi hususunda 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, zamanasimindan farkli olarak hak diisiiriicii siirelerin durmasi veya
kesilmesi sdz konusu olmaz.”® Nitekim Damistay 2. Dairesi, saglik raporu bulundugu
gerekeesiyle siiresinden sonra yapilan itirazi, Kanun’da siirenin kesilmesine iligkin hiikiim
bulunmadi1 gerekgesiyle reddetmistir.”

B. Sorusturma izni Kararma itiraz Siiresinin Baslangic¢ ve Bitis Tarihleri

Kanun’da itiraz siiresinin ne zaman baslayacagi konusunda somut bir diizenleme
yapilmamistir. 10 giinliik siire, kararin ilgiliye teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren
baglamakta ve 10’uncu giin mesai bitiminde sona ermektedir. Nitekim Danistay 2. Dairesi’ne

gore de sorusturma izni kararma itiraz siiresi, kararin tebligini izleyen gilinden itibaren

% Danistay 2. Dairesi’nin 17.5.2000 tarih ve E.2000/1669, K.2000/2519 sayili; 07.03.2003 tarih ve E.2003/138,
K.2003/425 sayili; 08.11.2001 tarih E.2001/1566, K.2001/2578 sayili kararlar1 igin bkz. Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankas.

8 Damgtay 1. Dairesi’nin 17/4/2000 tarih ve E.2000/29, K.2000/59 sayili karar igin bkz. Sinerji Hukuk
Yazilimlari.

" BEKTUR, 2020, s. 216.
L https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.7201.pdf (RG Tarih:19/2/1959, Say1: 10139).

2 ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2017, s. 898; TOKTAS, Nihat, <4483 Sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Verilen Kararlara Karsi
Yapilacak Itirazlarda Siire Sorunu”, Yaklasim Dergisi, Y11:15, Say1: 180, 2007, 5.263.

8 COLGEZEN BATUN, Oviil, Vergi Hukukunda Siireler: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 28.

"4 Danistay 2. Dairesi’nin 08.06.2001 tarih ve E.2001/754, K.2001/1585 sayili karar1 i¢in bkz. Sinerji Hukuk
Yazilimlari.
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baslamaktadir.”® Itirazin son giinii bir tatile rastladig1 takdirde, tatilin ertesi is giinii mesai
bitimine kadar itiraz siiresi devam eder. Ayrica, Danistay kararlarina gore adli tatil itiraz
siiresini kesmez veya bu siireyi uzatmaz.”®

Danistay 1. Dairesi, itiraz siiresinin 10’uncu giiniiniin adli tatile denk geldigi hallerde
siirenin uzayip uzamayacagl konusunda 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki’’
stireye iliskin hiikiimlerin yalnizca mezk(r Kanun’da diizenlenen idari davalar icin gecerli
olduguna, 4483 sayili1 Kanun’da ise paralel hiikiimler olmadigina, bu nedenle adli tatilde siirenin
uzamayacagi yoniinde goriis bildirmistir.’®

Topuz, siirenin bitim tarihi tatile rastlarsa Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 39’uncu
maddesi uyarinca siirenin, tatilin ertesi giiniine yani tatilden sonraki ilk is giinii mesai saati
sonuna kadar uzadigini, ayn1 Kanun’un 40 ve 41’inci maddelerine gore de kusuru olmaksizin
stireyi gecirenlerin bu husus belirtilerek eski hale getirme talebinde bulunulabilecegini
belirtmektedir.”

Pmar ve Caligkan’a gore itiraz siiresi, izin vermeye yetkili mercinin kararinin
tebliginden itibaren 10 giin olup siirenin hesabinda tebligatin yapildig1 giin hesaba katilmaz ve
slirenin son giinil tatile rastlarsa tatilin ertesi giinii mesai saati bitimine kadar uzar; ancak tatiller
siirenin icinde kalirsa bu arada siire islemeye devam eder.®

Danistay 1. Dairesi’ne gore 4483 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin son fikrasinda,
itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikme baglandigindan bu kararlarin yeniden
incelenme olanagi bulunmadigr gibi anilan kararlara kars1 temyiz, karar diizeltme ve kanun
yararma bozma gibi kanun yollara basvurulmasima da hukuken olanak bulunmamaktadir.8!
Itiraz {izerine verilen kararlar adli yarg: siirecinde de denetlenip diizeltilememektedir. Diger bir
ifadeyle anilan kararlar, ilgili aleyhine siirekli bir hukuki durum yaratan, davanin higbir

asamasinda denetlenebilme ve diizeltilebilme olanagi bulunmayan, kaldirilmasi miimkiin

> Danistay 2. Dairesi’nin 7.11.2000 tarih ve E.2000/3058, K.2000/3749 sayili karari icin bkz. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

8 Danigtay 1. Dairesi’nin 14.09.2000 tarih ve E.2000/2712, K.2000/3145 sayili karar1; Damstay 2. Dairesi’nin
03.11.2000 tarih ve E.2000/3067, K.2000/3735 say1l1 karari igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

" https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf (RG Tarih: 20/1/1982, Say1: 17580).

8 Danistay 1. Dairesi’nin 22.12.2011 tarih ve E.2011/1709, K.2011/2117 sayil karar1 igin bkz. Danigtay Dergisi,
Yil: 2012, Say1:129; 13.11.2012 tarih ve E.2012/1591, K.2012/1636 sayil1 karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi, Yil:
2013, Say1:132.

8 TOPUZ, 2010, s. 195.
8 PINAR / CALISKAN, 2020, s. 327.

81 Danistay 1. Dairesi’nin 22/4/2015 tarih ve E.2015/701, K.2015/631 sayil karari igin bkz. Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi.
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olmayan kararlar niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla anilan kararlardan kaynakli bazi temel hak
ihlalleri, istisnai de olsa yargilama siirecinin ileriki asamalarinda telafi edilememektedir.®2

C. Sorusturma Izni Kararlarimn ilgililere Bildirilme Zamani

Yetkili mercinin Kanun’un 7°nci maddesi uyarinca belirtilen siireler iginde verecegi
sorusturma iznine iligkin kararlarini, 9/1 maddesinde belirtilen 1ilgili yerlere kararin
verilmesinin hemen akabinde mi yoksa 10 giinliik itiraz siiresinin tamamlanmasindan sonra m1
bildirecegi duraksamaya neden olmaktadir.

Miilga Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’na gore; sorusturma izni verilmemesi
durumunda herhangi bir sorun yoktur. Bu durumda, yetkili merci kararimi Cumhuriyet
Basgsavciligina, hakkinda inceleme yapilana ve varsa sikdyetciye ayni anda ve 10 giinliik itiraz
siiresi tamamlanmadan bildirilebilir. Ancak, sorusturma izni verilmesi halinde, hakkinda
inceleme yapilanin itiraz siiresi igcinde Cumhuriyet Savciliginca takibat karari verilmesi ihtimal
dahilinde bulundugundan, itiraz iizerine verilecek idari yargi karari ile Cumhuriyet Savcilig
karar1 arasinda bir farkliliga sebebiyet verilmemesini teminen, dnce hakkinda inceleme
yapilana tebligatta bulunulmasi ve 10 giinliik siirenin tamamlanmasindan sonra Cumhuriyet
Bassavciligina kararin bildirilmesi uygun olacaktir.®®

Igdeler ve Suntay, kararm ilgililere tebliginden sonra 10 giinliik itiraz siiresinin
bulunmasi ve ayrica yapilacak itirazlarin idari yargi mercilerinde en ge¢ 3 ay i¢inde karara
baglanmak durumunda olmasi nedeniyle 6n inceleme dosyalarinin belirli bir siire sorusturmaya
izin vermeye yetkili mercinin bulundugu kurumlarda muhafaza edilmesinin zorunlu hale
geldigini vurgulamakta; bu nedenle de sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin, sorugturma
izni verilmesine iliskin kararmin ilgililere tebliginden itibaren dosyay: yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet Bagsavciligima gondermeden makul bir siire beklemelerinin uygun olacagim
diisiinmektedir.®*

Saglik Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi’na gore ise itirazlarin, itirazlara bakacak olan
yetkili Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay 2. Dairesi’ne gonderilmek iizere, sadece
sorusturma izni vermeye yetkili merciye yapilmasi gerektigine dair bir yasal diizenleme
yapilmas1 halinde, karara itiraz edilip edilmediginden yetkili merci aninda bilgi sahibi

olacagindan, karara itiraz siiresi olan 10 giin gegtikten sonra, itiraz edilmemesi halinde derhal

82 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151217-8.pdf (RG Tarih: 17/12/2015, Say1: 29565).

8 Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginm 07/02/2000 tarihli, 166 Sayili Genelgesi Eki “4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna iliskin Uygulama Esaslar1”

8 JGDELER / SUNTAY, 1999, s. 26.
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dosyay1 Cumhuriyet Savciligina géndermesi s6z konusu olacak ve sorusturma gecikmeksizin
baslatilacaktir.®

Ote yandan, 4483 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, itiraz siiresinin yetkili merci
kararinin tebliginden itibaren 10 giin oldugu ve itiraza bakmaya yetkili mercilerin hangisi
oldugu hiikkme baglandig1 halde, Kanun’da itiraz dilek¢esinin nereye verilecegi yolunda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun’daki bu bosluk; hakkinda sorusturma izni
verilenlerin, sikayetgilerin ve Cumhuriyet Bagsavciliklarinin itiraz haklarinin kisitlanmamasi
ve bunlar arasindaki esitligin korunmasi gozetilerek yetkili merci kararmin ilgilisine tebligi
tarthinden itibaren 10 giin i¢inde yapilacak itirazlara iliskin dilekgelerin, itiraza bakmakla
yetkili yargi mercine gonderilmek iizere, postaya verilme hari¢ karar1 veren yetkili mercinin
gorev yaptigi kurum veya kuruluslara ya da bagsaveiligin bulundugu yerdeki adliye
mahkemelerine veya bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden
herhangi birine verilmesi gerektigi yolundaki Damstay 1. Dairesi’nin karari® ile
doldurulmustur. Bu yiizden yetkili merci kararina yapilacak itirazda itiraz dilekgesinin tarihi
degil, dilekg¢enin verildigi yer tarafindan dilek¢enin kayda alindig: tarih esas alinir. Postaya
verilen itiraz dilekgelerinde postada gecen siireler de dikkate alinarak yine evrak kaydinin
yapildig: tarih dikkate alinir.

Ayrica, Kanun’un 9’uncu maddesinin 3 ve 4’lincii fikralarinda yer alan itirazlarin karara
baglanmasina iliskin 3 aylik siire, Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri bakimimdan dosyanin
mahkeme kaydina girdigi giinii izleyen tarihten itibaren islemeye baslar. Usul eksiklikleri
nedeniyle tekrar gonderilmek {izere dosyanin yerine iade edilmesi durumunda, bu siire kesilir
ve yetkili merci tarafindan eksiklik giderilip dosyanin tekrar mahkemenin evrak kaydina girdigi
tarihten bir giin sonra yeniden islemeye baslar.®” Yargi organlarinin ¢alismalarina iliskin diger

stirelerde oldugu gibi bu 3 aylik siire de diizenleyici bir siiredir. Uyulmamasinin herhangi

yaptirimi bulunmamaktadir.

8 Saglk Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi, inceleme ve Sorusturma Mevzuati ile Uygulama Usul ve Esaslari
(Muhakkiklik Hizmetigi Egitim Semineri, Kasim 2003, sayfa: 85).
https://teftis.saglik.gov.tr/Eklenti/3874/0/mevzuatpdf.pdf

8 Danistay 1. Dairesi’nin 21.2.2013 tarih ve E.2013/93, K.2013/217 sayili karar1 i¢in bkz. Danistay Dergisi, Y1l:
2013, Say1: 133.

87 ASLAN / ALTINDAG, 2020, s. 172; TOPUZ, 2010, s. 207.
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SONUC

Kanunlarda gosterilen siireler, hem idarelerin gerceklestirecegi islemler i¢in diizenleyici
olmas1 hem de ilgililer i¢in bazi haklar1 kazandirici veya kaybettirici mahiyette olmasi
bakimindan onemli olarak goriilmektedir. Bu siireler, konulus amacina veya islevine gore
islemin hukuki varligini etkilemektedir. Siirelerle ilgili kurallar, idareler i¢in idari ve hukuki bir
gereklilik olmakla birlikte ayrica hak arama ozgiirligiinin ve hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesini saglayan bir ara¢ olarak da degerlendirilmelidir. Idareye olan giivenin
saglanmasi, is ve islemlerin en kisa siirede ¢oziime kavusturulabilmesi bakimindan da
belirlenen siirelere riayet edilmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii belirlenen siireler i¢inde
sonuglandirilmayan bir islemden kaynakli gecikme nedeniyle ilgili kisiler ya hakkini tam elde
edememekte ya da gecikmeden dolay1 zarar gorebilmektedir. Bu durum da toplumun devlete
ve idareye olan giivenini sarsabilmektedir. Ayrica idarenin belirlenen siirelere riayetle hizli bir
sekilde islem temin edebilmesi, “iyi yonetim ilkeleri” kapsaminda da degerlendirilebilir.

Siirelerin sahip oldugu bu onemli islevler dikkate alindiginda, 4483 sayili Kanun
kapsaminda yetkili merciler tarafindan yapilan 6n incelemelerde, sorusturma izni karari ile
karara itiraza iliskin yasal siirelerin uygulanmasi siire¢lerinde farkli uygulamalarin ortaya
cikmamasi icin siirelerle ilgili belirsiz hiikiimlerin, farkli ve yanlis yorumlara meydan
vermeyecek sekilde yeni diizenlemelerle giderilmesi gerekmektedir. Ozellikle, yetkili mercinin
sorusturma izni kararini vermesi i¢in belirlenen Kanun’un 7’nci maddesi hiikmiindeki siirenin
baslangig tarihine iligkin doktrinde ve mahkeme kararlarinda goriis birligi olmamasi, Kanun’un
bu hiikkmiinde agik ve somut diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini pekistirmektedir. Sorusturma
izni kararinin alinma siiresine iliskin yapilacak degisiklikle, sugun yetkili merci tarafindan ne
sekilde 6grenilmis sayilacagina ve sorusturma izni karari i¢in belirlenen slirenin ne zaman
baslayacagina iligkin tereddiitlerin giderilerek uygulama birliginin saglanmasi gerekmektedir.
Ote yandan, aym1 madde hiikmiinde sorusturma izni karar1 alinmasi icin belirlenen 30 giinliik
(ek stire ile toplam 45 giin) siirenin uygulamada yeterli olmadig1 konusunda genel olarak fikir
birligi oldugu gozlenmis olup bu siirenin artirilmasinin hem yetkili merciler hem de 6n
incelemeciler bakimindan faydali olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, belirlenen siirelerin
mabhiyeti ile bu siirelere uyulmamasinin sonuglarina iliskin Kanun’daki boslugun giderilmesi

Onem arz etmektedir.
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