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Dede Korkut Oguznameleri, sézlii anlatim gelenegimizin sonradan yaziya aktarilmis olan
temel bir tirtiniidiir. Destan, konusu bakimindan gégcebe yasam stirdiiren Oguzlarin hanlar
ve beyler ziimresinin yasayisina iliskin olaylari icine alir. Tiirklerin Oguz boyu esas alin-
makla birlikte yasam bicimi, kiiltiirti, norm ve deger kodlarinin tanimlanmasinda 6nemli bir
islev gérmektedir. Oguzlar arasinda ge¢cmis bir destan olmakla birlikte Tiirk Diinyasinda ve
diinya bilim cevrelerinde ¢ok yénlii olarak arastirmalara konu olmustur. Ayrica, roman,
hikadye, sinema, dizi, tiyatro gibi sanat dallarinda da uyarlamasi yapilmigstir. Biitiin Tiirk leh-
celerinden ortak ézellikler tasir. Destanlar, gécebe yasam biciminden yerlesiklige gegis sti-
recinin bir tirtintidiir. Bu sebeple gecis stirecinin nitelikleri, catisma stirecleri, miicadeleleri,
bireysel ve grupsal iliskileri gézlemlenebilmektedir. Bu makalede de Dede Korkut destanla-
rina sanat ve edebiyatin incelenmesinde 6nemli bir yaklasim bigimi olan sosyal elestiri nok-
tasindan hareketle sosyal nitelikli sorunlara genel hatlariyla deginilecektir. Destanlardaki
sosyal elestiri unsurlari da aile ve yapisi, akrabalik iliskileri ve sosyal davranis kurallari top-
lumsal degisim merkezli olarak bu makalede ele alinmigtir.
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DEDE KORKUT EPISOTES IN TERMS OF SOCIAL
CRITICISM

Abstract

Dede Korkut Oguznames are a basic product of our oral narrative tradition, which was later
translated into writing. In terms of its subject, the epic includes the events related to the life
of the khans and beys group of the Oghuz people who lead a nomadic life. Although it is based
on the Oghuz tribe of the Turks, it plays an important role in defining the life style, culture,
norm and value codes. Although it is an epic of the past among the Oghuzes, it has been the
subject of many researches in the Turkish World and world scientific circles. In addition, it
has been adapted in art branches such as novels, stories, movies, TV series and theatre. It has
common features from all Turkish dialects. The epics are a product of the transition from a
nomadic lifestyle to a settled one. For this reason, the characteristics of the transition pro-
cess, conflict processes, struggles, individual and group relations can be observed. In this ar-
ticle, social problems will be discussed in general terms, starting from the point of social
criticism, which is an important approach to the Dede Korkut epics in the examination of art
and literature. The elements of social criticism in epics are also discussed in this article, with
a focus on family and its structure, kinship relations and social behavior rules.

Keywords: Dede Korkut Epic, Social Change, Social Criticism, Turkish Family, Kinship Re-
lations.
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Sosyal Elestiri Agisindan Dede Korkut Destanlari
GIRIS

Sonradan yaziya aktarilan Dede Korkut Oguznameleri, Tiirk s6zli anlatim ge-
leneginin hicbir eserle kiyas kabul etmez bir iiriintidiir. Anlatimda nesir ve
nazim birlikte kullanilmistir yani siir ve hikayenin birlestigi akici bir tislup-
tadir. Bir donem Tiirk yasam tarzi, felsefesi, iliskileri, norm ve degerleri ko-
nusunda dnemli bilgiler vermektedir. Gerek Tiirkiye'de ve gerekse Tiirk Diin-
yasl basta olmak iizere diinya bilim literatiiriinde konuyla ilgili kayda deger
bir birikim olusmustur. Dede Korkut Destanlar1 pek ¢ok edebi versiyona
uyarlanmistir: Roman, masal, sinema, dizi, ¢izgi film, opera, tiyatro vb. Dede
Korkut'un yazi dili pek ¢ok Tiirk leh¢esinden ortak ozellikler tasimasi itiba-
riyle Ortak Tiirkcenin ve kiiltiirtintin2 bir iirinii olarak rahatlikla kabul edi-
lebilir. Bize ulasan yazma eserler Arap harfleriyle yazilmistir. Eser, konusu
bakimindan gocebe yasam siirdiiren Oguzlarin hanlar ve beyler ziimresinin
yasayisina iliskin destani, hatiralari icine alir. Bu nedenle, yerlesik sehir ha-
yatina gecmis Oguzlarin dlinya goriisiinden ve yasayis bicimlerinden farkli
bir 6zellik tasir (Korkmaz, 2006, s.250). Fakat destan, bu gegis siirecinin ge-
tirdigi sancilarin izlerini giiclii bir sekilde tasimaktadir.

Destan glinlimiize yazili ulastig1 halde, s6zlii anlatimin 6zelliklerini ¢ok iyi
korumustur. Destan ii¢iincii kisinin agzindan, diiz anlatim ile séylenmekte-
dir, ama yer yer dortliikler halinde gelismemis, saglam bir kafiye yapisina
ulasmamus siirlerle, bu diiz anlatim kesilmektedir. Bu siirleri, hikayeyi anla-
tan ozanin, kopuz adli bir miizik aleti ile ¢alip ¢agirdig1 bilinmektedir (Bas-
g6z, 1988, s.24).

Destanlardaki Oguz insanini dogadan ayirmak miimkiin degildir. Bunun
iki temel nedeni vardir: Birinci neden gocebe yasayisini diizenleyen ana et-
kenin dogrudan dogruya doganin kendisi olmasidir, ikinci neden, eserde yer
alan, Tirklerin Gok Tanr1 donemine ait inanis ve kalintilardir (Korkmaz,
2006, s.251). Destanlardaki gocebe Oguzlar, ath gogebe kiiltiiriiniin hemen
hemen biitiin 6zelliklerini devam ettirmektedirler. G6¢ebe hayatin merke-
zinde ana belirleyici olarak doga vardir. Hayat tarzi devaml hareket ve mii-
cadeleye dayanir ve bu 6zelligi sebebiyle, siirekli kuvvetli olmay1 ve kalmay1
gerektirir. Bu bakimdan go¢ebenin hayatini devam ettiren esas unsur kuv-
vettir. Bu kuvvet fizik, yani maddi kuvvettir. Gécebe Oguz Tiirkleri ekonomik
yap1 bakimindan avcilik ve ¢cobanlik dénemini yasamaktadirlar. Hayvancilik
en 6nemli gecim kaynagidir. Doga ayni zamanda gocebenin hayat anlayisinin
ve sahsiyetinin olusmasini saglar. Doganin sert, yorucu ve yipratici yapisi go-
¢ebe insani da sert, miicadeleci, hareketli, fizik glice 6nem veren bir yap1 ka-
zanmaya sevk etmistir. Cevre topluluklariyla devamli miicadeleler, yayilmak
ve yer degistirmek i¢in yapilan savaslar bu akinci ruhun bir neticesi olarak
goriinmektedir. Devamli hareket, topluluga biiyiik bir dinamizm kazandir-
mistir (Yildirim, 2012, s.17).

2 Ornek bir kiyaslama igin Bkz: (Fedakdr, 2004: 134-141).
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Destanlarda gegen sahislarin hayali degil, yasamis sahislar oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii kahramanlardan her biri ad ve sanlari belli, siyasi mev-
kileri, degismeyen beylerdir. Bu sahislarin tarihge tespit edilememesi, Oguz-
lar hakkindaki mevcut bilgilerin azligindan ileri gelmektedir. Tabiat-iistii bir
varlikla, Azrail'le bogusan Deli Dumrul’un bile adi ve lakab1 uydurma degil-
dir. Duka Koca'nin ogludur ve bir beydir. Yiiregi pek, atilgan, ¢abuk parlayan
biri oldugu i¢in deli diye vasiflandirilmistir (Korkmaz, 2006, s.251).

Tirk kiiltlrinin 6nemli kilometre taslarindan olan Dede Korkut Destan-
lar1 bugiine kadar ¢ok cesitli boyutlariyla ele alinmis ve bu alanda kayda de-
ger bir literatiir meydana gelmistir. Bu makalede de Dede Korkut Destan-
lar'na sanat ve edebiyatin incelenmesinde énemli bir yaklasim bi¢imi olan
sosyal elestiri noktasindan hareketle sosyal nitelikli sorunlara genel hatla-
riyla deginilecektir. Destanlardaki sosyal elestiri unsurlari da aile ve yapisi,
akrabalik iligkileri ve sosyal davranis kurallar1 toplumsal degisim merkezli
olarak bu makalede ele alinmistir.

Toplumsal Degisim, Sosyal Elestiri ve Dede Korkut Destanlari

Toplumsal Degisim ve Sosyal Elestiri Kavramlar1 Uzerine: Dede Korkut
Destani sosyal elestiri agisindan ele alinirken degisme olgusuna ve sosyal
elestiri kavramina deginilmesi ¢oziimleme agisindan 6nem tasimaktadir. De-
gisme kisaca, 6nceki bir durum veya var olus tarzindaki ¢cesitlenmeler olarak
tanimlanir. Bu ¢esitlenmelerin altinda her zaman bir seyler bulunur, degisen
nesne dnceden var olan tarzlarin bir reformasyonunu ve bilesimini temsil
eder (Fichter, 2001, s.166). Teknik anlamda gercek bir kiiltiirel degisme sa-
dece bazi yeni diizenlenmis kiiltiirel-6gelerin kabul edilmesi ve ¢ok sayidaki
Kkisiler tarafindan paylasilmasi halinde s6z konusudur (Fichter, 2001, s.167).
Degisme ayni zamanda cevreseldir. Degisme, hem fizik hem kiiltiirel, somut
cevrede yer almalidir. Cografi cevre siirekli degisim gecirir.

Toplumsal degerlerin degismesi kolayca gerceklesen bir siire¢ degildir.
Dogal olarak degisimle birlikte ikame edilen “yeni” yaninda artik “eskinin”
korunmasi icin miicadeleye girisen “gelenekei” gruplar ve iiyeleri ortaya ¢i-
kar. Degisim kavrami basli basina olumlu bir igerik tasimaz. Toplumun de-
gerleri ve ahlakin alt iist edilmesi, iyi, dogru, giizel olarak sabitlenmis eylem
ve diislincelerin yer degistirmesini de beraberinde getirebilir. Bir sanat ve
edebiyat eserinde sosyolojik elestiriden bahsedebilmek demek bu eserin be-
lirli bir toplum i¢inde yani bir toplumun iliskiler ve etkilesimler ag1 ve deger-
ler sistemi icinde meydana geldigi anlamina gelir. Herhangi bir eserdeki sos-
yal elestiri ise bize belirli kriterlere gére toplumda goriilen bazi eksikliklerin
ve yanlislarin ideal olana uzakliga gore degerlendirilmesidir.

Toplumsal elestiri toplumu bir biitiin olarak gorir. Toplumda insani etki-
leyen olaylar, siirecler, yapilar hem olumlu hem de olumsuz bir sekilde teza-
hiir edebilir. Toplumun mensubu olarak birey yasaminda ¢ok farkli etkenle-
rin ¢ok farkli boyutlarinda etkisi altinda kalabilir. Bu etki ile uyum ve ¢atisma

334 Emekve Toplum (Cilt: 11, Yil: 11, Say1: 31)



Sosyal Elestiri Agisindan Dede Korkut Destanlari

iliskisi de kurabilir. Toplumsal elestiri iste topluma ve toplumun yeniden
tiretimi stirecindeki iliskilere yonelik elestirel bir yaklasim bi¢cimidir. Mo-
ran’a gore, sosyoloji bilimine dayanan edebiyat ¢alismalarinin amaci, sanat
eserlerini anlamak ve degerlendirmek degil, onlar1 kullanarak baska alan-
larda bilgi edinmektir. Bunun bir 6érnegi, edebiyati sosyal tarih arastirmasi
icin kullanmaktir. Sanatin toplumu yansittig1 ilkesinden hareket ederek ede-
biyat eserlerinden, toplumun yasayisina, adetlerine 151k tutan bir belge gibi
yararlanmak ve 6zellikle sosyal belgelerin kit oldugu daha eski ¢aglara ait ¢e-
sitli bilgileri o ¢caglarin sanat eserlerinden elde etmek yoluna gidilebilir (Mo-
ran, 2009, s.83-5). Dede Korkut hikayeleri iizerine yapilan calismalarin
onemli bir yekiinu bu 6zellikleri tasir. Boylece Tiirklerin hakkinda az bilgi sa-
hibi oldugumuz bir dénemdeki yasam bi¢imi ve sosyal yapisi hakkinda bilgi-
ler cikarilmaya calisilir.

Sosyolojik elestirinin kalkis noktasi, edebi metnin toplumsal a¢idan tasi-
dig1 6zniteliktir, edebi metinde toplumsal-olanin kurucu varligidir. Demek ki,
soz konusu elestirel anlayis, toplumsal olan'in yapita yansimasini degil de,
toplumsal-olan'in yapitta yeniden {iretilis bicimini sorgular. Dolayisiyla
edebi yapity, bir estetik deger olarak ele alirken, ayn1 zamanda onu metinle-
rarasi baglam icine ve toplumsal-kiiltiirel 6geler biitiinii icine oturtur. Daha
dogrusu, bir edebi yapit icinde bu baglama ve bu 6gelere yapilmis génderme-
ler agini sorgular. Metinden kalkilarak diinya goriisleri, ideolojiler, toplumsal
imgelem, sinifsal katmanlar degerlendirilir (Rifat, 2005, s.59-65).

Dede Korkut Destanlari ve Sosyal Elestiri: Yizyillarca stiren klasik siirin
hayattan kopuk ve hayallerden ibaret yargilarina karsi “sosyal elestiri” bu ni-
telikleri siirin gergek hayatla olan baglantisini gésterdigi gibi destan katego-
risinde yer alan Dede Korkut'ta da aym islevi goriir. Biiyiik 6l¢iide Islam 6n-
cesi doneme ait olan destanlardaki cogu zaman gergeklikten kopuk metin ile
Osmanli-Tiirk doneminin geliskin klasik edebiyatinin hayal {iriinii kurgu
metninin gerceklikten kopuklugu ayni diizlemde ele alinabilir. Bu noktada
sosyolojik bir elestiri edebiyat, sanat vb. iiriinlerin boslukta dogmadig top-
lumun niteligini, islevini, iliski formunu belirledigi ilkesine dayanir. Toplumu
zihnin kurgusu formunda yorumlamaz, bizatihi toplumun gerg¢ekliginin iize-
rini orten kopiikleri siyirarak “olan1” géstermeye calisir.

Celepi, Dede Korkut Destanlari’na yaziya gecirildigi ddnemin sosyo-poli-
tik baglamina atif yaparak kayda deger bir noktaya dikkat ¢cekmektedir.
Oguzlarin kurdugu en biiyiik devlet olan Osmanlilar, yeni topraklarin vatan-
lagtirilmasi, siyasi ve toplumsal otoritenin saglanmasi, birlik ve beraberligin
tesis edilmesi ve en 6nemlisi de yeni toplumun ihtiyaci olan kimligin insasi
icin baz1 kiltiirel faaliyetler gerceklestirirler. II. Murat devri (1421-1451) bu
baglamda 6nemli bir donemdir (Celepi, 2016, s.67). Dede Korkut'un besmele
ile baslayan “Giris” boliimiinde “Korkut Ata séyledi: Ahir zamanda hanlik tek-
rar Kayi'ya gececek. Kimse ellerinden almayacak, ahir zaman olup kiyamet
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oluncaya kadar. Bu dedigi Osman neslidir, iste stirtip gidiyor.” Ve “Baba malin-
dan ne fayda basta devlet olmasa. Devletsiz serrinden Allah saklasin hanim
sizi” (Ergin, 2011, s.15-16) gibi ifadeler de Dede Korkut'un derlendigi done-
min sosyo-politik krizleri asmak yolunda bir imkan olarak kullanildiginin
gostergeleridir. Bu calismalarin bilingli olarak ytiriitiilmesiyle tarih yaziciligy,
tarihi takvimler, gazavatnameler, fetihnameler, destanlar kayit altina alinir.
Oguz geleneginin glinlimiize tasinmasini saglayan Yazicizade Ali'nin Tarih-i
Al-i Selguk’u ve Molla Arifin Danismendname’si gibi 6nemli eserler bu dé-
nemde yazilmis ve derlenmistir. Yine bu donemde (1436-1437) Tiirk gazi ti-
pini miikemmel bir bicimde aksettiren Battalname ve Cem Sultan tarafindan
derlettirilen Saltukndme 6nemlidir. Derlenen veya yazilan bu eserlerin en
onemlisi Dede Korkut Kitabr'dir. Battalndme ile baslayan ve Danismend-
ndme, Saltukname ve Dede Korkut Kitabi ile taglanan bu dizginin derlenme-
sinde, Bat1 Tiirklerinin son ve en biiylik temsilcisi olmaya ¢alisan Osmanl bi-
lingli bir politika izlemistir. Ozellikle bir devlet destan1 bicimindeki Dede Kor-
kut boylarinin derlenme veya yazilma tarihleri, Osmanlilarin giiclendigi ve
yeni bir toplumsal kimligin insa siirecinin hizlandig1 dénemdir. Celepi'ye
gore; Dede Korkut sayesinde eski siyasi, toplumsal ve kiiltlirel kimlikler,
giiclii bir tére anlayisinin varligini hatirlatan mesajlariyla nakledilerek, yeni
topraklarda yasatilacak ve boylelikle somutlastirmayla beraber toplumsal
kimlikler yeni yurtta tekrar insa edilecektir. Yeni toplumsal kimligin eskiyle
baglantis1 olmasini isteyen Osmanly, kitaptaki boylarin kiiltiir unsurlarinin
ortak Turk felsefesine ait dinamikleri icerdiginin ve bu dinamiklerin de Oguz-
larin torelerinin oldugunun farkindadir (Celepi, 2016, s.67-8).

Dede Korkut bir degisim dénemi destani olduguna gére yani gdcebe-yer-
lesik yasam arasindaki bir gerilim s6z konusuysa toplumsal kriz yasaniyor
demektir. Bu kriz doneminde toplumsal rollerde, statiilerde ve yapida bir is-
lev bozuklugu ve bunun telafisi icin yeni bir degerler sistemine uyum sag-
lama siirecinden bahsedilebilir. Gézardi edilemeyecek olan husus destanla-
rin bir bitiinliik arzetmeden farkl destanlarin birlesiminden olustugudur.
Kabul edilen bir yaklasima gére oguznamenin bir b6liimiinii olusturmaktadir
velakin Oguzname tam metin olarak giinlimiize gelememistir. Bu sebeple
farklar1 destanin birlesiminden olusan Dede Korkut da toplumsal ¢6zlimleme
girisiminde bu farkliligin da gézéniinde bulundurulmasi metodolojik acidan
Onem tasimaktadir.

Genel kabuliin aksine bu metinde bir modern formda bir Tiirkliik tasav-
vuru lizerinden veya bireysellik izerinden gidilmesi ¢6ziimlemenin eksik ol-
masini saglayacaktir. Metinde esas olan kolektif kimlik baglaminda “akraba-
lik ve iligkileri”dir. Birey de bu yap1 i¢indeki iliskiler aginda anlam kazanir.
Bu ayni zamanda statii ve rollerinin uyum saglamasinda ve uyumsuzlugunda
tecessiim eden toplumsal iliski baglamidir. Ornegin, kadinlar noktasinda,
“Han kiz1”, “kadin ana”, “gelin” ve taninmayan kadinlara yonelik “kiz” hitabi,
“mere han kiz1”, “kiz kisi” vb. akrabalik iliskilerindeki durumu gosterir. Bu-
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rada da cinsiyete, soya, iktidara, yasa bagh bir iliski sisteminin varligini goz-
lemlemekteyiz.3 Islevi bilinen rol ve statiilerin durumuna gére bir beklenti
icinde olmasi iliskilerin istikametini belirler.

Dede Korkut Destanlari’'nda sosyal elestiri unsuru, genellikle aile ve akra-
balik kurumu etrafinda kurgulanmistir. Bunun sebebi, donemin Tiirk toplu-
munda ve dogal olarak destanlarda en ¢ok gecen dnemli bir tema olmasidir.
Dede Korkut Destanlar1 “kahramanlik”, “ask”, “miicadele”, “ana-baba” ve “ge-
lenek” gibi temalar etrafinda déner. Kahramanlarin verdigi miicadeleler,
yaptiklari fedakarliklar asik’a sevgilinin, ogula babanin vb kavusmasi i¢in ya-
pilmistir. Bu olgunun arka planinda Oguzlarin/Tiirkler’in aileye, dolayisiyla
evlilige 6nem vermeleri vardir. Baska bir deyisle aile Tiirklerde kutsal kabul
edilir. Aile iliskileri ile 6ne ¢ikan bir diger olgu da akrabalik iligkilerinin bi-
reysel baghliklar1 agtigidir.

Dede Korkut Destani’'nin sosyolojik bir bakis a¢isiyla degerlendirilme-
sinde toplumsal yap1 niteligiyle baz1 aksaklar s6z konusudur. Sosyolojinin
Batida yerlesik ve sanayilesmis bir toplumda meydana gelmesi ve bu toplum
tipinin sorunlarina karsi bir ¢c6ziim 6nerileri demeti icermesi tizerinde durul-
masi gereken bir durumdur. Ciinkii milli bir destan olan Dede Korkut, ath
bozkir kiiltiiriiniin bir iiriiniidiir. Bu hususun ¢alismalarda goz 6niinde bu-
lundurulmasi zorunludur. Dede Korkut baglaminda eski vatan Tirkistan
(Sir-derya bolgesi) ve yeni vatan (Dogu) Anadolu’dur. Bu degisimlerin bazi-
lar1 insanin dogay1 kontrolii altina almasiyla bazilar1 da doganin kontrol al-
tina alinamayan gii¢leri yoluyla gerceklesir. Kiiltiirel cevre kisilerin davranis-
larmi biiytik 6l¢iide etkiler. Daha sonra da bu davranis yoluyla kiiltiirel ¢evre
degistirilir (Fichter, 2001, s.168).

Dede Korkut Destanlarr’'nda Sosyal Tenkit

Anlama eyleminde ve ¢ozlimlemede metni veya yazarini merkeze almak bir
yontem tercihidir. Yazarin incelenmesi metni anlamak agisindan 6nemli ol-
makla birlikte bu ¢alismada olaylar, olgular, siiregler iizerinden bir ¢6ziim-
leme tercih edilmistir. Ciinkii, metnin kendi kurgusu, anlatim tarzi, séylemi,
climle ve kelime yapisi, anlami ile Dede Korkut metni bir yazarin degil kolek-
tif bir lirlin 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple sdylem iizerinden bir zihniyet
¢ozlimlemesi toplumsal elestiri acisindan 6éncelenmistir. Metin artik tek bir
yazara degil s6zlii gelenegin bir iirlinii olmasi sebebiyle olustugu dénemdeki
halinden zamanla toplumsal, siyasi, askeri, kiiltiirel, ekonomik etkenler etki-
siyle degismis, doniismustiir.

Kok s6zlii gelenege dayanan ve sonradan yaziya gecen bir eser icinde
yasadigimiz zamana kadar anlatilagelmisse dinamik, canly, etkin, kendini ye-
niden iireten bir eser 6zelligi tasir. “Her eser kendi yazildig1 cagda islevini
yerini getirmistir ve bugiin i¢in bir anlam tasimaz”, diisiincesi metnin ilk hali

3 Genis Bilgi igin bkz: (Sen, 2008: 628-9).
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icin gecerli olmakla birlikte dinamik, canli, etkin ve kendini yeniden {ireten
bir eser yalnizca o ilk ¢iktig1 andaki zaman dilimini degil her ¢agi, donemi
etkileme potansiyeline sahiptir. Ciinkii, metindeki olaylar, Kisiler, stirecler,
iliskiler donuk bir kalip degil sembolik icerigi olan kokli ve gii¢lii bir zihniyet
oriintilisiiniin riinidiir. Toplum degisir ve bir sanat/edebiyat triinii de bu
degisime uyum saglar. Zaten kalici ve dinamik olmak da bu degisim yetene-
ginde kendini gosterir. Bir metin toplum iginde dogar ve onun kisilik 6zellik-
lerine sahip olur. Dede Korkut metni de bu agidan canli, dinamik, stirekli ken-
dini yenileyen bir metindir. Asagida metin aile, akrabalik iliskileri ve sosyal
davranis kurallar1 acisindan ele alinmistir.

Evlenme ve Evlilik Miiessesesi Ile Ilgili Tenkitler: Gogebe Oguz boylarinda
cocuk sahibi olma, cinsiyet, yas, soy-iktidar gibi olgular toplumsal iligkiler hi-
yerarsisini belirleyen etkenlerin basinda gelir. Cocuk ve ¢ocuklar igerisinde
de erkek cocuk sosyal itibar agisindan ve kazanilan statiide 6énemlidir. Dede
Korkut hikdyelerinde énemli bir yer tutan (erkek) cocuklu ailelere gosterilen
ilgi ve itibar ¢ocuklu ailenin cocuksuz aileye gore daha yliksek dereceli oldu-
gunun bir ifadesidir. Cocuklu ailelere verilen 6nem yaninda kiz ve oglan olus
da ailenin toplum i¢indeki itibar ve statiisiiniin gostergesidir. Cocuksuz aile-
ler bir dislanma sebebidir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani’'nda “Bir yere ak
otag, bir yere kizil otag, bir yere kara otag kurdurmustu. Kimin ki oglu kizi yok,
kara otaga kondurun, kara kege altina dégeyin, kara koyun yahnisinden éniine
getirin, yerse yesin, yemezse kalksin gitsin demistir. Oglu olani ak otaga, kizi
olani kizil otaga kondurun, oglu kizi olmayana Allah Taala beddua etmistir, biz
de beddua ederiz, belli bilsin demis idi” (Ergin, 2011, s.21-22) denmektedir.
Sosyo-Kkiiltiirel oriintiide degerler yapisi igerisinde erkek ve kiz ¢ocuk sa-
hibi olmak 6nemlidir. Fakat ¢ocugun erkek veya kiz olmasi ayni degil, farkli
bir statli sebebidir. Cocugunun olmamasi hikayede “Allah’in bedduas1” sek-
linde degerlendirilmektedir. Toplumdan dislanmanin ve asagi statiide gortl-
menin bir belirtisidir. Ailede bir cocugun mevcudiyeti ise Bey’e hizmetle, so-
yun devamiyla, yerine gececek bir Bey’in olmasiyla ele alinmaktadir. Kam
Piire’nin oglu Bamsi Beyrek Destani’nda, “Salur Kazan kaba dizinin lizerine
¢Oktii, géziinti dikerek Pay Piire Bey'in yliziine bakti, der: Pay Plire Bey ne ag-
lay1p bagiriyorsun? Pay Piire der Han Kazan nasil aglamayayim, nasil bagir-
mayayim, ogulda nasibim yok, kardeste kaderim yok. Allah Teala bana beddua
etmigtir, beyler tacim tahtim icin aglarim, bir giin olacak diisecegim 6lecegim,
yerimde yurdumda kimse kalmayacak dedi” (Ergin, 2011, s.62). Burada ¢ocuk-
suzlugun verdigi olumsuzluk anlatilmaktadir. Erkek ¢ocuk bash basina ken-
dinden bir statli gostergesi degildir; iktidar ve soyun devami agisindan yani
islevi acisindan 6nem atfedilmektedir. “Tacin tahtin” bir varisi ve “yerinde
yurdunda” kimsenin kalmamasi bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir.
iktidarin ve soyun devamu islevi sebebiyle erkek cocuga olan ilgi, kiz ¢co-
cugun 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bey Picen de kiz ¢ocugunun
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olmasi icin dua edilmesini istemektedir (Ergin, 2011, s.63). Sayet bir kizi1 ola-
cak olursa Pay Piirenin Beyin ogluna besik kertmesi olmasini dilemektedir.
Bu duanin edilmesi de bize gdstermektedir ki kiz cocugu da erkek gibi yok-
lugunda toplumun bir eksikligi seklinde algilanmaktadir.

Kam Piire’nin oglu Bamsi Beyrek Destani’nda Bamsi Beyrek'in besik kert-
mesi olan Banu Cicek’i alabilmesi i¢in kendini ispatlamasi zorunlulugu gortl-
mektedir. Besik kertmesi olsa da bu kadinin itibarli ve 6zgiir konumunu gos-
terir. Alinacak kizdaki nitelikler de dikkat ¢ekicidir. Toplumda kisiye san, se-
ref, itibar kazandiran vasiflarin, ki aslinda erkekmerkezli bir bakis acisi, kiza
da atfedilmesi 6nemlidir (Ergin, 2011, s.66). Kiz1 almak i¢in abisinin de ikna
edilmesinin gerekmesi kolektif bir davranisin ifadesidir. Sadece babanin izni
ve istegi dogrultusunda karar alinmamaktadir. Bu durum da aile kurumunun
kolektif olarak 6nemli bir karar merkezi oldugunu anlatir (Ergin, 2011, s.67).

Kangli Koca oglu Kan Turali Destanr’nda Kan Turali’'nin istedigi kiz bir er-
kek yigit 6zelligi gosterir. Bunun ideal tipin toplumsal arka planinda ise as-
linda bozkir kiiltiiriine mensup birinin dzellikleri vardir (Ergin, 2011, s.126).
“Oglan der: Baba mademki beni evilendireyim diyorsun, bana layik kiz nasil
olur? Kan Turali der: Baba ben yerimden kalkmadan o kalkmis olmali, ben kara
ko¢ atima binmeden o binmis olmali, ben kanli kafir eline varmadan o varmig
bana basg getirmis olmali dedi. Kangli Koca der: Ogul sen kiz istemezmigsin, bir
yigit bahadir istermissin, onun arkasinda yiyesin icesin hos gegesin”. Kan Tural
istedigi tipte bir kizin varligini1 6grenince ne gerekiyorsa yapmak i¢in hare-
kete gecer. Ug canavarla savasmak gibi zor sartlari yerine getirmek icin kafir
diyarina varir. Kimi zaman kadin da ayn sekilde kocasini korumak icin her
tlirlii tehlikeyi goze alabilmektedir. Bu hikayelerde kadinin bir erkek gorevi
istlendigine de gbnderme vardir. Asig1 da Kan Turali korumak icin nébet tut-
maktadir (Ergin, 2011, s.137-8). Asiginin diisman arasinda kaldigini gériince
silahin1 kusanip tlzerlerine yiirtimiistiir (Ergin, 2011, s.140). Savascilik ve
kahramanlikta kadin-erkek farki ortadan kalkmaktadir.

Dikkat cekici olan bir baska davranis bicimi de evlenecek olan kiz ve er-
kegin sosyal ve ekonomik acidan “dengi” olmasinin talep edilmesidir. Mesela
Yalancioglu Yaltacuk’a Banu Cicek’in verilmesini istememektedirler ciinkii
onun Yaltacuk'un “esine dengine” varmasi istenmektedir. Yaltacuk'u Banu
Cicek’in dengi gormemektedirler. Erkek siradan biri tistelik yalancidir; kiz ise
Bey kiz1 (Ergin, 2011, s.78).

Basatin Tepe Gézii Oldiirdiigii Destan’da Aruz’'un Konur Koca Sar1 Coban
adinda bir ¢obani koyun siiriisiinii giiderken peri kizlar1 gérdii. Coban peri
kizinin birini yakaladi ve igfal etti. Peri kiz1 y1l tamam olunca bende emanetin
var, gel al dedi. Amma Oguz'un basina felaket getirdin dedi. Dogan tepegdz-
diir. Aruz oglani ald1 ve oglum Basat ile besleyeyim dedi. Zaman gectikce Te-
pegoz her giin Oguzdan giinde iki adam ile bes yiiz koyun almaya basladi.
Oguz tiikenmeye kadar gitti. Ancak Basat, sonradan ¢ikagelmis ve onu dldiir-
mugtur.
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Dede Korkut Destanlari iginde olaganiistii nitelikleriyle mitik 6zellikler
tasiyan destandir. insan kurban verme ritiieli de dahil olmak iizere tepegoz
canavarl ile miicadelenin s6z konusu edildigi simgesel mesaj yiikli bir des-
tandir.* Gogebe toplumundan yerlesiklige gecisin degerler diinyasindaki en
acik ifadesi burada ortaya ¢ikmaktadir. Simgesel anlatimlarin ardinda ger-
ceklik olarak burada toplumsal krizin zirvesine ulasilmaktadir. Tepegoz,
daha dogmadan, Oguz beylerince tekmelenmis, taslanmis ve ezilmistir. Sid-
dete ugradikca da biiyliyen bir varliktir. Bagka bir ifadeyle destan, farklilig
nedeniyle toplumca dislanmis Tepeg6z'iin iginde biiyiidiigii topluma olan
diismanligini anlatir. Ayrica, toplumun ana 6zenesi ailedir. Tepegdz, ailenin
varlik kosuluna aykir1 bir eylem olan tecaviiz iiriiniidiir. Tecaviiziin sonu-
cunda ise toplum degerler hiyerarsisinde kriz yasanmaktadir. Toéreye aykiri
bir sekilde gerceklesen dogum, toplum icinde bozulan sistemin, toplumsal
sapmanin en islevsel 6rnegi konumundadir. Toplumun temeli olarak mesru-
lagtirilan ailenin islevine aykir1 dogum, ailenin ve toplumsal stirekliligin de
ontinde bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun disina ¢ikmak toplum-
sal sistemin isleyisini alt list etmektedir. Toplum hem ekonomik hem de nii-
fus agisindan yok olmanin esigine gelmistir. Téreye aykiri bir eylem, toplu-
mun temelini olusturan ailenin bozulmasinin kaynagidir ve yikici sonuglarini
destanda acik bir sekilde gorebilmekteyiz. Buradaki fertler arasi davranista
“aile”, kurulusu, varligini siirdiirmesi ve islevi itibariyle yliksek deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerle olusan birliktelik, temel biitiinliik, saygi-
sevgi-hosgori ve baglhiligin deriini tarzda sekillenmesi ve algilanmasini sag-
lamaktadir (Arslan ve Koktiirk, 1998, s.249).

Aile Hayat1 ve Aile Terbiyesi Ile ilgili Tespitler: Dede Korkut Destanlar’'nda
¢ogu zaman kadinin erkekle herhangi bir toplumsal statii farkina ugramadan
hikaye orgiisiinde ayni islevi yiiklendigi goriilmektedir. Oguzlarin yasantisini
anlatan bu hikayelerde kadin da tipki erkek gibi giin gelir savasir, giin gelir
askindan canini bile kocasi i¢in verir. Ayni zamanda bir anne, kiz kardes ve
bir es olarak iizerine diisen gorevleri layikiyla yerine getirir. Destanlarin gi-
risinde Dede Korkut'un (Ergin, 2011, s.20) kadinlar1 islevine, karakterine, ge-
leneklere uymasina gore yaptig1 tasnif donemin kadina bakisini yansitmasi
acisindan kayda degerdir. Kadim Tiirk toplumunda kadinin konumunu, isle-
vini ve ayn1 zamanda kadinin nasil olmasi gerektigini gorebilmekteyiz.

Dede Korkut'un Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Destan’inda solen za-
manlarinda hizmetgi olarak anilan ve “Dokuz kara gézlii, rme sagli, elleri bi-
leginden kinali, parmaklari stislii, boyunlari birer karis kafir kizlart al sarabi

4 Alimcan Inayet, Basat ve Tepegdz'iin aym kisiligin farkl: iki boyutu oldugunu ifade eder.
Tepegoz Basat'in icindeki nefsi, yani ser/kétiiliik/olumsuz boyutunu simgeler. Basat, Tepe-
80z"ii yok etmekle, yani nefsini kontrol altina almakla yiice birey, alp-bilge ya da tasavouf ter-
minolojisiyle insan-1 kamil seviyesine ulasmstir. (Inayet, 2015: 7-13).
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altin kadeh ile kudretli Oguz beylerine gezdiriyorlardr” (Ergin, 2011, s.40) de-
nilerek betimlenen durum Tiirk kizlarinin yapmasina miisaade edilmeyen
bir is/hizmet alanina géndermede bulunur. Diizenlenen kurultayda konuk-
lara kadeh sunan ve hizmet edenlerin “kafir kizlar1” olmasi Tiirk kizlarinin
bu kurultaylarda yer alis bicimini gdéstermektedir. Kadinin “kadin” kimligi de,
soyuna, dinine ve toplumsal statiisline gore degisebilmektedir. Béylece, top-
lumda kizlarin ¢alisma alanlarinda sinirlamalar da goriilmektedir.

Ataerkil yapiy1 bicimlendiren cinsiyetlerarasi hiyerarsik konumun en be-
lirgin gostergesi olan namus bireyin, ailenin, boyun lizerinde 6zel bir 6nem
ve islev tasir. Salur Kazan'in Evinin Yagmalandigi Destan’t kadinin namusu-
nun ayni zamanda Beyin, ailenin, boyun namusunun korunmasi anlamina
geldigini anlatir. Namusun Tirk kiltiir yasamindaki yeri Kazan’in oglunun
diismana esir distiigii boliimde candan bile 6nemli bir deger olarak gortliir.
Uruz’'un anasini kafirler bulmak istemekte fakat bulamamaktadirlar. Bunun
lizerine ogluna iskence yaparak anasini bulmak isterler. Anasi1 Uruz’a etini
yiyip yemeyecegini sorar. Uruz 6fkelenir ve “babamim namusunu koru” der.
Cok kizar anasina. Babasinin namusunun kendi canindan daha kiymetli oldu-
gunu soyler (Ergin, 2011, 5.49-50). Namusuna sahip ¢ikamamak durumu top-
lum iligkilerinde kisiyi asagilik bir konuma gotiiriir. S6z konusu asagilik sos-
yal damga korkusu hem kadinlarin, hem de aile ve boyun kimligini sekillen-
dirir. Bu destanda kadinin namusu bir bakima boyun namusu ile 6zdeslesti-
rilmistir. Elbette bu boy ile 6zdeslestirmede Bey hatunu olmasinin etkisini
gozardi etmemek gerekir.

Toplum icinde ogul belli kahramanliklar gésterdikten sonra ad alirdi. Ai-
lede ogullardan bu tip kahramanliklar beklerdi. Kazan da oglu Uruz’'dan bir
kahramanlik beklemektedir. Durumu Uruz’a séyleyen Kazan, kendisine av-
lanmays, savasmay1 6gretmedigi icin oglu tarafindan elestirilmektedir. “A bey
baba Deve kadar biiyiimiissiin yavrusu kadar aklin yok Tepe kadar biiyiimiis-
stin dari kadar beynin yok hiineri ogul babadan mi gériir 6grenir, yoksa baba-
lar oguldan m1 égrenir, ne zaman sen beni alip kafir hudut boyuna ¢ikardin,
kilig calip bas kestin, ben senden ne gérdiim ne 6greneyim” dedi (Ergin, 2011,
5.94-95). Bu destandan gelenegin stirekliliginin 6nemine olan deginiyi gore-
biliriz. Gelenekler ve tére ancak 6gretilerek nesilden nesile aktarilabilmekte-
dir. Bu 6rnek kimi zaman bu mekanizmanin aksayabilecegini anlatmaktadir.
Fakat dikkat ceken husus, elestirellik ve téreye/hukuka baglilik noktasinda-
dir. Babanin oglu tarafindan babalik goérevini yerine getirmedigi icin sert bir
sekilde elestirilmektedir. Korii koriine ebeveyne baglhiligin olumsuzlanmasi,
toreye uyulmadiginda karsi gelinebileceginin gosterilmesi toplumsal de-
gisme mekanizmalarinin dinamikligini gosterir.

Annenin ¢ocuguna karsi en olumsuz tavri, Duha Koca oglu Deli Dumrul
destaninda gorilir (Ergin, 2011, s.122). Kendi cani i¢in can arayan Deli Dum-
rul, 6nce babasina gider. Ondan olumsuz bir cevap alinca annesine gider. Fa-
kat annesi de kendi canini oglunun canindan daha kiymetli bulur ve canini
vermeyi kabul etmez. Anne ve babasinin vermedigi cani, iki oglunun annesi
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vermeyi kabul eder. Azrail’e ana-babasinin canini vermeyip karisinin kocasi
yerine canini vermesi insanin bir 6miir siirecegi esinin ne kadar makbul, fe-
dakar oldugunun bir gostergesidir. Aslinda bu destanda analigin diyalektik
bir yapisi s6z konusudur. Birincisi biyolojik annesinin Deli Dumrul i¢in canin
vermemesini, oglunun baska bir aile kurmasiyla a¢iklanabilir. Ayrica karisi-
nin da nihayetinde Deli Dumrul’un ¢ocuklarinin annesi olmasi, daha yakin bir
annelik duygusu olarak yorumlamak miimkiin olabilir.

Salur Kazan Esir Olup Oglu Aruz’un Cikardigi Destani Beyan Eder desta-
ninda kendisine babasinin yasamadigini sdyleyerek gercegi gizleyen anne-
sine kars1 dfkesinde anneye sayginin kaynaklarina vurgu vardir:

“Bre ana ben Han oglu degilmisim

Han Kazan oglu degilmisim

Bre kavat kizi bunu bana nigin séylemiyordun

Ana hakki Tanr1 hakki olmamis olsaydi

Kara celik 6z kiliciomi ¢ekeydim

Birden bire giizel basin keseydim

Alca kanini yeryiiziine dokeydim” (Ergin, 2011, s.198)

Toplumsal Ahlak ve Sapma: Her toplum belirli kurallar ve degerler dogrul-
tusunda kendi 6zgiinliigiinii ortaya koyar. Sosyal davranislarin kdkeni, din,
kiiltiir, ahlak ve toplum olabilir. Cesitli sorunlara karsi gelistirilen tepkilerin
kurumlasmasiyla meydana gelen sosyal davranislar toplumun devami sagla-
mak gibi ana isleve sahiptir. Dede Korkut'ta da ¢esitli sosyal davranis bozuk-
luklari farkh vecheleriyle tezahiir etmektedir.

Dirse Han oglu Boga¢ Han destani toplumu icten kemiren bir sorun olarak
kiskangligin nasil baba ve oglu karsi karsiya getirdigini anlatmasiyla ve ver-
digi mesaj itibariyle dikkat cekicidir (Ergin, 2011, s.28-30). Dedikodunun bir
aileyi nasil pargaladigini gosterir. Buradaki “kirk namerdin” ayni konuda agiz
birligi icinde dedikodu yapmalar1 bir topluluk icindeki dayanismanin “koti
vechesi” seklinde goriilebilir. Baba ile ogul arasina giren fitne bir sekilde giin
yliziine ¢ikar. Bu zamanda toplumsal kaosun ortaya ¢iktig1 goriiliir. Kaosu ya-
ratan ise Han'in adamlaridir. Toplumdaki kuralsizligin Bas’a kadar gidebile-
cegini giizelce hikaye eder. Ananin toplumsal islevi, babanin tez dfkelenen ve
olumsuz gelismelere neden olan davranis bicimi yine ananin aile kurucu is-
levi gibi toplum kurucu islevine de vurgu yapilir (Ergin, 2011, s.30).

Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Destan’inda “Kazan fikreyledi, der:
Eger coban ile varacak olursam kudretli Oguz beyleri benim basima kaking ka-
karlar, coban beraber olmasa Kazan kafiri yenemezdi derler dedi. Kazan'a gay-
ret geldi. Cobani bir agaca sara sara muhkem bagladi, kalkt yiiriiytiverdi” (Er-
gin, 2011, 5.48-49) denilmektedir. Tiirk toplumsal yasaminda her katmanin
kendi gorevini yerine getirmesi ve hizmet sinirlarinin belirlenmis olmasini
en giizel sekilde gosteren destandir. Bey, bir ¢cobanin destegini beyligine ye-
dirememektedir. “Diger beyler ne derler?” diyerek savas¢i olmayan birinin
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destegini olumsuzlamaktadir. Fakat coban kahramanligini ve baghiligini gos-
terince Bey onu da yanina almistir. Béylece yerine getirilmis olan gérevle si-
nif atlanabilecegi goriilebilmektedir.

Savaslarda kahramanlik gosterenler toplum nezdinde kim olursa olsun
biiyiik saygi gormektedirler. Kam Piire’nin oglu Bamsi Beyrek Destan’da Be-
yin yaninda beyin oglunun elinin dpiilmesi siddetle kinanmaktadir. Ama bu
toplumsal sapma olarak tanimlayabilecegimiz davranis bicimi oglun goster-
digi kahramanlik gerekge gosterilince hos goriilebilmistir (Ergin, 2011, 5.63).

Ayni destanda Deli Kacar'in Dede Korkut’a el kaldirinca elinin tas olmasi
biiyiige, Allah dostuna el kaldirilamayacagini ilahi bir ilke olarak kabul et-
mesi toplumsal bir kuraldir. Ayn1 toplumsal deger ve norm Basat'in Tepe-
goz'ti Oldiirdiigii destanda da goriiliir. Tepegdz cektigi cilenin sebebini yash-
lara, yigitlere, kadinlara yani halka yaptig1 zuliimlerde arar. Halkin ahini al-
may1 blyiik bir beddua sebebi saymaktadir (Ergin, 2011, s.164).

Basit ve siradan bir olayin kisinin toplumsal konumuna bagli olarak ne
denli kotii sonuclara sebep olabilecegini anlatan Begil oglu Emre’nin Des-
tant’nda Begil ayaginin kirildigini énce sakladi, sonra hanimina séyledi. Ama
sir orada kalmadi. Hanimi hizmetcisine soyledi ve boylece herkes duydu. Bu-
nun iizerine diisman iizerine geldi (Ergin, 2011, s.171).

Kadim Tirk toplumunun geleneksel yapisinda bireysel su¢ olgusundan zi-
yade bireyin kimliginin 6zdeslestirdigi boy/grup kimligine bagh olarak top-
lumun sug¢lanmasi gibi bir durum s6z konusudur. Modern dncesi toplumlarin
genel karakteri olan mensup olunan kabileye aidiyet ayni zamanda islenen
bir sugun mahiyetini de belirlemektedir. Bu donemlerdeki topluluklarda he-
niiz birey de olusmamistir ve birey kendisini boyunun/kabilesinin disinda
diisiinemez. Kisiye kimligini veren boyudur. Yagaminin her eylemi kabilesi
adina yapilir veya anilir. islenen herhangi bir sug da biitiin boya kars: islen-
mis sayilir ve birey gelismedigi i¢in bireye yonelik bir ceza sistemi de gelis-
memistir. Islenen sucun cezasi tiim kabileye kesilmektedir. Herhangi bir boy-
dan birinin isledigi su¢ veya baska bir boyda isledigi sucun cezasini kendi
boyu geker.

Destandaki Tepeg6z de islenen bir sucun karsilifinda verilen ceza olarak
disiiniilebilir. Aslinda iki tiir simgesel anlami s6z konusudur. Birincisi biza-
tihi Tepegdz'iin ceza olmasi, ikincisi de toplumun tecaviiz gibi bir toplumsal
sapma olay karsisinda aldig1 cezadir. Toplumda bir sug islendiginde bunun
cezasinl biitiin boy cekmektedir. Ayni zamanda toplumu ahlaki oldugu kadar
hem ekonomik hem de beseri agidan yipratici sonuglara neden olmaktadir.
Bu olayda baska bir dikkat ¢ekici husus da sugu isleyenin ¢oban olmasi. Co-
ban da Kazan Han’'in savasa gotiirmedigi bir toplumsal katmana mensuptur.
Hal boyle asagi bir katmandan biri suc islese de sonug¢ da boy kimliginin gii¢lii
oldugu bir toplumsal yapida ¢obanin isledigi bir sug¢ biitiin boyu Bey, coban
demeden etkilemektedir.
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Doénemin Sosyal ve Siyasi Aksakliklar ile ilgili Tenkitler

Dede Korkut'un toplumu diizenleyici ve kural koyucu bir islevi vardir. Bu se-
beple toplumdaki sorunlarin tespiti ve ¢oziilmesinde belirleyici bir rol ist-
lenmistir. Mesela, “Korkut Ata Oguz kavminin miigkiiliinii hallederdi. Her ne ig
olsa Korkut Ata'ya danismayinca yapmazlardi. Her ne ki buyursa kabul eder-
lerdi. S6ziinii tutup tamam ederlerdi” (Ergin, 2011, s.17). Dede Korkut'a da-
nismadan is yapmamay1 toplumsal yapi icindeki dayanisma ve cemaat énde-
rinden bagimsiz karar almamaya bir vurgu s6z konusudur.

Kadim Tiirk toplumunda toplumun 6nderi olan kisi/lerinin malini, miil-
kiinii paylasmasi “Beylik”inin bir gostergesiydi. Kam Piire’nin oglu Bamsi Bey-
rek Destan’inda Bamsi Beyrek, Banu Cicek’in avindan pay istemesinden sonra
onun, biitiin avini vererek “Ben Bey oglu Beyim” demis zenginliginin ve Bey-
liginin bu davranisinin gerekeesi olarak da ifade etmistir (Ergin, 2011, s.65).
Beyler beyi Kazan'in Ug¢ Ok ve Boz OK’un bir araya geldiginde evini yagmalat-
mas1 geleneginin anlatildig1 I¢ Oguz Dis Oguz Asi Olup Beyregin Oldiigii Des-
tan'inda (Ergin, 2011, s.205-211) Kazan Dis Oguz'u cagirmayip sadece i¢
Oguz’a evini yagmalatmasi tizerine Dis Oguz’un isyan etmesi dikkat ¢ekici bir
olaydir. Clinkii bu olay Beyin adaletsizliginin ne gibi siyasi ve toplumsal so-
nuglara neden oldugunu gdéstermesi agisindan énemlidir. Ayrica bir isyanin
siyasi ve toplumsal sonuglar1 géz éniinde bulunduruldugunda isyan edenin
icine diistiigii kot durum da destanda konu edilmektedir.

Salur Kazan Esir Olup Oglu Aruz’un Cikardigi Destani Beyan Eder Hikaye-
sinde, Kazan ne kendisiyle 6viinmekte ne de baskasini 6vmekten haz almak-
tadir. Kazan diismanin kendilerini 6vmesini talepleri karsisinda sayisiz ma-
rifetini ve kahramanligini sayarak bu halde bile kendisini 6vmezken bagka-
sin1 asla 6vmeyecegini kesin bir dille aktarmistir. Bu da kadim Tiirk toplu-
munda 6vgiiniin ve yerginin ne kadar kotii bir davranis bi¢imi oldugunu gos-
terir. Sadece kisinin kendisini degil ayn1 zamanda atalar da yergiden azade-
dir. Hikayede durum séyle gecer: “Simdi Kazan Bey, hadi bizi év dediler. Kazan
der: Ben yeryiiziinde adam évmem, bir adam getirin bineyim, sizi dveyim dedi.
... Kara kilicini ¢al boynuma kes basimi/Kilicindan sapacagim yok/Kendi aslimi
kendi kékiimti yermem yok” (Ergin, 2011, 5.195-6).

Dede Korkut Destanlar1 kendi icinde tutarh ve hiyerarsik bir toplumsal
yapis1 ve sosyal diizeni vardir. Bu sistem Dede Korkut Destanlari’'nda de is-
levsel ve anlam biitlinliigli saglayan bir oriintii icinde yer alir. Her toplumsal
sistem gibi bu sistemde de belirli hukuk kurallari, gelenekler, 6rf adetler var-
dir. Bu hiyerarsik kurallar biitlinii de gii¢lii bir “iktidar”in varligi ile kaimdir.
Bu otoriterinin en tepesinde Hanlar Hani Bayindir Han oldugu goriilmekte-
dir. Dlizen de bu kisinin etrafinda somutlasmaktadir. Bu toplumsal yapida
diizen de ideal, olan ve olmasi gereken arasindaki bir iligkiler sistemine
vurgu yapar. Bu ideal yapiya bagh olarak toplumsal degisim siirecinde bir
kriz s6z konusudur. Bu krizin de merkezinde gocebe-yerlesik yasam arasin-
daki dikotomi yer alir. Sistem i¢indeki ¢atismalar yeni diizenin degerler ve

344 Emek ve Toplum (Cilt: 11, Yil: 11, Say1: 31)



Sosyal Elestiri Agisindan Dede Korkut Destanlari

normlar yapisindaki eskinin yeni olana ikamesi siirecindeki ¢atismanin asil-
masi vardir.

Ornegin Usun Koca Oglu Segrek Destani’nda Kazan'in divaninda yer ala-
caklarin biitiin toplumca saygi duyulacak bir is basarmasi zorunluydu. Boy-
lece beylerin bulundugu divanda bir yer sahibi olabilirdi. Bir bakima statii
atlama gerc¢eklesmektedir (Ergin, 2011, s.178). Ayni sekilde Dirse Han Oglu
Bogag¢ Han Destani’n1 da benzer minvalde degerlendirebiliriz. Burada da Bo-
gac Han'in bogayla giiresip ad almis yani toplum icinde ses getiren bir beceri
sergilemistir. Bu gelenegin toplumda ad alip béylece 6zel bir statiiye sahip
olunmasi yaninda stirekli dinamik bir toplumda her an hareketli bir yasam
bi¢giminin simgesi olarak da gériilebilir (Ergin, 2011, 5.25-26).

Donemin sosyal ve siyasi aksakliklarini ele alirken aklimizda tutmamiz
gereken husus Dede Korkut Destanlari’'ndaki Genel Tiirkler icinde Oguz iil-
kesi ile sinirli oldugu ve bu sinirlarda da bir hukuk sisteminin gegerliligini
stirdiirdiigiidiir. Hukuk sistemi dogal olarak bir ceza miieyyidesi de biinye-
sinde barindirmaktadir. Bu hukuk sisteminin dayandigi siyasi bir otoritenin
varlig1 da destanlarda Hanlar Hani Bayindir Han oldugu goriilmektedir. Ka-
zan Bey Oglu Uruz Bey'in Esir Oldugu Destan’da, Kazan Bey ile oglu Uruz ara-
sinda gecgen diyalog diismanin kim oldugu ve savaslarin 6zelligini gostermek-
tedir. Salur Kazan’a oglu Uruz, “Diisman kimdir?” diye sorar. Babasi da bu
soruya Kkarsilik “Dlisman ona derler ki biz onlari bulsak éldiiriiriiz; onlar bizi
bulsalar oldiiriirler” cevabini verir. Bunun iizerine Uruz, “Baba, savasta bey
yigitler adam o6ldiirse kan sorarlar mi, dava ederler mi?” seklinde ikinci bir
soru sorar. Kazan Bey de “Ogul, bin kifir 6ldiirsen kimse senden davaci ol-
maz” diyerek (Ergin, 2011, s.96) bu 6ldiirme olayinin hukuki acidan mesru
siirlarini gizer. Ulke sinirlar icinde adam 6ldiirmenin bir su¢ oldugu goriil-
mektedir. Uruz’un sorusunda ve babasinin cevabinda hem savas hukukunu
hem de savas disinda adam 6ldiirmenin cezasinin bulundugu goériilmektedir.
Bir hukuk sisteminin ve bu sistem icinde de adam 6ldlirme ve bunun cezasini
veren bir otoritenin varlig1 da kabul gérmektedir. Belirli bir hukuk sistemi-
nin uygulaniyor olmasi da teskilatlanmis bir toplumun gostergesidir. Adam
o6ldiirme olay1 baska bir hikayede de gecer. Dirse Han Oglu Bogag¢ Han hikaye-
sinde karsimiza ¢ikan érnek hem kiskirticilik hem de adam 6ldiirmenin mes-
rulugu konusunu anlatmaktadir. Mesela, kiskirticilar Dirse Han’a, “Oglun seni
6ldiirmeden, sen oglunu dldiir” (Ergin, 2011, s.30) demektedirler. Bu tavsiye
de adam o6ldiirmenin mesru gerekgesini bize sunmaktadir. Boylece hukuk
icinde kalinarak hukuk disina ¢ikilmamis olunmaktadir.

Toplumsal Degisimin Gostergeleri: Anaerkil/Gé¢cebe Toplumdan
Ataerkil/Yerlesik Topluma

Gerek Dede Korkut Destanlari’nin yasandigi déonem gerekse derlenip yaziya
gecildigi zaman dilimi toplumdaki sosyo-politik kriz veya déniisiim dénem-
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lerinin bir yansimasidir. Gégebe Oguz toplumu ile yerlesik Oguz toplumu ge-
rilimi ve Osmanli toplumunun yeniden yapilanma yani kriz dénemindeki
yeni kimliklenme durumu destanlarin mevcut yapisint hem betimleme hem
de islev boyutunu ortaya koyar.

Dede Korkut Destanlari’'nda anaerkil yapinin unsurlari hikdye oriintiisii
icinde olumsuz bir formda yer almaktadir. Damat-kayin baba catismasi,
eniste kayin ¢atismasi ve dayi-yegen c¢atismasi goze carpan formlar arasin-
dadir. Burada toplumsal degisme kurami i¢inde yerlesik yasama gecen go-
¢ebe kiiltiir mensuplarinin “eski norm ve degerler sistemi” ile toplumsal ilis-
kiler aginin belirleyici oldugu ana aktorlerin degisimi ve siirec¢ icindeki ika-
mesi goriilmektedir. Bu degisimin tezahiir ettigi olaylarin gostergesi olan ¢a-
tisma bicimleri biitiin destanlarinda neredeyse goriilebilir konumdadir. Bu
destanlardan bazilari sunlardir:

“Ic Oguza Dis Oguzun Asi Olup Beyregin Oldiigii Destan”daki dayi-yigen
olumsuz iliskisine atif vardir (Ergin, 2011, s.217-225). Bu destanda toplum-
sal yapidaki iki degisim olgusu géze carpmaktadir. Birincisi dayinin olumsuz
bir karakter olarak goriilmesi ki “namert dayin hile yapmis” diyerek dayiy1
olumsuzlayan bir nitelikte gegmektedir. Ayrica Aruz Beyrek’ten “kizimiz ge-
linimiz darda kald1” diyerek hisimlik iliskisine vurgu yaparak savasta ya-
ninda yer almasini istemesine ragmen o Kazan’i tutmaktadir. Olgu, anaerkil
yapinin ¢okiisii ataerkile doniisiimii anlatilirken hisimlik iliskilerindeki degi-
simde Hana/siyasal olana bagllik, hisimliga bagliligin 6niline gecmektedir.
Bu iki olgu ge¢is donemindeki toplumsal ve siyasal degisimdeki koklii nite-
lige bir gdndermedir. Burada toplumsal degisim asamasinda statiiden bekle-
nilen rollerin yerine getirilemedigi ve baska aktorlerin devreye sokularak t6-
renin uygulamaya girisilmesi s6z konusu olabilmektedir. Akrabalik iliskileri-
nin olumsuz bir formu burada tezahiir etmektedir. Ayrica bir catismada da-
mat-kayin baba iliskisi askeri baglarin gerisinde kalmaktadir. Bu olay, kadin
tarafinin yeterince baghlik gosterilmedigi, akrabalik iliskisine dahil edilme-
digi seklinde de yorumlanabilir ki, bu durum kriz toplumundaki ¢atisan ve
karmasiklasan rollerin de bir géstergesidir.

Yigenek bir giin beylerle sohbet ederken atistig1 bir yigit ona “mademki er
diliyorsun varip babani kurtarsana on alt1 yildir esirdir”, dedi. Babasini kur-
tarmak icin harekete gecti. Bu esnada bir riiya gordii. Riiyada saldirmak
lizere oldugu kisinin dayis1 Emen oldugunu gorir. Dayisi Yigenek’e ben yedi
defa kaleye vardim alamadim, benden daha er degilsen geri don der. Yigenek
ise, bey yigitleri yanina almadigini, bes akgeli kisilerle savastigini soyler. Gor-
diigii riyayi yigitlere anlatir. “Meger dayisi Emen orada yakin idi” diyerek de
dayisinin tehlike arzettigini gosterir. Sonra biitiin beylerle arkadas olup ka-
leye saldirirlar. Blylik ve zorlu bir miicadeleye girisirler. Babasini kurtarir.
“I¢ Oguza Dis Oguzun asi olup Beyregin Oldiigii Destan” da dayilar1 Aruz’un
basini kesmektedir.

“Kam Piirenin oglu Bamsi Beyrek Destani”"nda, Bani Cicek’in kardesi Deli
Karcar, kiz kardesiyle evlenmek isteyen herkesi 6ldiirmeye kalkismaktadir.
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Bamsi Beyrek adina diiniir olarak gelen Dede Korkut'u da epey kovalar ve
son anda 6ldiireceginde Dede Korkut'un kerametini goriince 6ldiirmez ve fa-
kat yerine getirmesi zor baslik ister. “Bin erkek deve getirin disi deve gérme-
mis olsun, bin de aygir getirin ki hi¢c kisrakla ¢iftlesmemis olsun, bin de koyun
gérmemis kog getirin, bin de kuyruksuz kulaksiz képek getirin, bin de pire ge-
tirin bana dedi” (Ergin, 2011, s.71-73). Kiz tarafinin burada damat/eniste ile
baslayan gerginligi dikkat cekicidir.

“Salur Kazan Esir Olup Oglu Uruzun Cikardigi Destan” isimli destanda,
Uruz babasi Kazan'in esir oldugunu tesadiifen 6grenir. Annesine babasinin
yasadigini soylemedigi icin kizar. “Bre kavat kizi bunu bana nigin séylemiyor-
dun; Ana hakki Tanr1 hakki olmamis olsaydi; Kara ¢elik 6z kilicimi gekeydim;
Birdenbire giizel basini keseydim; Alca kanini yer yiiziine dékeydim.” (Ergin,
2011, 5.209) “Anasinin babasini” yani dedesini babasi bilmektedir. Annesine
olan sozleri dedesine de dokunmaktadir. Annesi ogluna, “amcana adam goén-
der, gelsin, gorelim ne der” dedi. “Adam gonderdi amcasini ¢agirdi. Geldi.”
Oguz Beyleri etrafinda toplandi ve Salur Kazan kurtarildi. Destanda annesine
anne tarafina yonelik s6zleri olumsuzluk tasirken annesinin kendi babasin-
dan veya dayisindan degil de amcasindan yardim istemesini sdylemesi dik-
kat cekicidir.

Sonug

Dede Korkut Destanlari, kadim Oguz Tiirklerinin gelenek, gorenek ve yasam
bigimini yansitirken, dénemin Tiirk¢esi’'nin de bugiinlere gelmesinde biiyiik
katki saglamistir. Doneminin dil 6zelliklerini yansitmasi agisindan vazgegil-
mez bir kaynak hiiviyetindedir. Dede Korkut halk tarafindan benimsenmis
bir destan oldugu i¢in bugiline kadar ulasabilmistir. Ask ve kahramanlik olay-
larinin yogun olarak goriildiigii hikdyelerde géze carpan bariz 6zellik kadin,
¢ocuk ve ailenin biitiin hikayelerde merkezi bir konumda yer almasidir. Aile-
nin nasil bir siirecten gecerek kurulduguy, ilkeleri, stirekliliginin sartlar1 ve
aile kurumu gelenekleri konusunda 6énemli bilgiler yer almaktadir.

Dede Korkut hikayelerinde aile, bunlarin icinde de ¢ocuklu ve 6zellikle er-
kek ¢cocuklu ailelere 6zel bir 6nem verilmekte, toplumda da itibar gérmekte-
dirler. Kiz cocuklar1 da erkek gibi belirli bir ilgiye mazhar olurken sadece ¢o-
cuksuz ailelerin Tanr1 katinda bedduali olundugu vurgulanir. Evlenme hu-
susu da destanlarda ayr1 bir konuma sahiptir. Evlenecek kiz ve erkegin sosyal
ve ekonomik acidan “dengi” olmasina 6zellikle dikkat edilirken Dede Korkut
hikayelerinde kadinin erkekle ayni deger, hizmet ve karakterde yer almakta-
dir. Mesela kadin da erkek gibi giin gelir savasir ve kahramanlik gdsterirken
kadin olarak en iyi sekilde toplumsal gérevini yerine getirdigi gériilmektedir.
Kadinin ailenin namusunu korumasi canindan bile daha kiymetlidir. Toplum-
sal davranis icerisinde kiskanclik, dedikodu gibi gayriahlaki davranis bigim-
leri topluma verdikleri zarar baglaminda sembolize edilmektedir. Ornegin
dedikodu ile aile parcalanabilmektedir.
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Kadim Tiirk toplumunda kimlik bireysel degil kolektif karakterdedir. Bu
karakter sug, kendini tanimlama, kahramanlik gibi eylem bicimlerinde goz-
lemlenebilecek sekilde tezahiir etmektedir. Birey degil boy vardir. Gosterilen
bir kahramanlik da islenen bir su¢ da boyun iizerine atfedilir. Bunun icin de
boya mensup birinin isledigi su¢ veya birinin bagka bir boyda isledigi sucun
cezasini su¢lunun boyu cekmektedir. Su¢ ve cezanin sistematik bir sekilde
islenmesi biitiin Oguz tlilkesi icinde gecerli bir hukuk sisteminin varligini bize
gosterir.

Savaslarda kahramanlik gosterenler toplum nezdinde kim olursa olsun
biiyiik sayg1 gormektedirler.

Dede Korkut Destanlari’'nda anaerkil donemin merkezinde yer alan akra-
balik iliskileri olumsuzlanmaktadir. Ataerkil doneme gecis siirecinde bu bag-
lar yogun olarak gozlemlenebilmektedir. Ayrica ataerkillik 6ncelenmektedir.
Toplumsal iliskilerde de erillik belirleyici olmaktadir. Anaerkillik yok sayila-
mamakta fakat miicadelesi ile kendini zorla kabul ettirmektedir. Bu da kriz
icindeki toplumda kendini kabul ettirmeye calisan ve belki de ileride bir ku-
ral olarak hukuk/tore icinde mesrulastirilacak bir davranisi-gelenegi goster-
mektedir.

Bu kisimda radikal bir toplumsal degisim veya baska bir ifade ile gocebe
toplum tipinden yerlesik topluma gecisin sebep oldugu yapisal ve islevsel bo-
zukluklar ve yetersizlikler temayiiz etmektedir. Verilen 6rneklerde de gortl-
diigii gibi gecis doneminde anaerkil akraba aktorleri ve iligkileri olumsuzlan-
makta ve degerler hiyerarsisindeki konumu tasfiye edilmektedir. Ayrica
buna mukabil, ataerkil akraba aktdrleri ve iliskileri ise olumlanmakta ve ge-
lecek i¢in idealize edilmektedir. Geng ve yash kusak arasindaki catisma da
eski ve yeni toplum tipindeki rollere gore bicimlendigi goriilmektedir. Aile
ise toplumun merkezi kurumu olarak gerek anaerkil gerekse ataerkil top-
lumsal yasam formunda 6nemlidir. Ailedeki degisme toplumun stirekliliginin
saglanmasi, toplumsallasma mekani olmasi, cinsel ve duygusal vb. islevle-
rinde degil akrabalik iliskilerinde goriilmektedir. Ailenin dayanagi, giiven-
cesi, 6nceligi dayi, kiz, anne tarafi degil baba tarafidir. Boylece akrabalik ilis-
kilerinin islevsel hiyerarsik konumlanmasinda bir déniisiim s6z konusudur.
ic Dis Oguz arasindaki catismanin makro boyuttaki anlamini bir i¢ savas ola-
rak degerlendirmek mimkiindiir. Kiliselerin mescite doniistiiriilmesi gele-
neginin slirekli vurgulanmasi ise fetih, cihad, savasgilik olgularinin toplumun
birliginin pekistirilmesindeki islevine gonderme yapar. Clinkii stirekli olarak
babasini, kardesini vs. “kurtarma” misyonu ile hareket edildiginde biitiin
Oguz Beylerinin desteginin alinmasi ve topluca sefere gidilmesi i¢ savasin ar-
dindan yeniden toplumsal kurulma bir “yeni hayat” icin islev gérmektedir.

Altinc1 destanda Selcan’in babasi kiziyla evlenmek isteyenlere zor sartlar
kosmaktadir. Mesela {i¢ canavarla bogusmalarini ister. Damat adaylari cana-
varlar1 yendiginde ise bu sefer baba bu adaylarin basini keser. Ayni sekilde
liclincli destanda da Bani Cicek’in kardesi Deli Kargar kiz kardesiyle evlen-
mek isteyenleri 6ldiirmektedir. En son araci olarak kiz istemeye giden Dede

348 Emek ve Toplum (Cilt: 11, Yil: 11, Say1: 31)



Sosyal Elestiri Agisindan Dede Korkut Destanlari

Korkut'u 6ldiirmek i¢in kovalamakta fakat onun gosterdigi keramet iizerine
Selcan’in babasi gibi gerceklestirmesi neredeyse imkansiz sartlar kosmakta-
dir. Bu iki olaylar silsilesi “dogal bir kiz isteme” veya “evlenme” olgusunu
sanki sira-disi bir olay gibi sunarak sonu 6liimle neticelenen olaylara doniis-
tlirmektedir. Buradaki kiz isteme, vermeme ve sonucta evlenme metaforu
lizerinden verilen mesaj, eski-anaerkil-gdcebe toplum ile yeni-ataerkil yerle-
sik toplum ¢atismasi olarak da okunabilir.
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