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Amag: Bu ¢alismanin amaci, Universite 6grencilerinde ticiincii el sigara dumani farkindaliginin
yas, sigara icme adedi ve yiliyla iliskisinin incelenmesi ve liciincii el sigara dumani farkindalhiginin
cesitli degiskenler acgisindan karsilastirilmasidir. Yontem: Calismaya 18-25 yas araliginda 6n
lisans ve lisans 6grencileri dahil edildi. Tiim katihimcilarin yas, cinsiyet, program (egitim diizeyi),
sigara igcme durumu, kalinan yer, birlikte kalinan kisiler, birlikte kalinan kisilerin sigara icme
durumu ve sigara karsiti dernek tyeligi sorgulandi. Katihmcilarin ticiincii el sigara dumani
farkindahg, Ugiincii El Sigara Dumani Hakkinda Farkindalik Olgegi ile degerlendirildi. Yas, bir
glinde sigara icme adedi ve sigara icme yilinin iiciincii el sigara dumani farkindahg ile iliskisi
Spearman korelasyon analiziyle degerlendirildi. Bagimsiz ikili ve ¢oklu grup karsilastirmalari
sirasiyla Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi ile degerlendirildi. Bulgular: Toplam 462
(362 kadin, 100 erkek) katilima ile galisma tamamlandi. Katilimcilarin Ugiincii El Sigara Dumani
Hakkinda Farkindalik Olcegi skoru ortalamasi 32.76+10.57'dir. Ugiincii el sigara dumani
farkindaliginin sigara icme adedi (p=0.024) ve yili (p=0.013) ile negatif yonde bir iliskisi vardu.
Kadinlarin (p=0.014), lisans 6grencilerinin (p=0.023), sigara igmeyenlerin (p=0.009) ve sigara
karsit1 bir dernege tliye olanlarin (p=0.027) {ig¢iincii el sigara duman farkindahgi daha fazlaydu.
Sonug: Universite dgrencilerinde iigiincii el sigara dumam farkindahigini artirmak icin egitim
diizeyi, sigara igme durumu, dernek fyelikleri gibi miidahale edilebilir degiskenlere
odaklanilmalidir.
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Uciincii El Sigara Dumani Farkindaligi

Examination of beliefs about thirdhand smoke in university students:
A descriptive study

Abstract

Aim: This study is aimed to examine the relationship between third-hand smoke awareness and
age, number, and year of smoking in university students and to compare third-hand smoke
awareness in terms of various variables. Method: Associate and undergraduate students aged 18-
25 were included in the study. All participants' age, gender, program (education level), smoking
status, place of residence, cohabitants, smoking status, and anti-smoking association membership
were questioned. The Beliefs about Thirdhand Smoke Scale assessed participants' beliefs about
thirdhand smoke. The association of age, number of cigarettes per day, and year of smoking with
beliefs about thirdhand smoke was assessed by Spearman correlation analysis. Independent
paired and multiple group comparisons were evaluated with Mann-Whitney U test and Kruskal-
Wallis test, respectively. Results: The study was completed with a total of 462 (362 female, 100
male) participants. The mean Beliefs about Thirdhand Smoke Scale score of the participants was
32.76+10.57. Beliefs about thirdhand smoke had a negative correlation with number of cigarettes
(p=0.024) and year (p=0.013). Beliefs about thirdhand smoke were higher among women
(p=0.014), associate degree students (p=0.023), non-smokers (p=0.009), and members of an anti-
smoking association (p=0.027). Conclusion: In order to increase beliefs about thirdhand smoke
among university students, intervening variables such as education level, smoking status, and
association membership should be focused on.

Keywords: Smoking, tobacco smoke pollution, passive smoking

Giris

Universiteye baglamak, bircok genc
yetiskinin aile evinden ayrilmasiyla daha
bagimsiz yasama gegis yaptig1 bir donemdir.
Bu kritik gecis doneminde, 68renciler ilk kez
sigarayla tanisabilir veya sigara icmek gibi
yeni sosyal deneyimlere baslamak icin akran
baskis1 yasayabilirler.! Ulkeler arasinda
sigara kullanma orani degismekle birlikte,
tiniversite 6grencilerinde sigara icme sikligi
%7.7 ile %48 arasinda degismektedir.23
Universite égrencilerinin sikhikla okul, yurt
ve kafe/restoran gibi toplu yasam
alanlarinda bulunmasi sigara kullanmayan
ogrenciler de dahil olmak iizere, sigara
maruziyetini  artirmaktadir. Kaya ve
Ergiin’tin* 2020 yilinda yaptif1 arastirmada
saglik bilimleri 68rencilerinin ikincil sigara
maruziyetlerine en c¢ok %52 oraninda
kafe/restoranda ve %27 oraninda ise okulda
maruz kaldiklari belirtilmistir.

Sigara maruziyeti ile ilgili calismalar
giniimiizde hald devam etmektedir. Son
zamanlarda tstiinde daha ¢ok durulmasi
gerektigi diisiiniilen ti¢linci el sigara dumani
(UESD) maruziyeti tanimlanmigtir.5 “UESD,
cogunlukla sigara, pipo, puro veya kisa puro
icilmesinden kaynaklanan yanmais tiitiiniin
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bir sonucudur”.6 UESD kesinlikle duman
olarak diistinilmemelidir ¢iinkii UESD,
sigara ictikten sonra yanmis tiitiin
trtinlerinin yiizeylerde ve tozda kalmasi
daha sonra ise oksidanlarla tepkimeye
girerek ortama yayilmasidir. Boylece UESD
uzun siire ortamda bulunup tekrar tekrar
solunmaktadir.” Haftalar ve aylar gec¢se de
icilen sigaranin zararh partikiilleri tezgah,
zemin, haly, giysi gibi evde bulunan esyalara
niifuz edip kaldig1 bildirilmistir.8 Sigarada
bagimliliga neden olan nikotinin
kalintilarinin, temizlense bile hali ve
duvarlardan uzaklastirilmas1 neredeyse
imkansizdir. Baz1 calismalarda UESD’nin 1.5
y1l gibi uzun bir siire kumaslarda kalabildigi
belirlenmistir.° Insan hiicreleri iizerinde
yapilan bir calismada UESD maruziyetinin
DNA'da o6nemli derecede hasara neden
oldugu gosterilmistir.10

UESD farkindali@i  bireysel ve
cevresel pek cok faktorden etkilenebilir.
Shehap ve Ziyab!! (2021) UESD’nin
cocuklarin saghgina zarar verdigi inanci ile
evde ve arabada sigara i¢meyi yasaklayan
kat1 kurallarin olmasiyla iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica ayni calismada, sigara
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icen ebeveynlerin UESD’nin zararli oldugu
inancina sahip olma olasiliklarinin daha
diisiik oldugunu bildirmistir. Sigara i¢me
durumu, egitim, cinsiyet ve yas gibi faktorler
pasif iciciligin saglhiga zararlar1 hakkindaki
inanislarinda farkliliga neden olabilecegi
tespit edilmigtir.12

Universitedeki o6grencilerin sigara
aliskanliklarini kazanma nedenleri goz
ontinde bulunduruldugunda, kaldiklar1 yer,
kaldiklar kisiler ve kaldiklari kisilerin sigara
icme durumunun da UESD farkindahgim
degistirebilecegi  soOylenebilir.3  Ayrica,
Haardorfer ve ark.13(2017), evde sigara icme
davranislarinin ve sigara icmeme
politikalarinin UESD inanglan ile arasinda
iliski olabilecegini aciklamis ve Uciincii El
Sigara Dumami Hakkinda Farkindalik
Olgegi'ni gelistirmistir. UESD hakkindaki
farkindalik ve tutumlar heniiz
olgunlagsmamistir.> Sigara i¢cme ve sigara
maruziyeti riski yliksek, toplumun biiytik bir
kismini olusturan ve gelecege yon verecek
bir popiilasyon olan liniversite
ogrencilerinde, UESD’nin zararlarina iliskin
inanglar1  gelistirmek, UESD’nin riskleri
hakkinda  onlar1  bilgilendirmek  ve
farkindahgn  artirmak, UESD’ye Kkarsi
toplumsal bilinci gelistirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Universite 6grencilerinde
UESD farkindahgm incelemek, UESD
farkindaligin1i  gelistirmeye yol acabilir.
Tiirkiye’de (iniversite 6grencilerinin UESD
farkindaligini  inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu
calismanin amaci iiniversite 6grencilerinde
UESD farkindaliginin yas, sigara igme adedi
ve yilyla iliskisinin incelenmesi ve UESD
farkindaliginin c¢esitli degiskenler agisindan
karsilastirilmasidir.

Gerec¢ ve Yontem
Arastirmanin Tipi ve Etik

Universitede ogrenim goren ve
arastirmaya katilmak isteyen 6grencilerde
UESD farkindahigina yénelik tanimlayici bir
calisma yirutiildii. Bu ¢alisma i¢in etik onam,
Pamukkale Universitesi Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu tarafindan verildi
(Tarih:30.11.2021, Say1:21). Arastirma
verileri, ¢evrimi¢ci  anket  doldurma
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yontemiyle elde edildi. Calisma, Helsinki
Deklerasyonu Prensipleri'ne uygun olarak
yiiritildi.

Veri toplama Yéntemi ve Orneklem

18-25 yas arasi Tiirkiye’de on lisans
veya lisans Ogrenimi goren {iniversite
Ogrencileri kolayda orneklem yontemiyle
calismaya dahil edildi. Arastirmalarin
yapildigl iiniversiteler rastgele orneklem
se¢cimi teknigiyle secilmistir. Sosyal medya
ve Universite 6grenci topluluklar aracigiyla
arastirmanin duyurusu yapildi. Arastirmaya
goniillii olarak katilmak isteyen 6grencilere
web2 araclari kullanilarak olusturulan anket
linki whatsapp uygulamasiyla gonderildi.
Ogrencilerin tamami, ekranda anket
sorularini gérmeden 6nce, calismanin amaci,
yontemi ve UESD konusunda bilgilendirildi.
Cevrimici olarak hazirlanan bilgilendirilmis
onam formu onaylandiktan sonra sorular
sistemden otomatik olarak ekrana yansidi.

Bu arastirmada  “sigara  icme
durumu” degiskeni esas alinarak GPower
3.1.9.7 programi ile post hoc gli¢ analizi
yapildi. Referans calismadan elde edilen etki
biiytikliigi d=0,34 olarak kabul edilen post
hoc giic analizi sonucunda arastirmanin
gercek glcii %5 anlamlilik diizeyinde 0,94
olarak hesaplandi.14

Katilmcllar  icin  dahil  edilme
kriterleri; 18-25 yas aralifinda olmak,
Turkiye’'de bir iiniversitede 6n lisans veya
lisans 6grenimi gérmek ve anket sorularini
okuyup anlayacak diizeyde Tiirkce bilmektir.
Anket sorularini tamamlamayan katilimcilar
calismadan c¢ikarildi.

Veri toplama Aracglari

Calisma kapsaminda literatiirden
elde edilen bilgiler 1s18inda katilma bilgi
formu olusturuldu's. Katilimcilarin UESD
farkindaligy, Ugiincij El Sigara Dumani
Hakkinda Farkindalik Olgegi ile
degerlendirildi.

Katilimci Bilgi Formu: Katihma bilgi
formu toplamda 21 sorudan olusturuldu.
Katilimcinin yasi, cinsiyeti, 6grenim gordigi
program gibi demografik verileri, sigara
icme durumu, kalinan yer (ev, yurt), birlikte
kalinan kisiler (aile, arkadas, yalniz),
ebeveynlerinin ve birlikte kaldig1 kisilerin
sigara i¢cme durumu ve sigara Kkarsiti
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herhangi bir dernek, organizasyon ya da
kurulusa tiyeligi sorgulandi.

Uciincii El Sigara Dumam Hakkinda
Farkindalik Olgegi: Haardérfer ve arkadaslar
tarafindan 2017 yilinda gelistirilen 6lgegin
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismas: Onal
ve ark.!¢ tarafindan yapilmistir, toplamda 9
madde ve 2 alt boyuttan (saglik etkileri ve
cevrede kalhciik) olusmaktadir. Onal ve
arkadaslarinin¢  c¢alismasinda  yapilan
acimlayici faktor analizi sonuclarina gore
saglik etkileri alt boyutundaki maddelerin
dondiiriilmiis madde ytkleri 0.537-0.698;
cevrede kalicilik alt boyutundaki maddelerin
dondiriilmiis madde yiikleri 0.512-0.829
arasinda degismektedir. Ayni calismadaki
dogrulayic1 faktér analizi model uyum

indeksleri: Yaklasik Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii 0.080,
Standartlastirilmis Artik Kareler
Ortalamasinin Karekoki 0.058,

Karsilagtirmali Uyum Indeksi 0.918, Uyum
Iyiligi Indeksi 0.948 ve Diizeltilmis Uyum
lyiligi indeksi 0.907 olarak bulunmustur. 5’li
likert tipi bir 6lgektir. Olcekten toplamda 9-
45 puan alinabilmektedir. Ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Toplam puanin
yiiksek olmasi UESD farkindali@inin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin
Cronbach  alfa  giivenirlik  katsayisi
0.712’dir.1¢ Bu calisma icin 6lcegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0.968 olarak
hesaplandi.

Istatistiksel Analiz

Arastirma verileri SPSS 26 paket
programiyla analiz edildi. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov
testiyle degerlendirildi. Kolmogorov
Smirnov testi sonucunda verilerin normal
dagilima uymadigi goriildi. Kategorik
veriler, say1 ve ylzde seklinde ve strekli
veriler ortalama, standart sapma ve
minimum-maksimum degerleriyle birlikte
verildi. Siirekli degiskenlerin (bir giinde
sigara icme adedi ve sigara icme yili) UESD
farkindalig ile iliskisi Spearman korelasyon
analiziyle degerlendirildi. Kategorik
degiskenlerin (cinsiyet, program, sigara icme
durumu, birlikte kaldig1 kisilerin sigara icme
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durumu, dernek iiyeligi) UESD farkindahg
acisindan bagimsiz ikili ve c¢oklu grup
karsilagstirmalari sirasiyla Mann-Whitney U
testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilarak
degerlendirildi. p<0.05 anlamlilik diizeyi
olarak kabul edildi.

Bulgular

Anket, Tirkiye genelindeki 25
Uiniversiteden 593  bireye ulastirildi.
Toplamda 497 birey calismaya katilmayi
kabul etti. 18-25 yas araliginda olma dahil
edilme Kkriterini karsilamayan (n=29) ve
anketi tamamlamayan (n=6) 35 birey
calismadan c¢ikarildi. Calisma toplam 462
(362 kadin, 100 erkek) katilimciyla
tamamlandu.

Katilimcilarin yas ortalamasi
20.72+1.55 yil ve Ugiincii El Sigara Dumani
Hakkinda  Farkindallk  Olcegi  puam
ortalamasi1 32.76+10.57’dir. Katilimcilarin
%?26’s1 sigara kullandigini belirtti. Bir ginde
sigara icme adedi ortalama 2.63%6.15ti ve
ortalama sigara icilen yil 1.05%2.19'ti.
Katilimcilarin yalnizca %3.2’sinin sigara
karsit1 dernek vb. tiyeligi bulunmaktaydi.

Katilimcilarin ozellikleri Tablo 1'de
sunulmaktadir (Tablo 1).

UESD farkindaliginin sigara i¢cme adedi
(p=0.024) ve yili (p=0.013) ile negatif yonde
ve zayilf bir iligkisi vardi (Tablo 2). Yas
degiskeni ile UESD farkindahg arasinda
herhangi bir iliski yoktu (p>0.05).

Kadinlarin erkeklere gore
(p=0.014) ve lisans o6grencilerinin 6n
lisans 0Ogrencilerine gore (p=0.023),
sigara i¢meyenlerin icenlere gore
(p=0.009) ve sigara karsit1 bir dernege
liye olanlarin iiye olmayanlara gore
(p=0.027) UESD farkindalifi daha
fazlaydi (Tablo 3). Ebeveynlerin sigara
icme durumu, birlikte kalinan Kisiler ve
birlikte kalinan Kkisilerin sigara i¢me
durumuna goére UESD farkindahg
degismedi (p>0.05).
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Tablo 1. Katilimcilarin ozellikleri

Uciincii El Sigara Dumani Farkindaligi

Degiskenler

Yas, y1l, ortalama+SD, (min-maks)
Cinsiyet, n(%)

Kadin

Erkek

Universite, n(%)

Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi
Giimiishane Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Pamukkale Universitesi

Diger tiniversiteler

Program, n(%)

Onlisans

Lisans

Sigara Icme durumu

Evet

Hayir

Bir glinde sigara icme adedi, ortalama#SD, (min-maks)
Sigara icme y1li, ortalama#SD, (min-maks)
Ebeveynlerin sigara icme durumu, n(%)
Evet

Hayir

Kalinan yer, n(%)

Ev

Yurt

Birlikte kalinan kisiler, n(%)

Yalniz

Aile

Arkadas

Birlikte kalinan kisilerin sigara igcme durumu, n(%)
Evet

Hayir

Yalniz yasiyor

Sigara karsit1 dernek vb. tiyeligi, n(%)
Evet

Hayir

362 (78.4)
100 (21.6)

154 (33.3)
165 (35.7)
32 (6.9)
40 (8.7)
71 (15.4)

259 (56.1)
203 (43.9)

120 (26.0)
342 (74.0)

239 (51.7)
223 (48.3)

183 (39.6)
279 (60.4)

21 (4.5)
123 (26.6)
318 (68.8)

225 (48.7)
216 (46.8)
21 (4.5)

15 (3.2)
447 (96.8)

20.72+1.55 (18.0-25.0)

2.63+6.15 (0.0-40.0)
1.05+2.19 (0.0-12.0)

n(%)=say (yiizde); SD=standart sapma; min=minimum; maks=maksimum
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Tablo 2. Yas, bir glinde sigara icme adedi ve sigara igme yilinin igiincii el sigara dumani
farkindaligi ile iliskisi

Degiskenler r p

Yas 0.001 0.977

Bir giinde sigara icme adedi -0.105 0.024*

Sigara icme y1l1 -0.116 0.013*
*p<0.05

Tablo 3. Degiskenlere gore iiciincii el sigara dumani farkindaliginin karsilastirilmasi

Degiskenler n (%) U p
Cinsiyet
Kadin (362) 36.00 (11.00)

15204.500 0.014*
Erkek (100) 34.00 (12.50)
Program
Onlisans (259) 34.00 (17.00)

_ 23049.500 0.023*

Lisans (203) 36.00 (9.00)
Sigara icme durumu
Evet (120) 33.00 (12.00)

17243.500 0.009*
Hayir (342) 36.00 (11.00)
Ebeveynlerin sigara igme durumu
Evet (239) 35.00 (15.00)

26599.500 0.973
Hayir (223) 35.00 (10.00)
Kalinan yer
Ev (183) 36.00 (12.00)

24690.500 0.549
Yurt (279) 35.00 (12.00)
Birlikte kalinan kisilerin sigara icme durumu
Evet (225) 34.00 (14.00)

22096.500 0.099
Hayir (216) 36.00 (10.75)
Sigara karsit1 dernek vb. iiyeligi
Evet (15) 33.00 (27.00)

2230.000 0.027*
Hayir (447) 35.00 (11.00)
Degiskenler n (%) Chi-Square p
Birlikte kalinan Kkisiler
Yalniz (21) 36.00 (11.00)
Aile (123) 36.00 (12.00) 1.096 0.578
Arkadas (318) 35.00 (10.00)

*p<0.05; n(%)=say1(ylizde)
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Tartisma

Bu calismada liniversite
ogrencilerinde UESD farkindahiinin yas,
sigara i¢cme adedi ve yiliyla iliskisinin
incelendi ve UESD farkindahgi cinsiyet,
egitim dlzeyi, sigara icme durumu,
ebeveynlerin sigara igme durumu, kalinan
yer, birlikte kalinan kisilerin sigara icme
durumu, sigara karsiti dernek vb. iyeligi
acisindan karsilastirildi. Calismanin
sonucunda UESD farkindahiginin sigara icme
adedi ve yiliyla iligkili oldugu; ayrica kadin
olan, lisans egitimi alan, sigara icmeyen ve
sigara karsiti dernek vb. fyeligi olan
universite Ogrencilerinin UESD
farkindahginin  daha  yiiksek  oldugu
sonucuna ulasildi.

Calismada, sigara igcme orani %26’yd1
ve universite 6grencilerinin UESD
farkindaliginin, anketten alinabilecek toplam
puanlar (9-45) dikkate alindiginda (32.76)
iyi diizeyde oldugu diisiiniildii. Elde edilen
sonucglara  gore, o6grencilerin  UESD
farkindahiginin iyi diizeyde olmasi, segilen
orneklemde sigara igenlerin oraninin diisiik
olmasin1 agiklayabilir. Ayrica, Tiirkiye'de
titiin karsit1 uygulanan egitim programlari
ve saglik politikalarinin, farkindalik diizeyini
artirmis olabilecegine inaniyoruz. Yakin
zamana kadar dinyanin en biyik tiitiin
tireticisi tlkelerinden biri olan Tiirkiye, kisa
strede tiitiin kontroliinde 6nemli ilerlemeler
kaydetti. 2004 yilinda Diinya Saghik Orgiitii
(DSO) Tiitiin Kontrolii Cerceve Sézlesmesini
onayladi.’” 2008 yilinda Avrupa'da kapsaml
bir sigara yasag getiren tciincii tilke oldu ve
2013'te tiim DSO Tiitiin Salgimini Kontrol
Etmeye Yonelik Politika Paketi’'ni uygulayan
diinyada tek iilke olmayi1 basardi. Buna
ragmen 2008 ve 2019 yillar1 arasinda 15-24
yas arasinda tiitiin kullanim prevalansi
%25.3'ten %?22.8'e geriledi.’81% Bu oran,
DSO’niin  2000-2020 yillarnn  arasinda
Avrupa’daki 15-24 yas arasi gengler icin
hazirladigt  raporda  belirtilen sigara
kullanimindan (%22.6-15.5) oldukca
yliksektir.20

UESD ve pasif igicilige maruz kalma,
en ¢ok bebekler ve kiiciik ¢ocuklar olmak
lizere tim yas gruplarinda saglig1 olumsuz
etkilemektedir.® Buna ragmen gencg
yetiskinler genel olarak kendilerini enerjik
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ve saglikli olarak tanimladiklar icin UESD'yi,
saghk icin bir risk faktérii olarak
gormeyebilir. Tam tersine, son zamanlarda
veya donemsel olarak sigaranin saghk
lizerindeki olumsuz etkilerini yansitan
reklam kampanyalarinin artmasi
genglerdeki UESD farkindaliginda artisa da
sebep olabilir. Nesilden nesile cesitli yas
gruplarinda, sigara kullanma ve UESD
hakkindaki inanglar farklilik gosterebilir.
Amerika’da 1355  ebeveynin  UESD
farkindaligini degerlendiren calismadan elde
edilen veriler, bu calismanin sonuclariyla
uyumluydu.2!  Ancak literatiirde yas
degiskenine gore pasif sigara icicilik ve UESD
farkindalhiginin degistigini gosteren
calismalar da vardir. Bu c¢alismalarin
sonuglari birbirinden farklilik
gostermektedir. Sangay’da  ilkokul
cocuklarinin aileleri arasinda UESD inanclar
ve davranislarinin incelendigi bir calismada
genc bireylerin UESD farkindaligi daha
ylksek bulunurken?, Tlrkiye'de
gerceklestirilen bir calismada ise 40 yas Usti
bireylerin, daha genc bireylere gore ikinci el
sigara dumani farkindaliginin daha yiiksek
oldugu ifade edildi.’2 Bu ¢alismanin sonuglari,
secilen Orneklemin yas araliginin dar
olmasindan da etkilenmis olabilir.

Bugiine kadar sadece birkag ¢alisma
UESD ile ilgili inanglan incelemistir ve bu
calismalar oOncelikle genel popiilasyondan
yetiskinlere ve Kkiigik ¢ocuklar1 olan
ebeveynlere odaklanmistir.1114 Tim bu
calismalarda, ebeveynlerin UESD'nin
cocuklar ve bebekler icin zararli olduguna
inandigini, ancak babalarin bu inanci
destekleme  olasihginin  daha  diisiik
oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alismalarda,
kadinlarin  UESD’nin  saghk iizerindeki
etkilerine ve c¢evrede kaliciligina inanma
olasiliklarinin  daha  yiiksek  oldugu
belirtilmistir.11.14 Saglik calisanlari
arasindaki UESD inan¢ ve davramslarin
arastiran diger bir calismada, erkeklerin
UESD 'nin kadinlara gore zararhi olduguna
inanma olasiliklarinin daha diisiik oldugu
gosterilmistir. Ayrica ¢alismada, erkeklerin
sigara icme oraninin daha yiiksek oldugu ve
sigaray1 birakma konusunda kadinlara gore
daha isteksiz olduklar da
vurgulanmaktadir.!> Bu ¢alismada da
literatiirdeki calismalara benzer sekilde
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kadin katithmcilarin, UESD farkindaliginin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasildi.

Sagligin neredeyse her boyutunda,
daha fazla egitime sahip olanlar daha saglikli
davranislar benimser ve daha uzun yasar.22
Sigara, yliksek egitim alanlara kiyasla daha
az egitim alanlarda daha yaygin oldugu icin
sagliktaki esitsizlikler {izerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir.23 Clinkii daha az egitim alan
kisilerin, sigara igme ve saglik iizerindeki
etkileri hakkinda bilgi edinme firsatina sahip
olma olasiligl, ytksek egitim alan kisilere
gore daha diisliktiir.22 Bu calismadan elde
edilen sonuclar da, 6ngoriilen sekilde lisans
ogrencilerinin 6n lisans 6grencilerine gore
UESD’nin saghiga zararh etkilerinin olduguna
dair  farkindaliklarinin  daha  yiiksek
oldugunu gosterdi. Yetiskin popiilasyonda
UESD farkindalik diizeyini inceleyen bircok
calisma yiiksek egitim diizeyinin UESD
farkindaligini artirdigini vurguladi.1.14

Yetiskinlerin ¢ogu, goriiniir pasif
iciciligin (ikinci el sigara dumani maruziyeti)
sagliga zararli oldugunun farkindadir ve bazi
sigara icenler, sigara igmeyenleri bu yaygin
olarak bilinen zarardan korumak igin
onlemler alir.2¢ Oldukc¢a degisken etkililige
sahip bu 6nlemler, pencereleri agmayi, diger
odalarda sigara i¢meyi, havalandirma
sistemlerini c¢alisirmay1 veya sigaranin
baskalar1 lzerindeki zararlh etkilerini
azaltmak icin dumanin  dagilmasini
beklemeyi icerir.2s Sigara icen kisiler, bu
onlemleri alsa bile UESD cok yeni bir
konudur, olumsuz etkileri gozle goriilemezs
ve sigara soOnduriildiikten birka¢ dakika
sonra agik olan kapi ve pencereye ragmen
sigara icen kisinin giysilerinden sigara
icmeyen kisiler icin bir maruziyet
olusturabilir.” Literatiirde sigara icenlerin
UESD farkindahgmin sigara i¢gmeyenlere
gore daha az oldugunu belirten ¢alismalar
mevcuttur.11.21 Ebeveynlerin UESD
farkindaligl ve evde sigara i¢me kurallarina
yonelik tutumlarim arastiran bir ¢alismada,
hi¢ sigara icmeyen ebeveynlerin sigara
icenlere gére UESD’nin zararlar yéniinde
daha 1srarl ve giiglii inanislart oldugunu ve
farkindalik  dilizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir.1! Baska bir calismada
ginde 10 adetten fazla sigara igenlerin
icmeyenlere gore UESD farkindahginin daha

Mersin Univ Saglik Bilim Derg 2023;16(2)

Uciincii El Sigara Dumani Farkindaligi

az oldugunu vurgulanmistir.2! Bu ¢alismada
da benzer sekilde, sigara icenlerde UESD
farkindaligt daha diisiik bulundu. Ayrica
giinliik sigara icme miktar1 ve sigara igme
yilinin, UESD farkindalhigiyla negatif bir
iliskisi oldugu sonucuna ulasildi. Baska bir
calisma ise, sigara icme durumunun, UESD
farkindalik  diizeyini degistirmedigini
belirtmistir.14

Bu calismada, ebeveynlerin sigara
icme durumu, kalinan yer, birlikte kalinan
kisiler ve birlikte kalinan kisilerin sigara
icme durumuna goére UESD farkindalig:
degismedi. UESD farkindahig1 acisindan bu
faktorlerin degerlendirilmesi konusunda
literatiirde karsilastirma yapacak bilgiye
ulasmak oldukga kisitli ve zordu. Ancak 2020
yilinda {niversite 06grencileri {izerinde
yapilan bir calismada kalinan yerlerin sigara
dumani maruziyetini etkileyebilecegi
belirtildi.*

Toplumsal gruplarda goniillii olmak
veya onlara lye olmak, genglere olgunluk ve
sorumluluk duygusu kazandirmaktadir. Bu
nedenle toplumsal faaliyet gosteren dernek,
organizasyon ya da kurulusa iliye olmak,
saglikli olma davranislarini tesvik edebilir ve
sosyal kontrol ve katilim araciligiyla riskli
madde kullanimina kars1 dogrudan koruma
saglayabilir.26 Bu calismaya goére sigara
karsiti dernek vb. kuruluslara iiye olanlarin,
UESD farkindalik diizeyi en daha yiiksekti.
Yazarlara gore bunun iki farkli nedeni vardir:
Birincisi bireyin sigara karsiti bir dernege
liye olabilmesi icin zaten sigaranin saghk
tizerindeki olumsuz etkileri ile ilgili belirli bir
farkindalik diizeyinin olmasi gerekir. ikincisi
grup-birey etkilesimi bireyde var olan
farkindalik diizeyini gelistirmis olabilir.
Literatiirde konuyla ilgili baska herhangi bir
calismaya rastlanmamaistir.

Sonug¢

Bu calisma, tiniversite 6grencilerinin
UESD farkindalik diizeyi, iliskili oldugu
degiskenler ve bazi degiskenlere gore
farkindalik diizeyi degisimleri hakkinda yeni
bilgiler =~ sunmaktadir.  Sonu¢  olarak,
calismada cinsiyet, egitim diizeyi, sigaraicme
durumu, birlikte kalinan kisilerin sigara
icme durumu ve sigara karsiti dernek vb.
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tyeligine gore UESD farkindaligi
degismektedir. Ayrica UESD farkindaliginin
sigaraicilen y1l ve giinde icilen sigara miktari
ile iliskisi vardir. Universite d6grencilerinde
UESD farkindaligim artirmak icin yazarlarin
Onerisi, egitim diizeyi, sigara igme durumu,
dernek iiyelikleri gibi miidahale edilebilir
degiskenlere odaklanilmasidir.

Calismanin kisithhiklar:: Bu g¢alismanin
bazi sinirlamalar1 vardi. Rastgele olmayan,
kolayda orneklem yonteminin kullanilmasi
ve anketin ¢evrimici yontemle uygulanmasi
arastirmada katilimcilarin seciminde
yanliliga yol agmis olabilir. Diger yandan
UESD farkindahgi psikososyal faktérler ve
gelir diizeyi vb. pek c¢ok faktorden
etkilenebilir. Bu nedenle UESD farkindalig:
ile ilgili ileride yapilacak ¢alismalarda, olasi
bagimsiz degiskenlerin daha kapsamli bir
sekilde ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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UE, SE, Verilerin Toplanmasi: ETH, AE, UE,
Verilerin Analizi: ETH, Makale Taslaginin
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Mali destek: Calisma i¢in herhangi bir mali
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