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Ozet

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yoénelik

farkindaliklari ve bu konularin dgretimine yonelik yeterlilik algilarinin
incelenmesidir. Karma yaklasimin kullanildigi ¢alismanin evrenini 2020-2021
ogretim yil bahar déneminde bir devlet Universitesinde 6grenim goren fen
bilimleri, sinif 6gretmenligi ve okul éncesi 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Nicel verilerin elde edilmesinde 121 06gretmen adayi; nitel verilerin elde
edilmesinde ise 10 6gretmen adayi o6rneklemi olusturmustur. Nicel veriler
arastirmacilar tarafindan online anket formu seklinde hazirlanan sorularla, nitel
veriler ise yari yapilandiriimig mulakat formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylari sosyobilimsel konular (SBK) olarak tarih, sosyoloji,
psikoloji, ticaret gibi kapsam digi konulari disiindigu; sosyobilimsel konularin
ogretiminde kendilerini yeterli gérmedikleri bulunmustur. Bu durumun okullarda
yapilan 6gretimin ve egitim sisteminin yetersiz kaldigindan bununla birlikte
kendilerinin SBK ile ilgili arastirma yapmamalarindan da kaynaklanabilecegini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari 6grencilerinin soyut kavramlar iceren SBK'I
anlama ve Ogrenmede zorlanabileceklerini distinmektedir. Sosyobilimsel
kavramini daha 6nce duymadiklarini belirten 6gretmen adaylari, énceki egitim
dgretim hayatlari boyunca da bu kavrama deginiimedigi ve o6gretiimedigini
belirtmiglerdir. Sosyobilimsel konu kavramini duymayan &gretmen adayinin
ogretmenlik gorevine basladiginda da siniflarinda bu kavrama deginmeyecek ve
dgrencilerinin SBK’a iliskin bilgi ve tutumu yetersiz kalacaktir. Ogretmenlere ve
Odretmen adaylarina SBK hakkinda egitimlerin verilmesi ayni zamanda
Universitelerin 6gretim programlarina SBK’a yonelik ders eklenmesi ve mevcut

dgretmenlere hizmet ici egitimlerin verilmesi onerilir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine pre-service teachers' awareness of
socioscientific issues and their perceptions of competence towards teaching. The
universe of the study, in which the mixed study method was used, consists of
science, classroom teaching and pre-school pre-service teachers studying at a
state university in the spring term of the 2020-2021 academic year. 121 pre-
service teachers in obtaining quantitative data; In order to obtain qualitative data,
a sample of 10 pre-service teachers was formed. Quantitative data were collected
with questions prepared by the researchers in the form of an online questionnaire,
and gualitative data were collected using a semi-structured interview form. As a
result of the research, it was determined that the pre-service teachers considered
out-of-scope subjects such as history, sociology, psychology, and commerce as
socioscientific issues (SBK); It was found that they did not consider themselves
sufficient in the teaching of socioscientific issues. They stated that this may be
due to the fact that the teaching and education system in schools are insufficient,
and that they do not conduct research on SSls. Pre-service teachers think that
their students may have difficulties in understanding and learning SSlis that
contain abstract concepts. Pre-service teachers who stated that they had not
heard the concept of socioscientific before, stated that this concept was not
mentioned or taught during their previous education life. When a pre-service
teacher, who has not heard of the concept of SSls, starts teaching, he will not
mention this concept in his classes and his students' knowledge and attitude
towards SSCs will be insufficient. It is recommended that teachers and
prospective teachers be provided with training on SSI, as well as adding SSI
courses to the curriculum of universities and in-service trainings for existing

teachers.
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Giris

insanoglu diinyada ilk var oldugu zamandan giinimiize gelinceye kadar ki gecen siirede salgin
hastaliklar, kitliklar, gocler, savaslar, dogal afetler gibi insan hayatini tehlikeye sokan birgok olayla karsi
karsiya kalmistir. insan hayatini riske sokan bu olaylardan bazilarina da yine insanlar sebep olmaktadir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin yagsam kalitesini arttirmaya yénelik ¢alismalarin yapilmasi
da kacinilmaz olmustur. Yapilan calismalar ne kadar yasam kalitesini arttirmaya yonelik yararl gibi
dursa da zararlari da bulunmaktadir (Geng ve Geng, 2017). Ornegin genetigi degistiriimis organizmalar
(GDO) artan insan nufusuna yeterli besin Uretmek, tarimsal Uretimden daha fazla verim saglamak igin
kullaniimaktadir. Fakat GDO’lu besinlerin insanlar Uzerinde olumsuz etkilere sebep oldugu
arasgtirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Léfstedt vd., 2002; S6nmez ve Kiling, 2012). GDO gibi
konular hem bilimsel hem de sosyal bir konu oldugundan sosyobilimsel konular (SBK) olarak
adlandiriimaktadir. Sosyobilimsel konular agik uglu, karmasik, net bir cevabi bulunmayan ve ¢ogunlukla
tartismaya elverisli konulardir (Topgu, 2010). Eastwood ve ark. (2012) gore bir durumun sosyobilimsel
konu olarak kabul edilmesi i¢in var olan durumun fen konu igerikleriyle baglantili olmasi ve sosyal olarak
bir Gneme sahip olmasi gibi kriterleri iginde bulundurmasi gerekmektedir.

GDO, kuresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, asi, ilag kullanimi, organ nakli, fetlise uygulanan
testler, kok hicre, klonlama ¢alismalari, yenilenebilir enerji kaynaklari, gevresel problemler, is1 yalitimi,
biyolojik g¢esitlilik, alternatif tip ve robotik teknolojiler gibi evrensel sosyobilimsel konularin yani sira
Sinop-Mersin niikleer santralleri, Rize/Giineysu hidroelektrik santrali, Kanal istanbul Projesi gibi uluslara
6zgl sosyobilimsel konular da bulunmaktadir (Topgu ve ark., 2014).

Sosyobilimsel konularin bilimsel ve sosyal tarafi oldugundan toplumsal fikir ayriliklarini ve problemleri
de icinde barindirmaktadir. Bu nedenle 21. ylzyilda insanlarin sosyobilimsel konularda bilgi sahibi
olmasi, fikir yiritebilmesi ulusal ve evrensel 6neme sahip olmaktadir (Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu,
2018). Ote yandan devletler halklarinin SBK’da sadece risk algilariyla karar vermelerini degil adil bir
degerlendirme ile karar vermelerini istemektedir (Demirci Giler, 2017). Clinkd glinimuzde birey nasil
oy kullanacagindan hangi Grini satin alacagina kadar hayati boyunca cok fazla karar almasini
gerektiren durumlarla karsilagsmaktadir (Demiral ve Tirkmenoglu, 2018). Bireylerin bu karari verebilmesi
icin 6grencilere verilen fen egitimi, toplumun ve gelecek nesillerin bilimsel okuryazarligini artirma
ihtiyacina cevap verebilmelidir (Cepni, 2014). Fen egitiminde, bilimsel olarak diistinebilme ve bu bilimsel
distinmeyi de faaliyete gecirme gibi davranislar égretilir (Oztlrk, 2011).

Fen bilimleri insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Fen biliminin amaci doga ve doga 6tesi
varliklari, durumlari ve bunlar arasindaki iligkileri inceleyerek gelecekteki olaylari kestirerek 6znel ve
nesnel bilgileri insanlarin hizmetine sunan bilim dalidir (Ture ve ark., 2020). Guizel (2002), fen bilimlerini;
“insanoglunun dogayi, bu arada kendini anlama gayretlerinin Griinidur” seklinde tanimlamaktadir. Ayni
zamanda fen bilimleri arastirmaya, incelemeye ve gbézleme dayal butin bilimleri de kapsamaktadir
(Kirpik ve Engin, 2009). Fen bilgisi dersleri de dogadaki varliklarin ve olaylarin agiklanmasi, onlarla ilgili
genellemelere ulasiimasi, bu agiklama ve genellemelere dayanarak gelecekteki olaylar1 kestirebilme
amaci olan bir derstir (Ozcan ve Kostur, 2019).

Mevcut Ulusal Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin dzel amaglari arasinda SBK bulunmaktadir. ilki
2013 yilinda daha sonra 2018 yilinda revize edilen programda SBK 6gretim programinin hayati bir
parcasi olmustur (Demiral ve Tirkmenoglu, 2018). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda
“sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme kabiliyeti, bilimsel diistiinme aliskanliklari ve karar verme
becerileri gelistirmek” amaglar icinde ifade edilmistir (MEB, 2018). SBK’in 6gretim programlarina dahil
edilmesinin sebebi, sorgulayan ve demokratik kararlar alma becerilerine sahip olan bireyler
yetistiriimesini saglayarak topluma kazandirmaktir (Bakirci ve ark., 2018; Kolsto, 2006; Sadler, 2004;
Topgu, 2021;). SBK'in fen egitiminin amaglarindan biri olan fen okuryazari birey yetistirme hedefine
ulagsmada 6nemli bir yere ve buyik katkilara sahip oldugu bilinmektedir (Topgu ve ark., 2014).

Alanyazin incelendiginde yapilan calismalarin ¢gogunda fen okuryazari bireyler yetistirmek icin fen
egitiminde SBK'In éneminin fazla oldugu ifade edilmektedir (Zeidler ve ark., 2011). Ogrencilerin
yasamlarinda SBK’la karsl karsiya kaldiklarinda akla yatkin mantikli kararlar verebilmeleri icin SBK
ogretimine siniflarda vakit ayrilmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Strmeli, 2008). Okullarda
6gretim faaliyetleri sirasinda SBK 6gretimine olanak saglanmasinin, égrencilerin tst diizey dustinme,
arastirma, sorgulama ve tartisma becerileriyle bilimin dogasini anlamalarinda etkili oldugu ifade
edilmektedir (Nuangchalerm, 2010).
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Gen¢ ve Geng (2017)’in yaptiklari calisma incelendiginde Turkiye’de yapilan arastirmalarin genellikle
tek bir SBK ile yuratuldagu (Baltaci, 2013; Demircioglu ve Ucgar, 2014; Geng, 2016; Kogyigit, 2015;
Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Ozdemir ve Cobanoglu, 2008; Sénmez, 2011; Uzunkol, 2012) ve bu
arastirmalarin konusunun ¢ogunlukla GDO (Baltaci, 2013; Gurbuzoglu Yalmanci ve Gézim, 2016;
Kogyigit, 2015; Soysal, 2012; Sénmez, 2011) ve niikleer santraller (Demircioglu ve Ugar, 2014; Ozdemir
ve Cobanoglu, 2008) gibi hem ulusal hem de uluslararasi 6neme sahip olan konular ile ¢alisildigi
belirlenmistir. Kaynaklar incelendiginde uluslararasi en yaygin SBK’dan biri olan Kiresel isinma ve GDO
(Christenson ve Rundgren, 2015; Ertugrul, 2021; isbilir, 2010; Kim, Ko ve Lee, 2020; Klosterman ve
Sadler, 2010; Topgu, 2008; Topgu ve ark., 2010; Topgu ve ark., 2011) ile de tlkemizde yapilmis birgok
calismaya rastlanmistir.

Sosyobilimsel konular bilginin varligindan haberdar olup, bilgisizlikten kaynaklanabilecek endiselerin
ortadan kaldiriimasinda ve farkli bakis acilariyla kararlarin alinmasina olanak saglar (Ratcliffe, 2007).
Lee ve Grace (2012) yaptigi arastirmaya goére Hong Kong égrencilerinin SBK ile ilgili aldiklar kararda
uzman tavsiyelerini Snemsedikleri goralmustur. Topaloglu’nun (2016) ¢alismasinda okul digI 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin karar verme becerilerini degistirdigi; Akerblom ve Lindahl (2017) ise dogru
bir sekilde uygulanan akil yaritmenin karar vermede yol gésterici oldugu belirtiimistir. Bu nedenle ulusal
ve uluslararasi 6éneme sahip olan SBK ile ilgili 6gretmenlerin bilgilerinin tam ve hatasiz olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler SBK'in 6gretiminin de nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi
sahibi olmalidirlar. ABD ve Kanada'da ogretmenler programdaki SBK'I yeterli diizeyde kavramis ve
gerekli materyalleri olusturabilmekte kaynaklara kolaylikla ulasabilmektedir (Topgu, 2021). Bir zincirin
halkasina benzetebilecedimiz bu siirecte 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili farkindaliklari ve konunun
ogretimine yonelik yeterliliklerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinki 6grencilerin SBK ile ilgili
dogru kararlar almalarinda 6grenciye acik, anlasilir ve &6gretici bir rehberligin verilmesi énemlidir
(Garrecht ve ark., 2020).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara ydnelik farkindaliklari ve 6gretimine yoénelik
yeterlilik algilarinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amaca goére su alt problemlere cevap aranmistir.

1. Qgretmen adaylari hangi konulari SBK kapsaminda ele almaktadir?
2. Ogretmen adaylarinin SBK'in 6gretimine yonelik yeterlilik algilari nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Fen bilimleri, sinif 6gretmeni ve okul 6ncesi 6dretmen adaylarinin SBK’a ydnelik farkindaliklari ve
ogretimine ydnelik yeterlilik algilarinin incelenmesi amaclanan bu arastirma karma ydntem yaklasimiyla
yurataimagstar. Arastirmada dncelikle nicel veriler toplanmis ve analizi yapilmigtir. Nicel verilerden elde
edilen bulgulari desteklemek, aciklamak ve anlamlandirmak amaciyla nitel veriler toplanmis ve analizi
yapilmistir. Egitim ve sosyal bilimlerde dénim noktasi olarak kabul edilen karma yéntemde amag bir
konu hakkinda farkl ancak birbirini tamamlayici veri toplamaktir (Baki ve Gdkgek, 2012). Bu siregte
nicel yontemden elde edilen veri sonuglarini derinlemesine incelemek igin nitel veri sonuglar
kullanildigindan ¢ogunlukla agiklayici ardisik desen yontemi kullaniimaktadir (Creswell, 2017).

Evren ve Orneklem

Calismada 2020-2021 6gretim yili bahar déneminde bir devlet Universitesinde 6drenim gdren fen
bilimleri, sinif égretmenligi ve okul éncesi dJretmen adaylari evreni olusturmaktadir. Orneklem
seciminde fen egitimi /6gretimi, fen alani derslerini almis 6gretmen adaylari olmasi kriteri aranmistir.
Egitim Ogretimin pandemi nedeniyle online yapildidi bir dénem olmasi sebebiyle nicel verilerin
toplanmasinda ankete dénit veren 121; nitel veriler icin gérismeye gonilli olan 10 6gretmen adayi
drneklemi olusturmustur. Orneklemin demografik ézellikleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

F %
Cinsiyet Kadin 99 81,8
Erkek 22 18,2
Boliim Sinif 6gretmenligi 67 28,9
Fen bilimleri 24 33,8
Okul éncesi 30 25,4
SBK ile ilgili Ders Alma Evet 59 48,7
Hayir 50 41,3
Cevapsiz 12 9,9

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan online anket hazirlanmistir. Ankette katilimcilarin demografik
Ozelliklerine (bdlum, sinif, cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve meslegi, yasanilan sehir) SBK ydnelik
bilgilerine (SBK nedir, SBK iceren ders aldiniz mi, hangi konular SBK kapsamindadir, SBK 6gretiminde
kendinizi yeterli gériiyor musunuz) ve arastirmaci yapilarina (bilimsel olaylari/gelismeleri takip sikligi ve
takip adresi) yonelik sorular hazirlanmis ve uzman gorisleri alindiktan sonra Google Forms tzerinden
gelistirilen online form arastirma grubuna uygulanmistir.

21 sorudan olusan yari yapilandiriimis goriisme formu 6gretmen adaylarinin program ve yéntem teknik
bilgisi, 6grenciyi anlayabilme becerisi ve SBK 6gretimine yonelik yeterlili§ini derinlemesine incelemek
icin arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin SBK 6gretimine yonelik
yeterlilik algilar incelenmistir. Gérisme formu biri doktorada SBK konusunda galismis olmak Uizere
toplam 4 fen egitimi uzmanina goénderilmis, donutlere goére duzeltildikten sonra miulakatlar
gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin veri toplama asamasinda pandemi sirecinin gerektirdigi tedbirler geregi online anket formu
olarak hazirlanmis ve kullaniimistir. Nitel veriler igin yari yapilandirilmis gériisme sorulari kullaniimistir.
Verilerin toplanmasinda Amasya Universitesi Sosyal bilimler etik kurulundan ve egitim fakiltesi
dekanligindan gerekli izinler alinmigtir. 4 fen bilimleri, 2 okul 6ncesi ve 4 sinif 6gretmenligi bélimlerinde
o6grenim goéren 10 ogretmen aday! ile arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimis goérisme
gerceklestiriimistir. Gorigsmeler 45-65 dakika sturmus katimcilarin izniyle ses kaydina alinmis daha
sonrasinda birebir yaziya gegirilmistir. Ogretmen adaylari bélimlerine gére Fen bilgisi (F1), sinif (S1),
okul 6ncesi (O1) sekilde kodlanarak tablolarda ve dogrudan alintilarda belirtiimistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz ydonteminden yararlaniimis olup ilgili soru igin temalar ve alt tema (kodlar) belirlenmis
tablolar olusturulmustur. Arastirmanin gecerligini arttirmak igin dogrudan alintilara yer verilerek veri
cesitlemesine gidilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin 1. alt problemi olan “Ogretmen adaylari hangi konulari SBK kapsaminda ele almaktadir?”
sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplardan elde edilen nicel veriler Tablo 2’'de nitel
veriler ise Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 2. Ankette SBK Kapsaminda Ele Alinan Konular

Kiresel Niikleer  Bilim Klonlama Cevresel Toplumsal Teknoloji Her
ISinma enerji problemler olaylar konu
22 10 13 10 18 21 12 13

Tablo 2'de ankete katilan 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugu tarafindan sdylenen SBK yer almaktadir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylari disik frekansta ve SBK ile iligkili olarak GDO (7), salgin hastaliklar
(6), kok hicre (4), organ bagisi (2), alternatif yakitlar (2), biyoteknoloji (1) konulari sdylemistir.
Gorusmelerde SBK ile ilgili verdikleri cevaplarsa asagidaki gibidir.
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Tablo 3. Mulakatta SBK Kapsaminda Ele Alinan Konular

Tema Kod Ogretmen Adayi
Genetik F1,F4
Kimya F1
Fizik F1
Asi F1, F2,F3,F4,S1,S3, S4,01,
02
GDO F2, F4, S1, S3, S4, 01
Klonlama F2,F4,S1, S3,01
K&k hacre F2,01
Evrim F1, F4
Nukleer enerji F1, F4,S1, S3, 01
Alternatif yakitlar F1, S4
Cevresel problemler F1, F4, S3,01
Hidroelektrik Santralleri F1, S1, S4,01
Su israfi F1
Tedavi sireci (hekim segme) F2
Siyaset F3,S1,S4
Ekonomi F3,54
Din F3, S1, S4
y Fen laboratuvar yaklagimi F3
Sosyobilimsel algilanan konular Segim zaman yapilan anketler F3
DNA F4
Robotik teknolojiler F4
Tarihteki tartismali konular F4
Yapay zeka F4
Denek hayvanlar S1, S4
Egitim sistemi S1
Kuresel 1Isinma S1, S3, 54,01
Silahlanma S1, S4
Cocuk isciler (istismar) S1, 02
Kadin haklari(siddet) S1, S2, 54, 02
Yenilenemez enerji kaynaklari S1
LGBT S2
Radyasyon S3
Kirlilik S3, 54
Organ nakli S4
Kimyasal guibre S4
Geri donisim S4
Kitle iletisim araglari (internet) o1
Akilli tahta o1
Fatih projesi o1
Siyanurle Altin arama o1
faaliyetleri
Cerrahi maske kullanmak (o)1

Ogretmen adaylarina hangi konularin SBK kapsaminda yer alacagdi sorulmustur. Tablo3'te de gorildigi
Uzere 6gretmen adaylarindan GDO, klonlama, kdk hiicre, asi, kitle iletisim araglari, organ nakli, kiresel
Isinma, hayvanlarin denek olarak kullanilmasi, ¢evresel problemler, hidroelektrik santraller, cerrahi
maske kullanimi gibi sosyobilimsel konular érnek verirken kadina yonelik siddet, fatih projesi, cocuk
istismari, LGBT, din, siyaset, ekonomi, egitim sistemi gibi sosyobilimsel konularla alakasi olmayan

cevaplarda gelmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin cevaplarindan alintilar verilmistir.

‘Su an cevresel sorunlar basinda olarak ne diyeyim bir kadina siddet su anda glindemimizde olan
seylerden birisi Maalesef bu kadina siddet olabilir ya da yani hep bu tarz béyle aklima hep kéti seyler
geliyor Maalesef Toplum olarak herkesin etkiledigi seyler geliyor yani Cevre, Cevrenin kirlenmesi igin
toplumun etkiledigi bir sey ya da toplum olarak bazi seylere bakis agcimiz ¢ok farkli kiltliriimiizden
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kaynakli olarak bazi seylere ¢ok pozitif Ya da ¢ok negatif bakabiliyoruz din agisindan mesela bazi
seylere saldiri yapilabiliyor yani bazi seyler tamamen olumsuz olarak algilanabilir toplum agisindan Asi,
kiresel 1sinma, siyasal digtinceler, ekonomi...” (S4)

‘Bence hukuka dair tiim konular, siyaset, ekonomi, din ve fen bilimlerinde laboratuvar yaklasimlari
sosyobilimsel konu olarak ele alinmali. Asi, se¢cim zamani yapilmig olan anketler, insanlarin tamamini
ilgilendiren konularda yapilan ¢alismalara 6rnek vermeye ¢alisiyorum ben su anda baskada aklima
gelmiyor.” (F3)

‘Teknoloji, akilli tahta, fatih projesi, GDO, internet, asi, maske kullanmak evet maskeyi takmaliyiz bir
hastalik var bu hastaliktan korunmanin yollarindan birisi maske takmak diger grupta evet hastalik var
ama uzun siire maske takinca insanlari nefes almasi sikinti yasiyor ve bu da lleriki stireglerde insanlara
zarar verebilecek konusunda da yogun bir diisiince oldugunu gbriiyorum yani bbyle etrafimda
goriiyorum takmaliyiz diyenler ya da takmamaliyiz diyenler var iki géris var.’ (O1)

2. alt probleme yoénelik 6gretmen adaylarina “sosyobilimsel konularin 6gretimi konusunda kendinizi
yeterli gériyor musunuz?” diye soruldugunda elde edilen verilere yonelik nicel bulgular Tablo 4’te
verilmigstir.

Tablo 4. Anket Verileri SBK Ogretiminde Yeterlilik Algisi

n %
Yeterli gériyorum 20 16,1
Kismen yeterli 67 54,0
Kararsizim 26 20,9
Yeterli gdrmuyorum 11 8,8

Ogretmen adaylarinin ¢ogu SBK’'In &égretiminde kendilerini kismen yeterli gérmektedir. “Ogretmen
adaylarinin SBK’In 6gretimine yonelik disinceleri nasildir?” alt problemine yonelik olarak 6dretmen
adaylarina goérismede farkli sorular (yeterlilik algisi, hangi etkinligin kullanilabilecegi, yeterli bilgi ve
donanima sahiplik, 6grenciyi anlayabilme) yoneltilmistir. Bulgular Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Gériisme Verileri SBK Ogretiminde Yeterlilik Algisi

Tema Kod Ogretmen adayi
Yeterliyim -
SBK 6gretimi yeterlilik algisi Kismen yeterliyim -
Yeterli degilim F1,F2,F3,F4,51,S2, S3,54,01,02
Yuzeysel bilgi F1,F2,F4,01
Yeterlik algisinin sebebi Alinan egitim F3,52,S3,02
ilgi azhig F3,51,02

Ogretmen adaylarinin tamami SBK dgretiminde kendilerini yeterli gormediklerini bu yetersizligin sebebi
olarak da aldiklari egitimin yetersizliginden, sosyobilimsel konulara ilgilerinin azligindan ve konulara tam
hakim olamamaktan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

“Yani sahsen gbérmiyorum c¢ilinki hicbir konuda yeterli gérmiyorum. Su an stajda bile égrencinin
nereden nasil bir soru soracagini kestiremiyoruz bazi sorulari insanin akli hayali almiyor. Cok degdisik
farkli sorular sorabiliyorlar. Higbir konuda yeterliyim diyemem her zaman kendimi gelistirmek igin
caligirm.” (F1)

“Yeterli gérmiiyorum.  Benim bugiine kadar aldigim egitim géstermigs oldugum ilgiden kaynaklaniyor.
Benim bu konudaki bilgim sokaktaki Ali, Ahmet’in bilgisi kadardir. Cevreden sosyal medyadan sagdan
soldan duydugum kadar. Ve bu kadarcik bilgiyle de bu dersi anlatamayiz anlatmaya calismak bagli
basina yanhg olur. Yeterli olabilmek igcin benim yiizlerce makale okumam gerekiyordu ama ben bunu
yapmadim bu ytizden 6gretimi konusunda kendimi yeterli hissetmiyorum.” (F3)

“Hayir maalesef gérmiiyorum bu daha ¢ok aldigim egitimle ilgili oldugunu diisiiniyorum ve kendimi
gelistirmedigimi disdniyorum ama yani bundan sonra tabii ki daha ¢ok c¢alisip elimden geleni
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yapacagim c¢lnki &grencilere yeterli bilgi  birikimim olmadigini digiiniiyorum. Cocuklara bunu
yansitmamak ve daha ¢ok bilgi aktara bilmem igin kendimi gelistirmem gerektigini diigiiniiyorum.” (S2)

“Su an hig yeterli gormiiyorum maalesef. Hem alan bilgisi hem de yasanti eksikligi ¢clinkii eger ¢ocuklarla
daha yeni bir deneyimim olmus olsaydi 6gretmenlik yapmig olsaydim bunlara daha iyi cevap verebilirdim
bence ¢iinkii her ne kadar ben materyalleri ismen biliyor olsam da uygulamada daha farkli sonuglarla
karsilagabilirim ... Kendi bilgi eksikligim oldugunu fark ettigim icin daha da diisiiniiyorum su anda eger
bu konuda daha donanimli olsaydim daha genis diigliniip daha farkli cevaplar verebilirdim. Yéntem
teknikte de kendi agimdan aslinda biliyorum ama bir yasantim olmadigi igin nasil kullanabilecegimi daha
tam 6ziimseyemedim bence.” (S4)

“Yeterli tam anlamiyla gérmiyorum. Sizinle konusmadan dnce yeterliyim diyebilirdim ama bu konunun
asil igeriginin bunlar oldugunu égrendikten sonra kendimi yeterli gbérmiiyorum. Séyle ki sosyobilimsel
konular kelimesinin bu konulari igerdigini bilmiyordum. Bilmedigim bir konuyu da ¢ocuklara zaten
aktaramazdim yanlis biliyordum yani. Bu konular alan bilgisi de gerektiriyor detaylica konularin alan
bilgisine hdkim olamam zaten ben ¢linkii bu farkli bir alan ama ana bagliklariyla ya da hangi konulari
icerdikleri hakkinda bilgi sahibi olabilirsem g¢ocuklara dogru sekilde aktarabilecegimi diigtiniiyorum.
Yéntem teknik kismina gocuklara Sgretebilecek sekilde hakim oldugumu diisiiniyorum.” (001)

“Hayir gérmiiyorum. Egitim hayatim boyunca ¢ok ilgi alanim olmadi hatirlamiyorum ben bu konulari. Bu
konularin égretiminde yeterli gérmiiyorum. Ydéntem tekniklere tam hdkim olamamamdan kaynakliyor
olabilir. Sistemden kaynakli bir sorun oldugunu diigtiniiyorum bizim sistemimizde daha ¢ok sunus
yoéntemi kullanildidi igin, egitim hayatimiz boyunca tartismaya acgik etkinlikler yapmadigimiz igin hem
konular hem de konularin égretiminde olsun eksik hissediyorum kendimi.” (002)

Gorisme verilerinden farkl olarak ankette 6gretmen adaylarinin ¢cogu kendilerini SBK 6gretiminde
kismen yeterli gérmektedir.

Ogretmen adaylarina “SBK’in égretiminde yeterli bilgiye donanima sahip oldugunuzu diisiiniyor
musunuz? Cevabiniz hayir ise bu eksikligin nereden kaynaklandidini ve neye ihtiyacinizin oldugunu
distnlyorsunuz?” diye sorulmustur cevaplar Tablo 6’ daki gibidir.

Tablo 6. SBK Ogretiminde Yeterli Bilgiye Donanima Sahiplik ve Nedeni

Tema Kod Ogretmen aday
Kismen yeterliyim F1
SBK'a yonelik bilgi yeterliligi Yeterli degilim F2,F3,F4,51,52,53,54,01,02
Verilen egitimden F2,F3,51,S2,S3,02
Kavram yanilgilarindan S4
Yeterlik algisinin nedeni Arasgtirma yapmaya F1,F3,51,52,54,01,02
iigi alani degil F1, F2, S1
Sosyobilimsel konu kavrami F4,51,54,01,02
Ogretilmeli
Bilgili 6gretmenlere ihtiyag S1,S3

Ogretmen adaylarinin gogu SBK &gretiminde kendini yeterli gérmemektedir bir égretmen adayi ise
kendini kismen yeterli gérmektedir. Ogretmen adaylari bu eksikligin egitim sisteminin yetersiz olmasina,
sosyobilimsel kavramina hi¢ deginiimemesine, bu konularin ilgi alanlari olmadigina ve yeterince
arastirma yapmamalarina baglamistir. Ogretmen adaylari sosyobilimsel konularin égretiminde yeterli
olabilmek igin arastirma yapmaya, bilgili 6gretmenlere ve sosyobilimsel kavraminin dgretiimesine
ihtiyaclari oldugunu ifade etmislerdir.

“Hayir dasiinmiyorum bu eksiklik verilen &gretim programindan kaynakl lisanstaki veriliyor ama
ytizeysel bir bilgi veriliyor detayli bir sekilde anlatiimiyor bu konularda ¢ok dikkatini cekebilecek seyler
de degil ayni zamanda ¢ok da merak konusu da dedil sadece basit diizeyde tanimi seklinde veriliyor.”
(F2)

“Yani aldigim bugiine kadar aldigim egitimi ve su anda sosyobilimsel konulari takip etmig seklime gére
ben yeterince bilgi sahibi oldugumu sanmiyorum. Bu eksiklik hem benden hem de egitim sisteminden
kaynaklaniyor. Ben bu tiir konulara daha gok 6nem verip arastirmam gerekirken yapmiyorum llkokul 1.
siniftan itibaren Universite son sinifa kadar séylenen sézler hep ayni degisen herhangi bir degisiklik yok
ben bu ikisinin ona sebep oldugunu diigiindyorum.” (F3)
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“Digiinmiyorum. Toplumunda yanlis anlamanizi istemem ama kimse yeterli degildir. Clinki ¢ok ucu
olmayan bir yol yani birgok konu vardir bu yiizden ¢ok okumaniz gerekiyor... Yani séyle bence
Universitede bile bize tartisma yaptiracak hoca ¢ok azdi yani 6yle ifade edeyim... Daha ¢ok arastirabilir
okuyabilirdim ama yapmadim daha dogrusu her alandan okumadim kendi ilgi alanima gére okudum.
Daha giinliik hayatimda yasantimda karsima ¢ikabilecek seylere ilgi duyup onlari okudum digerlerini
bilmiyordum.” (S1)

“Hayir Disiinmlyorum eksiklik nereden kaynaklaniyor aldigim editimlerden kaynaklandigini
disdndyorum aldigim egitimin kesinlikle yetersiz geldigini diisiintiyorum. Bilimsel anlamda daha ¢ok
arastirmalar yapabilecedim bilimsel anlamda daha ¢ok yol gdsterecek bilimsel anlamda daha ¢ok
arastirma yapabilecegim sinif ortamlarina ve bilimsel anlamda benim O6niime acip bana yol
gosterebilecek 6gretmenlere ihtiyacimiz var hocam bence.” (S3)

“Hayir hi¢c digiinmiyorum. Bu eksiklik egitim 6gretim hayatim boyunca sosyobilimsel kavramini hig¢
duymadim diyebilirim. Bu kavrami arastirmaya ihtiyacim var o zaman hékim olabilirim. Lisansta aldigim
egitimde bu konuyla ilgili yeterli egitimin verilmedigini ddigiintyorum.” (O2)

Ogretmen adaylarina Ogrencilerin en gok hangi SBK’'I égrenmede zorlanacagini diisiiniiyorsunuz?
Aciklayiniz. Sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Zorlanabilecedi SBK Konulari ve Nedeni

Tema Kod Ogretmen aday
Kok hiicre F1,F2,S2
Klonlama F1,F2,51,S3,54,01
. o . GDO F2,F4,52,01
Ogrencngrm ,zorlanacagl Nikleer santraller F2,53,01,02
BK'lar Robotik teknolojiler F3,F4,52,53
Kuresel 1Isinma S3
Bilingsiz ilag kullanimi S4
Asl o1
Alternatif tip 02
Soyut kavramlar F1,S1,S3,54,02
Yetersiz imkanlar F3,52
Giincel konularda F4,52
Zorlanma nedenleri Yasanti gecirdigi konularda S4,01
Gunluk hayatta F2,02

karsilagmayacaklari konularda

Tablo 7 incelendiginde 6dretmen adaylarinin cogunlugu dgrencilerin igerisinde soyut kavramlarin ¢cok
oldugu SBK’1 6grenirken zorluk yasayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu konular klonlama, GDO, nikleer
santraller ve robotik teknolojilerdir. Ogretmen adaylarinin géruslerine drnekler asagida verilmistir.

“Glinliik hayatta karsilasabilecekleri Karsilagsma ihtimallerinin yliksek oldugu sosyobilimsel konular da
zorlanmazlar karsilarina gikmayacak sosyobilimsel konulari 6grenmede zorluk yagarlar diger taraftan
kék hiicre, klonlama, GDO, niikleer enerji santralleri konusunda zorlanirlar.” (F2)

“Soyut konularda zorlanabilirler klonlama konusunda sikinti yagayabilirler. Clinki kiltiirimiiz agisindan
¢ok dogru olacagini diisiinmeye bilirler biraz daha soyut ve kiiltiirel agidan farkli gelen konularda
zorlanabilirler. Bilingsiz ilag kullanimi konusunda yasanti sagladiklari i¢in zorlanabilirler. Clinki ben ilag
iciyorum bana iyi geliyor iste annem ¢ok ilag iciyor ama ona ¢ok iyi geliyor gibi hani neden ilag bize zarar
getirsin ki diye diigiindiikleri zaman zorlanabilirler.” (S4)

“GDO, klonlama, Niikleer santraller ve asida zorluk yasayabilecegini diigiindiyorum. Asinin faydali mi
faydasiz mi oldugu ikilemine digebilirler.” (O1)

“Niikleer enerjide ve alternatif tipta zorluk yasarlar. Cocugun gevresinde pek bulunan bir sey degil. Soyut
kaliyor bu konular.” (02)

Tartigma ve Sonug
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Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara ydnelik farkindaliklari ve 6gretimine yoénelik
yeterlilik algilari incelenmistir.

1. alt probleme yodnelik 6gretmen adaylarinin hangi konulari SBK olarak ele aldigi incelenmistir.
Gorugme verileri ile anketten elde edilen veriler incelendiginde ortalama ayni cesitlilikte SBK
soylenmistir. Goriismede katilimci sayisinin az olmasindan dolay! nitel verilerde daha az SBK
sdylenmesi beklenirken verilerin detayl olarak elde edilmesinden kaynakl olarak bdéyle bir durumla
karsilasiimamistir. Anket ve gérismelerden elde edilen verilerde ortak olarak sdylenen sosyobilimsel
konular dikkat cekmektedir. Bunlar GDO, kiresel iIsinma, alternatif yakitlar, klonlama, kok hiicre, niikleer
enerji santralleri gibi SBK kapsaminda ele alinan konular ve genetik, DNA, kitle iletisim araglari,
ekonomi, tarihteki konular gibi SBK kapsaminda olmayan konulardir. Bununla birlikte ilgisiz konularin
anket verilerinde daha fazla rastlanildigi sdylenebilir. Bu da 6gretmen adaylarinin SBK hakkinda yeterli
bilgi duzeyine sahip olmadiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Anketi hizli cevaplamak isteyen
o6gretmen adaylarinin distinmeden verdikleri cevaplarin ilgisiz konular olmasi da bu durumun nedeni
olabilir. incelenen verilerde frekans olarak en gok sdylenen SBK'da veriler farklilagmaktadir. Ornegin
ankette en ¢ok sdylenen SBK kiresel isinmayken gérismede ise en ¢ok sdylenen SBK asidir. Gérisme
oncesi adaylara SBK hakkinda kisa bilgi verilmesinden kaynakli olarak adaylarin kiresel 1sinma gibi
cokega karsilastigi konular haricinde farkli SBK akillara gelmis olabilir. Arastirmada veri toplama sireci
pandemi déneminde gercgeklestiriimistir. Covid-19 virlisliyle beraber toplumda asinin yarari ve zararina
yonelik tartismalarin artmasi, covid asilarinin insan sagligina etkilerinin basinda ve sosyal medyada
¢okga glindem olmasi gibi nedenler bu konunun akillara getiriime oraninin yliksek olmasina sebep
olmus olabilir. Bu nedenle SBK olarak goériismelerde en ¢ok asinin sdylenmesi olagan gortlmektedir.
Er Nas ve ipek Akbulut'un (2016) ¢alismasinda égretmen adaylarinin en ¢ok klonlama, niikleer eneriji
ve kuresel isinma konularini SBK kapsaminda ele aldigi tespit edilmigtir. Demir (2019) ve Sibi¢ (2017)
calismalarinda da bu konular en ¢ok séylenen SBK olarak ele alinmistir. Bu sonug elde edilen verilerle
benzerlik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin bu konulari SBK olarak belirtmesinin nedeni bu
konularin gincel, haberlerde ve kitle iletisim araglarinda sik karsilasilan, ulusal ve uluslararasi éneme
sahip olan konular olmasindan kaynaklandigi distnulmektedir.

2. alt probleme yonelik 6gretmen adaylarinin SBK’in égretimine yonelik yeterlilik algilari incelenmistir.
Gériismelerden ve anketten elde edilen veriler farklilik gdstermistir. Ogretmen adaylari anket verilerinde
SBK 6gretiminde kendilerini kismen yeterli goérilyorken goérisme verilerinde ise yetersiz gormektedirler.
Bunun sebebi anket uygulamasindan sonra 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili farkindalik olugturmasi,
arastirma yaparak ulastiklari bilgilerden kendilerini SBK 6gretiminde yetersiz hissetmeleri ve gériisme
sirasinda bunu ifade etmeleri olabilir. Bu sonu¢ bazi ¢alismalarla benzerlik géstermektedir. Ornegin
Aslan ve Tekin'in (2019) calismasina gdre fen bilimleri 6gretmen adaylarinin lisans programinda almig
olduklari derslerin kapsaminda SBK sikgca yer almakta ve Ogretmen adaylari da bu derslerin
ogretimindeki zorluklarin farkindadirlar. Bu da 6gretmen adaylarinin kaygilarini arttirmakta ve bunun
sonucunda da SBK’in 6gretimine yonelik yetersizlik hissetmelerine neden olmaktadir. Benzer sekilde
Deniz (2019) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili kavramlara hakim olduklari halde
ders anlatiminda zorlandiklari belirlenmistir. Bunun sebebi olarak dgretmenlerin SBK’1 rneklendirmede
ve okul-cevre sartlarindan dolayi aktarmada problem yasandigini belirtmislerdir. Bu sonuglardan farkli
olarak Kursun ve ark., (2019)'nin lisansistu dégdrenciler ve ddretmenlerle yaptigi calismada ise grubun
SBK’1I dogru ifade ettidi ve yeterli drnekler verdigi ayni zamanda konulari 6gretmede kendilerini kismen
yeterli gérdukleri sonucuna ulasiimistir.

Ayrica bu calismada 6gretmen adaylari gérigsmede sosyobilimsel konu kapsaminda soyut konularin
cogunlukta olmasindan ve dgrencinin gunlik hayatta karsilasma ihtimalinin az oldugu icin 6gretimde
zorlanacaklarini ifade etmiglerdir. SBK’da kesin bir fikir birliginin bulunmamasindan, sinif hakimiyeti ve
uzlasamamadan dolayl 6gretimde sikinti yasanacagdi dusunutlmektedir (Kursun ve ark., 2019).
Ogretmen adaylarinin gorislerinden SBK ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarinin nedenleri arasinda
verilen egitimi ve 6gretmenlerin bilgi dizeyinin yetersizliginden yakindiklari belirlenmistir. Relyea ve ark.,
(2022) calismasinda 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgili olmasi 6drencilerinin de bu konuyla ilgili kelime
dagarcigini geligstirmekte, konunun igerigiyle ilgili bilgisinin artmasina sebep olmakta dolayisiyla da
bilimsel tartismayi da etkilemektedir sonucuna variimistir. Benzer sekilde Lewis ve Leach (2006),
o6gretmen muadahaleleri ile 6grencilerin bilimsel bilgiyi daha iyi kavrayacadi, tartisma becerilerinin
gelisecegdi ve sosyobilimsel konularda mantikh tartismalara katilacagini ifade etmektedir. Buginin
o6gretmen adaylarinin yarinin égretmenleri oldugu dusinudlirse SBK ile ilgili bilgilerinin ve 6gdretimine
yonelik yeterliklerinin arttirilmasi gereginin énemi ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin soyut kalan
konulari anlamada giglik ¢cekmesi bu SBK’in 6gretiminde zorlanacagi algisini olusturmaktadir.

93



Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Oneriler

Ogretmen adaylari SBK kavramini duymadiklarini, egitim hayatlarinda bu kavrama deginilmedigi ve
ogretilmedigini belirtmiglerdir. Bu da 6gretmen adaylarinin SBK’in 6gretiminde kendilerini yetersiz
hissetmelerine sebep olabilir. Sosyobilimsel konular kavramini duymayan o6gretmen adayinin
o6gretmenlik goérevine basladiginda da siniflarinda bu kavrama deginmeyecek ve 6grencilerinin SBK’a
iliskin bilgisi yetersiz olacagindan olumsuz tutuma sahip olacaklardir. Ogretmenlere ve 6gretmen
adaylarina SBK hakkinda egitimlerin verilmesi ayni zamanda toplumun bakis agisinin degismesini ve
bu konuya verilen dnemin fark edilmesini saglayacagindan universitelerin 6gretim programlarina SBK
kavrami eklenerek bu konulara yénelik se¢gmeli veya zorunlu ders eklenmesi ve mevcut 6gretmenlere
hizmet ici egitimlerin verilmesi énerilir. Ogretmenler riizgarla gok uzaklara tohumlarini sagan bir agag
gibidir. Ogretmenler sadece siniflarindaki dgrencilerini egitmezler, dgrencilerinin yakin iliski icinde
olduklari diger insanlari da egitirler. Clnki sosyal bir varlik olan insan hayatini paylasti§i yakin
cevresiyle bilgilerini de paylasir. Yani toplumu bir konuda egitmek ve bilinglendirmek istiyorsak dnce
siniftaki 6grencilerin farkindalik ve bilgi dizeyleri arttirimalidir. SBK hakkinda egitimlerin verilmesi
toplumun bakis agisinin degismesini ve bu konuya verilen 6nemi fark etmesini saglayacaktir.
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