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Ozet

Insanoglunun hayatim1 huzur ve giiven iginde siirdiirebilmesi icin oldukca
6nemli bir yere sahip olan baris, giinlimiizde iizerinde en ¢ok konusulan
ve tartisilan konularin basinda gelmektedir. Diiniin ve bugiiniin
diinyasinda barigin insan topluluklari arasindaki durumu, sosyal bilimlerin
temel arasgtirma alanlarindan biridir. Bununla birlikte insan hayati i¢in
6nemli bir yer teskil eden baris sorunsali, diisiince tarihi boyunca
filozoflar1 da mesgul etmistir. Diisiiniirlerin baris hakkindaki diisiinceleri
onlarin temel felsefe karakterleriyle ilintili olmakla birlikte, donemin
hakim diislince tarzi ve siyasi yapisi ile etkilesim halinde oldugu gézden
kagmamaktadir. Oyle ki Ilkcag’da Platon ve Aristoteles’in baris
anlayislari, donemin siyasi konjonktiirii ile yakindan ilgilidir. Ortacag
diigiincesinde ise baris teorileri dini bir igerikle kaleme alinirken,
Yenicag’la birlikte dogal hukuk, politik giic ve sdzlesmeci kuram gibi
konular, barig teorilerinin olugmasinda etkili olmaya baslamistir. Bu
calismanin amaci Ilk¢ag’dan Yenicag’a kadar olan felsefe tarihi igindeki
barigla ilgili diisincelerin nasil evrildigini okuyucuya sunmaktir. Bu
cercevede barisi temellendirme konusunda hangi faktérlerin etkili oldugu
ve geleneksel ¢izgiden ayrilan teoriler olup olmadigi analiz edilecektir.
Anahtar sozciikler: baris, evrensellik, tanrisal barig, s6zlesmeci kuram,
cumhuriyet

Evolution Of The Idea Of Peace From Plato To Rousseau

Abstract

Peace that has an important place for human being to live peacefully and
in safety is one of the leading topics most spoken and discussed. Situation
of the peace among human groups is one the research subjects of social
sciences. Besides, the problematic of peace which has and significant
position for humanity has been of interest to philosophers throughout
history. ldeas of philosophers about peace are related with their
philosophical characteristics as well as the mainstream way of thinking of
the era and political structure. In fact, the thought of peace of Plato and
Aristoteles at Ancient Age are closely related with political business
cycles. While peace theories was written within religious content in
Middle Ages, topics such as law of nature, political power and social
contract theory had influence on theorizing peace at New Age. The aim of
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Platon’dan Rousseau’ya Baris Diistincesinin Evrimi

this study is to present reader how the ideas of peace in the history of
philosophy from Ancient history to new age evolved. Within this scope,
we will try to analyse which factors were effective in justification of peace
and delve into whether there were theories getting off the traditional line
or not.

Key Words: Peace, Universality, Divine peace, Contractarian theory,
Republic

1. GIRiS

Insanligin en eski arayislarindan biri olan baris, tarih boyunca ortaya
¢ikan kargasa ve savaglar yiiziinden siirekli bozguna ugramistir. Giiniimiizde de
artarak devam eden insanligin kadim barig arayiginin Oniindeki en biiyik
engellerden biri uygulanan ileri savas teknolojileri nedeniyle ortaya ¢ikan
zayiatin yiiksek olmasidir.

Baris sozciigii insanlik tarihinin ilk donemlerinde, her hangi bir savasin ve
kargasanin yasanmadigt zaman dilimini olarak, olduk¢a dar bir anlamda
kullaniliyordu. Ancak bu anlayis savasin olmadigr durumdan insanlarin hosnut
olmas1 gerektigine dair bir muhtevaya sahip oldugundan oldukga ilkel ve negatif
bir tutumdu. Ronesans ve Yenicag donemlerinde ise barist sinirli bir sekilde
tanmimlayan s6z konusu anlayistan vazgecilerek, bu kavrama daha pozitif bir
icerik kazandirilmaya calisilmistir. Su halde barigin sadece savasin olmadigi
durum olarak tanimlanmasi oldukga kisir bir diisiince olarak kabul edilerek,
bunun yerine barisi devamli olarak savas nedenlerinin ortadan kalktigi bir
dolayimda yorumlamak gerektigine inaniliyordu. Dolayisiyla barist, smirlt bir
minvalde diigiinmek yerine, genis bir bakis acisiyla ve gelecegi de diislinerek
tanimlamak yerinde bir tutum olacaktir. Gliniimiizde de kabul gdren bu anlayisa
gore baris, ateskes donemi gibi dar bir ¢ergevede ele alinmak yerine, hukukla
iligkilendirilerek ve savag faktorlerinin siirekli ortadan kalktig1 bir durum olarak
ifade edilmektedir.

Baris, tarih ve siyaset bilimi gibi alanlarin yaninda, felsefeciler tarafindan
da tartigilan konulardan biri olagelmistir. Cilinkii filozoflar i¢inde yasadiklari
toplumun temel sorunlariyla ilgilenerek barigin saglanmasi hususunda degisik
diisiinceler ve eserler kaleme almuslardir. Ilkcag felsefesinde Pre-sokratik
filozoflar, savas ve baris ile ilgili diisiincelerini donemin yaygin felsefe
anlayigina uygun olarak varligin olusu baglaminda ele almislardir. Bu dénemde
Herakleitos, varlik ve olusun en 6nemli nedeninin savag oldugunu ileri siirmiistiir
(Herakleitos, 2009: 137). ilerleyen dénemlerde ise savas ve baris anlayislarinda
daha degisik diigiinceler ortaya ¢ikmaya baglamustir.

2. ilk¢ag Diisiincesinde Baris Anlayist

Antik Yunan diisiincesindeki baris anlayisi donemin kiiltlirel ve siyasi
yapisiyla yakindan ilgilidir. Bu donemde savaslar bagka {ilkelerle oldugu kadar,
polis ad1 verilen sehir devletleri arasinda da yasanmakta idi. Yunan mitolojisinde
barigi, hukuka dayali bir iilke yonetimini temsil etti§ine inanilan Eirene temsil
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etmekteydi (Wiilfing, 1989: 232). I¢ ve dis savasin yogun olarak yasandig1 Antik
Yunan’da barigin, yalnizca ulusal anlamda ele alindig1 ve olimpiyat barisi olarak
da ifade edilen ateskes donemleri (Ekecheiria) oldugu bilinmektedir. Bu
donemlerde biitiin savas girisimleri yasaklanarak, olimpiyat oyunlar1 ve yapildigt
sehrin korunmasi amaglaniyordu (Baltrusch, 2008, 26). Dolayisiyla Antik Yunan
icin sistematik anlamda bir baris teorisinden ya da daimi barig antlagsmasindan
s0z etmek zor goziikmektedir; ciinkii sadece donemsel olarak belirlenmig ateskes
antlagmalar1 vardir. Bu baglamda Antik¢ag’in ve felsefe tarihinin iki 6nemli
filozofu Platon ve Aristoteles, donemin diisiince yapisina uygun bir sekilde
eserlerinde barig konusuna deginmislerdir.

Platon eserlerinde barigla ilgili diisiincelerini  genellikle savas
baglaminda ele almistir. Ayni zamanda kendi iilkesinde olugmasi gereken bir i¢
bariga vurgu yaparken milletlerarasi anlamda bir barig fikrinden ise sz
etmemistir. O, Yasalar’da: “Oyleyse en iyi sey savas ya da ayaklanma degil [...]
barig ve karsilikli iyi niyettir” (Platon, 1998: 6) seklinde bir ifade kullanarak,
savagin kotii, baris ve dostlugun ise iyi erdemler oldugunu vurgular. Ancak
Platon yine ayn1 yerde i¢ savas ve dis savag olarak iki ¢esit savastan soz ederek,
i¢ savasi oldukca kotii bir durum olarak nitelendirir. Ikinci tiir, yani disarrya
yonelik savaslar ise Platon’a gore birinciye nazaran ¢ok da kotii degildir, kendi
ifadesiyle: “Gtekini de bagka irktan dis diigmanlara karsi yapilan savas olarak
saptayacagiz, ki bu sonuncusu 6ncekinden ¢ok daha az cetindir” (Platon, 1998:
8). Bununla birlikte Platon’un savasin mesruiyeti ile ilgili goriisleri oldukga
onemli ve etkilidir. Ona gore barisa giden yol savassiz miimkiin degilse, boyle
bir durumda savasa girmek mesrudur. Onun savagin mesruiyeti fikri kendinden
sonraki diigiince diinyasinda etkili olmustur.

Diger taraftan Platon, Devlet’te, bir iilkede barigin tesis edilmesi icin
oncelikle adaletin olusmasi gerektigine dikkat ¢ekerek, toplumsal adaletin ancak
bir filozofun yonetime ge¢mesi ile gergeklesebilecegini savunur. Su halde:
“Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gercekten
filozof olmadikga, bdylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge,
[...] bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz” (Platon, 2012: 182).
Dolayisiyla bozulan diizenin iyi bir anayasa ile tekrar diizelmesi ve bireylerin
huzurlu yasamalar1 ancak filozoflarin yonetici olmasiyla miimkiindiir
(Topakkaya, 2014: 131). Platon, barisin olugsmasi igin idarecilerin filozof
olmasini savunmasimin yaninda, iilkede baris egitiminin yayginlastirilmasini
gerektigini de ileri siirmiistir. O, ¢ocuklara ve genglere barig¢r bir egitim
vermenin nigin elzem oldugunu magara ornegiyle agiklamak ister: “Insanlar
cocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu
magarada yasiyorlar” (Platon, 2012: 231). Onlarmn magaranin zincirlerinden
kurtulup, karanliktan aydinliga yonelmeleri ancak egitimle miimkiindiir: “Egitim,
ruhun giiciinii iyiden yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en sasmaz yolu
bulma sanatidir” (Platon, 2012: 236). Buna gore ruhun karanliktan aydinliga
cevrilmesi ayn1 zamanda adalete ve barisa yonelmesi anlamina gelmektedir.

Aristoteles’in barigla ilgili goriisleri, hocasi Platon’la benzerlik arz
etmektedir. Ona gore, eger barisa giden yolda savas bir gereksinim ise mesrudur.
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O, bu konuyu Politika’da soyle degerlendirir: “Bunlarin secilmesinde, ruhun
boliimlerinde oldugu gibi etkenlerinde de ayni ilkeye, daha kii¢iigiin daha biiytik
icin olmasina uyulmalidir; yani biz savasi barig i¢in segeriz; [...]” (Aristoteles,
2005: 222). O aymi eserin devaminda savag ve barigla ilgili benzer ifadeler
kullanmaktadir: “[...] ¢ogu kez denildigi gibi, savasin amaci barig, ¢alismanin
amact bos zaman saglamaktir” (Aristoteles, 2005: 224). Buradan hareketle
Aristoteles’in, savast barisi saglayict bir faktér olmast halinde dogal bir durum
olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Ancak o, bununla kalmayarak Yunan olmayan
milletleri vahsi hayvanlara benzeterek, onlara karsi savasin her zaman adil
oldugunu savunmaktadir (Aristoteles, 2005: 19). Aristoteles’e gdre Yunan
olmayan halklarin dogalarinda barbarlik oldugundan koélelestirilerek, despotca
yonetilmeleri hukuka aykiri degildir (Aristoteles, 2005: 97). Platon gibi
Aristoteles’in de kendi iilkesini bagka tilkelere karst korumak i¢in ulusal bir baris
anlayisini savundugunu goérmekteyiz. Ona goére devlet adaminin gorevi, lilkeyi
dis tehlikelere karsi savag durumuna siirekli hazirlikli tutmak ve kendi
vatandaslari arasinda bariga dayali bir diizen inga etmektir. Aristoteles Platon’un
barig egitimi fikrini benimseyerek baris anlayisinin dncelikle okullarda ¢ocuklara
Ogretilmesi gerektigini savunur (Aristoteles, 2005: 222). Ancak burada onlarin
barig egitiminden kast ettikleri i¢ barig anlamma da gelen Yunan halklar
arasindaki baristir ve 6zellikle Aristoteles’in Yunan olmayan halklara karst pekte
barig¢1 diisiinceler beslemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Onun diger milletlere karst
bu sert ve keskin tutumunun olusmasinda dgrencisi Biiyiik Iskender’in askeri
faaliyetlerinin etkili oldugu iddia edilmektedir (Topakkaya, 2008: 28).

Netice olarak Platon ve Aristoteles savasi, amaci baris olmasi kosuluyla
mesru saymaktadirlar. Ancak her iki filozof da Yunan olmayan halklara karsi
savagin adil oldugunu savunmaktadir. Bu diigiincelerin olusumunda onlarin
yasadiklar1 donemin tarihi ve sosyolojik sartlarinin nemli bir etkisinin oldugu
unutulmamalidir. Oyle ki Perslerin saldirilarmin gerek Platon ve gerekse
Aristoteles’in baris anlayislarini sekillendirdigi ve bu nedenle ulusal barisi tercih
ettikleri eserlerinden anlagilmaktadir. Bununla birlikte Pers saldirilarinin Atina
ve diger Yunan kentlerinin birlikte hareket etme ve yeni bir kimlik olusturmasi
konusunda 6nemli etkileri olmustur (Akkog, 2014: 37).

Helenistik donemde ise Stoacilar insan ve ahlak konulariyla
ilgilenmigler ve bilgeligin erdemli olmaya bagli oldugunu savunmuslardir
(Topakkaya, 2009: 56-64). Onlarin ortaya koydugu erdem dogaya ve akla
uygunluk anlamina gelmektedir. Stoacilar, insanin doganin yasalarina ve tabiatin
akigina uyum saglayarak huzur ve barigsa ulasacagma inanirlardi (Cevizci, 2015:
152-155). Onlar evrenin ruhu ve insan ruhu arasinda 6zdeslik kurarak, evrenin
insanligin ortak evi oldugunu diisliniiyorlardi. Bununla beraber Stoacilar
insanlar1 diinya toplumun esit yurttaslar1 olarak goriiyorlardi. Ayni zamanda
insanlarin birbirlerine karsi saygili ve toleransli olmalarini 6neriyorlardi. Su
halde her insan tanrisal akildan (logos) esit miktarda pay aldigi igin insanlar
arasinda 6zgiir-kole, zengin-yoksul ve Helen-barbar gibi ayrimlarin olmasi yanlig
bir durumdur (Cevizci, 2015: 154-155).
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Dolayisiyla  giinlimiizdeki modern hiimanizm anlayiginin  ilk
orneklerinden birinin Stoacilar tarafindan ortaya kondugunu gérmekteyiz. Bunun
yaninda diinya yurttaglig1 ve evrensel baris diislincesinin de temellerini attiklarini
iddia edebiliriz. Onlarin bu diigiinceleri Yenigag felsefesinde tekrar ele alinarak
hukuk ve siyaset felsefesi baglaminda analiz edilecektir. Ozellikle Kant’mn ortaya
attig1 diinya yurttashigi hukuku diigiincesinin temellerinin Stoacilar tarafindan
atildigini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte Antik Cag’in ilerleyen donemlerinde Romalilar, Roma
Barigt anlamina gelen Pax Romana anlayisimi bir devlet ideolojisi haline
getirmislerdir. Buna gére Romalilar, fethettikleri iilkelerde egemenlik kurarak,
buradaki halklara savassiz birlikte yagama anlayisini kabul ettirmek istiyorlardi.
Bu diisiincenin dénemin Roma imparatoru Augustus tarafindan ortaya atildigina
inanilmaktadir. Augustus, i¢ savaglarin yasandigi iilkeleri fethedip, kendi
imparatorluguna katmak suretiyle buralarda baris1 saglamak istiyordu (Kienast,
1999: 333). Pax Romana ideolojisine gore savaslar ancak amaci barig olmak
sartiyla adil olabilirler. Romalilarin benimsedigi bu anlayisin ger¢ekten barigt mi
yoksa onlarin yayilmact politikasint mi hedefledigi tarihgiler tarafindan
tartigilmaktadir.

3. Ortacag Diisiincesinde Baris Anlayisi

Ortacag’m genel felsefe anlayisi Hristiyanlik ve Ilkcag Felsefesi
arasinda sentez yapmayi amagliyordu. Bu donemin filozoflar1 temel olarak dini
konular1 Platon ve Aristoteles’in diisiinceleriyle temellendirmeye ¢alisiyorlardi.
Ortagag felsefesinin dini bir renge biirlinmesinden dolay1 Antik¢ag felsefesinden
farklilastig1 goriilmektedir. Bu degisime baglh olarak Ortagag diisiincesinde ilahi
barig anlayist ortaya ¢ikmustir. Esas olarak Hristiyanlik, savasin kotii ve giinah
oldugunu savunan bir dindir. Ancak bu din yayilmaya basladiktan sonra savasin
giinah oldugu konusu tartisilmaya baslanmistir. Dénemin diisiiniirlerinden bu
sorunun ¢dziimiine yonelik beklentiler olugmaya baglamistir. Ortagag’in basinda
tanrisal barig, savasin mesruiyeti ve bircok dnemli konuyu, din ve felsefe sentezi
cercevesinde ele alan Augustinus, kendi ¢aginda etkili oldugu gibi sonraki
donemlerde de adindan soz ettirmis bir filozoftur.

Aurelius Augustinus, Tanrt Devleti (De civitate Dei),adli eserinde ilahi
barig anlayisina yer vermistir. Su halde eger insanlar, Tanri’nmin koydugu
yasalara itaat ederlerse yeryliziinde baris tesis edilebilir. Fani insanin barisa
ulagsmasi ancak ebedi olan Tanri’ya mutlak suretle baglanmasi yoluyla
miimkiindiir. Augustinus’a gore insanlar Tanri tarafindan emredilmis kardeslik
anlayisina riayet etmezlerse barisa ulasamazlar. Insanlar arasinda kardeslik
anlayis1 gelisirse barig Tanri’nin bir inayeti olarak viicut bulacaktir (Augustinus,
1978: 552). Bunun yaninda o, Tanrt Devleti’nde ebedi barisi en yiiksek iyi olarak
tarif eder ve ebedi barigin diinyevi degil, ilahi (uhrevi) oldugunu savunur
(Augustinus, 1978: 547). Oyle ki insanlarin egolari, hirslar1 ve sehvetleri oldugu
i¢in diinyevi baris, ebedi olamaz, ancak tanrisal barig ebedi olabilir ve ebedi barig
ayni zamanda ebedi hayat demektir. (Augustinus, 1978: 547)
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Hristiyanligin ilk donemlerinde savasin giinah olduguna inanilmaktaydi
ve Hristiyanlar distan gelen saldirilara karsi pasif bir tutum sergiliyorlardi. Bu
nedenle Augustinus Incil’e uygun bir adil savas kurami kaleme almak istemistir.
Onun kuramina gore adil bir savag ancak haksizliga kars1 baglatilmali ve taraflara
olumlu sonuglar getirmelidir (Augustinus, 1978: 541). Bunun yaninda o, fetih
amacli savaslar1 tasvip etmez ve savasin tek amacinin barig olmasi gerektigini
savunur (Augustinus, 1978: 553). Burada Augustinus’un savas konusunda Platon
ve Aristoteles’in etkisinde kaldigi gozden kagmaz. Onun savas Ogretisi ayni
zamanda Ortagag’da Hristiyanligin savas 6gretisi olarak kabul gérmiistiir (Sutor,
2004: 27).

Augustinus’un baris diislincesini  dini bir ¢ergevede ele aldigini
gormekteyiz. Buna gore insan ancak Tanri’nin yasalarina itaat etmek suretiyle
barisa ulasabilir. Augustinus’un diinyevi hayat1 Tanri’nin diizeniyle birlestirmeyi
amagclayan baris teorisi John Rawls’a gore metafizik bir anlayistir (Schwaabe,
2007: 36). Bununla beraber Augustinus’un gelistirdigi savas Ogretisi, diinyevi
hayata yonelik baris icinde yasamak i¢in dnemli ipuglari icermektedir. Ciinki
savag ona gore sadece haksizlik karsisinda baslayabilir ve savasin nihai amact
barig olmalidir. Savasa giren taraflar ilerdeki barig durumunu diisiinerek hareket
etmelidirler. Bir baris filozofu olarak ele alindiginda Augustinus, biitiin
insanlarin Tanri’nin yasalarina uygun bir yagsam siirdiirdiigii ortami barig durumu
olarak ifade etmektedir. Ortacag’in ilerleyen donemlerinde Thomas Aquinas
onun diisiincelerinin 6nemli temsilcilerinden biri olacaktir.

Thomas Aquinas, Summa Theologica (Teolojiye Dair Savunma) adl
eserinde insanlarin bir arada yasamasi i¢in barisin tesekkiiliiniin kaginilmaz
oldugunu vurgular (Aquinas, 1985: 148). Barisin ger¢eklesmesinin ise adaletin
saglanmasina bagli oldugunu belirtir. Bununla birlikte insan mutlak anlamda
bariga muktedir olamaz, o ancak Tanri’’min bir sefaati olabilir. Dolayisiyla
insanlarin barig isteginin Tanri’nin inayeti ile birlesmesi gerekir (Aquinas, 1985:
149). Augustinus’un savas Ogretisinin Thomas’da etkili oldugu goriilmektedir.
O, Summa Theologica’da adaletsizligi onlemeye calisan savaslarin adil oldugunu
ifade eder ve ilerdeki barig durumunu zorlastirmamak igin, taraflarin savasta
uymast gereken kurallara deginir (Aquinas, 1985: 188, 189). Hristiyanligin
ihtiya¢ duydugu savas hukuku Augustinus ve Thomas Aquinas tarafindan
formiile edilmistir. Netice itibariyle Ortagag’daki baris anlayisi, dinsel bir
igerikle ele alinmistir. Ortagag’in dinsel karakterli diislince tarzinin ¢odziilmeye
basladigi donemde Dante, ilahi baris konusunda fakli fikirler ortaya atacaktir.

Dante, Monarsi (Monarchia) adli siyaset felsefesi ve teoloji igerikli
eserini 1317 yilinda yayimlamistir. O, bu eserinde temel olarak insanlarin baris
icinde yasamalar1 i¢in evrensel monarsinin gerekli oldugu ve barigin ancak
beynelmilel olarak diisiintildiigiinde anlamli oldugunu savunur. Dante’ye gore
diinya bariginin saglanmasi i¢in evrensel bir monarsiye ihtiya¢ vardir (Dante,
1989: 70,71). Su halde biitiin insanlar i¢in barig ancak diinyaya hitkkmedecek bir
imparator tarafindan gerceklestirebilir. Bununla birlikte onun evrensel monarsi
teorisinde imparator yeryiiziinde Tanri’nin temsilcisi olacaktir. Ancak diinyay1
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yonetecek imparator yetkisini papaliktan degil, dogrudan Tanri’dan alacaktir.
Dante, Augustinus’un 6ne siirdiigii ilahi baris diislincesinin insanlara ancak belli
oranda fayda getirebilecegini, ancak evrensel barisin saglanmasi i¢in evrensel
monarsinin zorunlugu oldugunu savunur (Dante, 1989: 245). Buradan anliyoruz
ki Dante, imparatorun yetkilerini kiliseden ayri1 tutmak isteyerek geleneksel
anlayistan ayrilmaktadir, ¢linkii o, tanrisal olan ve diinyevi olani birbirinden
ayirmak ister. Diinyada huzur ve barigi ancak evrensel bir devlet ve bu devleti
Tanr1 gibi yonetecek bir kral saglayabilir.

Dante’nin dinsel, 1rksal ve bolgesel smirlari asarak evrensel barigi
savunmasi siyaset felsefesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle o, bircok
kaynakta hiimanist olarak nitelendirilmektedir (Wittschier, 2004: 113). Baris
diislincesi tarihinde, Dante’nin 14. yiizyilda ortaya attig1 diinya devleti ve diinya
barigt gibi fikirler, evrensel olmasi bakimdan, olduk¢a yeni bir anlayistir.
Ortagag Avrupasi’nda Hristiyanlik inanci ekseninde ortaya c¢ikmis baris
anlayislar1 s6z konusu iken Dante’nin savundugu diisiinceler devrin diislince
yapisindan farkli bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Reform
ve Ronesans’1in etkisiyle birlikte siyaset felsefesinde ve barig teorilerinde asamali
olarak bir degisim kendini gostermeye baglayacaktir. S6z konusu degisimler
Yenigag diisiincesini hazirlayan 6nemli faktorlerdir.

4. Yenicag Diisiincesinde Baris Anlayisi

Yenigag felsefesinin ana hedeflerinden biri Ortagag’da geri plana itilen
insan aklim o6n plana ¢ikarmaktir ve bu anlayis barig disiincelerine de
yansimistir. Bu donemde farklilagmaya baglayan siyaset felsefesi ile birlikte
dogal hukuk ve politik giic gibi konular baris teorilerinde tartisiimaya
baglanmistir. Bununla beraber Ortagag’daki dini karakterli savas hukuku yerine
dogal hukuka dayal1 savag Ogretisi yer etmistir. Her ne kadar dinin etkisi Yenigag
felsefesinde zayiflasa da ilk donemlerdeki barig teorilerinde yine de
hissedilecektir ve din giiciine dayali birlik diisiincesi barig teorilerinin
olugsmasinda dnemli bir rol oynayacaktir. Avrupa’da Hristiyanlik temelli birlik
ve beraberlik fikrinin olusmasinda siiphesiz 16. ve 17. yiizyillarda yasanan
mezhep savaslarinin etkisi oldugu kadar, Osmanlilarin o dénemde Avusturya
dolaylarina kadar topraklarini genisletmesinin de etkisi biiyiiktiir. Bununla
birlikte birgok aydin ve diistiniir Avrupa’da yasanan bu gelismelerin sona ermesi
icin dinin birlestirici giiciine inanityordu. Hristiyanlik dolayiminda bir baris
anlayis1 gelistiren diigtiniirlerin baginda Erasmus gelir.

Yenig¢ag i ilk donemlerinde Avrupa’da bir taraftan savaslar siirerken,
bir taraftan da Reform ve Ronesans hareketleri etkisini hissettiriyordu. Bu
hareketler ~ Erasmus’u  barigla  ilgili  disiinceler iiretme  konusunda
cesaretlendirmisti. Platon ve Aristoteles’in one siirdiigii barig egitimi konusu
Erasmus’ta daha etkili bir bi¢imde karsimiza ¢ikar ve o, bu konuyla ilgili
Hristiyan Prenslerin Egitimi (Institutio Principis Christiani) (1515/1968) adli bir
eser kaleme almigtir. O, Hristiyanlar arasindaki savas ve catigmalarin sona
ermesinin halklarin egitilmesi yoluyla miimkiin olacagina ve bunun igin
oncelikle yoneticilerin egitilmesinin gerekli oldugunu savunuyordu. Su halde
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prensler ilerde yonetici olacaklari i¢in onlarin bariggr bir egitim almalar
elzemdir. Erasmus’a gore Hristiyanlik 6zii itibariyle toleransli ve baris¢i bir
dindir ve bunun egitim yoluyla anlagilir kilinmas1 gerekmektedir (Erasmus,
1515/1968: 13).

O, bu eserinden yaklagik iki y1l sonra Barisin Sikayeti (Querela Pacis),
(1517/2001) adl eserini kaleme alarak, Avrupa’da barigin olmayisindan duydugu
sikdyeti dile getirir. Bu eser, bircok bakimdan oncli bir eser olarak
tanimlanmaktadir; baris kavramindan yola ¢ikilarak yazilmistir, icerik olarak
pasifist bir karaktere sahiptir ve savunma savasi haric biitiin savaglar1 reddeder.
Erasmus’a gore bir Hristiyan savunma maksatli olmayan higbir savasa
yeltenmemelidir ve halkin tehlikede oldugu durumda ancak savas mesru olabilir
(Erasmus, 1517/2001: 66,68). O, Dante’nin diinya devleti fikrini ciddiye almaz,
aksine Avrupa Hristiyan birligi diisiincesini savunur. Bunun yaninda onun
barigla ilgili diisiinceleri, hiimanist ve pasifist icerigi nedeniyle kendisinden
sonra oldukea ilgi gérmiis ve birgok diisliniir tarafindan Gviilmiistiir. Yenicag
diisincesinin ilk donemlerinde etkili olan dini temayill zamanla iyice
zayiflayacak ve farkli igerikte diislinceler ortaya c¢ikmaya baslayacaktir.
Gelenekten ayrilarak disiiniirlerden biri olan Grotius dogal hukuk temelli
uluslararasi hukuk anlayisindan s6z ederek yeni bir diislince ortaya atmustir.

Hugo Grotius (1583-1645), Savas ve Baris Hukuku (De jure belli ac
pacis) (1625/1950) adli eserinde adil savas ve uluslararasi hukuk konularini ele
almistir. Buna gore savas ancak zorunlu oldugunda baslatilabilir ve taraflar savas
esnasinda savas sonrasi barig durumunu diisiinmelidirler. Grotius’a gore insan
dogru bir akil yiritmeyle uluslararast hukukun kaynaginin dogal hukuk
oldugunu sonucuna ulasabilir (Grotius, 1625/1950: 51). O, uluslararas1 hukuk
konusuna deginmedikleri i¢in kendinden onceki diistiniirleri elestirir ve dogal
hukuktan tiiretilmis hukuk kurallarinin biitiin insanlik i¢in gecerli oldugunu ileri
siirer (Grotius, 1625/1950: 31). Ulkeler arasinda olusmas1 gereken adil ve barisci
iliskiler de wuluslararast1 hukuka dayanmahdir (Grotius, 1625/1950: 51).
Grotius’un uluslararast hukuk diisiincesi daha sonraki donemlerde etkili olmustur
ve uluslararast iligkilerin hukuki bir temelde olusmasi gerektigi sdyleyerek bu
alanda ¢igir agmistir. Bununla birlikte donemin en dnemli 6zelliklerinden biri
politik gii¢ anlayisinin siyaset felsefesinde onemli bir yer isgal etmesidir.
Stiphesiz bu goriisiin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Thomas Hobbes, bu
anlayis1 baris teorisiyle birlestirmeyi amaglamamustir.

Hobbes ana eseri Leviathan’da (1651/2005) devlet yonetiminin gii¢lii ve
giivenli olmasi igin politik gii¢ anlayisinin zorunlu oldugunu savunur. Bu eserin
ana gayesi, i¢ savasin yasandigi iilkeyi, giiglii bir imparator sayesinde kurtaracak
bir teori sunmaktir. Ancak gii¢lii bir imparator (Leviathan) iilkedeki biitiin
yurttaslara esit hak, giivenlik ve barig saglayabilir. Ciinkii “insanlar hepsini
birden korku altinda tutacak genel bir gilic olmadan yasadiklar1 vakit, savas
denilen o durumun i¢indedirler” (Hobbes, 1651/2005: 94). Su halde yurttaslar
arasinda barigi saglamak ancak yonetimi tek bagma elinde tutan Leviathan’in
koydugu kurallara uymakla miimkiindiir. Hobbes, bireysel ozgiirliiklerin ¢ok

66



YESILCAYIR, C.

dikkate alinmadigi mutlak devlet egemenligi anlayisin1 kavramsallastiran bir
diigiiniir olarak taninmigtir (Topakkaya, 2016: 105). Bununla birlikte o, giiclii
devletin (iktidarin) kurulmasi baglaminda bir dizi yeni kavrami siyaset felsefesi
literatiiriine kazandirir.

Hobbes, devlete gecmeden 6nceki dogal durumdaki haklar1 dogal hak
(jus naturale) olarak tanimlar. Jus naturale her bireyin kendi yasasimi koydugu
ve hakkini savunmak icin kendi giiclinii ve yontemini kullandigt bir haktir
(Hobbes, 1651/2005: 96). Devletin kurulmasi insanlarin dogal haktan feragat
etmesi ve bir yasa catisinda anlagmasi yoluyla gergeklesir. Bu asamaya
sozlesmeci kuram (Hobbes, 1651/2005: 99)denir ve bu anlayis onun felsefesinde
onemli yer tutar. Bu gecis ayni zamanda dogal haktan doga yasasina (lex
naturalis) gecis anlamina da gelir (Hobbes, 1651/2005: 96). insanlarin bir arada
baris i¢inde yasamalari igin insan, doga yasalarinin zorunluluguna kanaat getirir
ve bu yasalar s6zlesme yoluyla korunmus olur (Hobbes, 1651/2005: 97).

Dogal durumdan devlet durumuna gegerken yurttaglar, iradelerini tek ve
mutlak gii¢c olan Leviathan’a devretmek zorundadirlar. Bu mutlak irade doga
yasalar1 gergevesinde biitiin yurttaglara esit bir yonetim uygulayacak ve onlar1 i¢
ve dis biitiin tehlikelere karsi koruyacaktir. Hobbes bu noktada, barist savagin ve
siddetin olmadig1 durum olarak tarif etmektedir ve bu anlayis modern siyaset
felsefesinde negatif baris olarak tanimlanmaktadir (Merle, 1995: 35).
Dolayisiyla Hobbes’un barig diisiincesinin yurttaglarin giivenligini korumaya
dayandigin1 gérmekteyiz. Bu koruyucu anlayis ayni zamanda ulusal bir karaktere
sahiptir ve milletlerarasi barig teorisi onun diigiincesinde yer almaz. Yenicag’in
diistince anlayigina bagl olarak barig anlayiglarin da farklilagmalar olusuken, bir
yandan da barig anlayiglarinda dinin roliinii 6nemseyen diisiinceler de yok
degildi. Bu donemde Erasmus’tan sonra dini anlayigi savunan diger bir filozof
ise Leibniz’dir.

Gottfried Wilhelm Leibniz, (1646 -1716) Siyaset Yazilari’nda
(Politische Schriften) (1670/1983: 133-211) Avrupa’da barigin tessekkiilii
konusunda birtakim diigiinceler ortaya atmistir. Ona gore iilkeler arasindaki kin
ve diismanlik sona ermedik¢e huzur ve barigin saglanmasi miimkiin degildir. Bu
sorunun yegane ¢Oziimiiniin ilkelerin Hristiyanlik etrafinda bir araya
gelmelerinde yattigini ileri siiren Leibniz’in bu diisiinceleri kaleme alirken
Erasmus’dan etkilendigi anlasilmaktadir. Bu g¢er¢evede monarsi rejimlerini
savasa ve kargasaya neden olduklart i¢in elestiren Leibniz, Avrupa’da birlesik
bir Hristiyan devletinin kurulmasini 6nerir (Leibniz, 1670/1983: 166). Ona gore
Avrupa’daki biitiin kiliseler birleserek giiclii bir yapiya biirlinmelidirler ve
birlesmeye karar veren toplumlara Tanri’nin bir rahmeti olarak barig ihsan
edilecektir (Leibniz, 1670/1983: 167, 168).

Hristiyanligin manevi giiciiniin Avrupa’y1 birlestirecegine inanan
Leibniz, Tiirkleri ise bu birligin disinda tutar. Ona gore Tiirkler barbardirlar ve
medeni Avrupa’nin birligine zarar vermektedirler (Leibniz, 1984, 605, 609). Bu
nedenle o, 1715 yilinda Fransiz filozof Abbé Saint-Pierre’e bir mektup yazarak,
Hristiyanlarin  huzuru icin Fransa Krali’'nin Tiirklerle savasarak, onlari
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Avrupa’dan uzaklastirmasim rica etmistir (Leibniz, 1715/2014: 58/78). Bu
noktada Leibniz’in Erasmus’un 6ne siirdiigii hiimanist anlayistan olduk¢a uzak
oldugu anlasilmaktadir. Daha sonraki yillarda kaleme aldigi yazilarda ise
Avrupa’da bitmek bilmeyen savaslardan s6z ederek, barigin saglanmasi
konusunda olduk¢a umutsuz oldugunu ifade etmektedir. Boyle olunca da
insanlar arasinda daimi barigin olusmasi ancak Oldiiklerinde mezarliklarda
miimkiin olacaktir (Leibniz, 1693/2004: 51).

Sozlesmeci kuram ile barisi saglamayi diisiinen diger dnemli ingiliz
filozofu ise John Locke’dur. O, 1690’da ana eseri olan Hiikiimet Uzerine Iki
Tez’i (Two Treatises of Government) (2010) yeni toplumun olusumu konusunda
degisik diislincelerin tartisildigt bir donemde kaleme almistir. Hobbes’da oldugu
gibi Locke’da dogal olarak verilmis haklar konusuna deginerek, 6zgiirliik ve 6zel
miilkiyetin korunmasmin O6nemini vurgular ve barig anlayisimi miilkiyetin
korunmas1 konusuyla iligkilendirmeye calisir. Ozel miilkiyet konusu Locke’un
siyaset felsefesinin 6nemli bir parcasidir ve Hiikiimet Uzerine Iki Tez’de bireysel
Ozgiirliik, esitlik ve miilkiyeti dogal verilmis haklar olarak tanimlanir. Locke 6zel
miilkiyeti insanin bedeni ve elleriyle ortaya koydugu emek olarak tanimlar.
Diger bir ifadeyle miilkiyet insanin kendi bedeniyle ortaya koydugu emegin bir
meyvesidir ve insanin dogal bir hakkidir (Locke, 2010: 46). O, 6zel miilkiyet, ve
devletin  kurulusu arasindaki iliskiyi sézlesmeci kuram  baglaminda
temellendirmek ister. Locke’a gore devletin kurulus amaci dogal durumda
giivende olmayan bireylerin miilkiyetini korumaktir ve sézlesme topluma baris
ve giiven saglayacaktir (Locke, 2010: 114).

Locke’un sdzlesmeci kurami 6zel miilkiyet baglaminda ele almakta
oldugunu anliyoruz. Ekonomik degisim ve gelismeler nedeniyle toplumlar
miilkiyeti koruyucu siyasi iradeye ihtiya¢ duyarlar. Bu siyasi otoritenin biitiin
toplumu adil olarak yonetip herkesin miilkiyetini koruyabilmesi igin, biitiin
bireylerin dogal hak ve &zgiirliiklerini siyasi iradeye devrederek sivil bir toplum
olusturmalar1 gerekir (Locke, 2010: 84). Dogal durumda bireylerin hak ve
miilkiyetlerini koruyucu siyasi irade yoktur. Toplumsal hayata gegisle beraber
siyasi irade toplumun yararina, hakli ve haksizi ayirict ve bireylerin 6zel
miilkiyetlerini koruyucu biitiin tedbirleri almakla yiikiimlidiir (Locke, 2010:
111). Netice itibariyle Locke, bireylerin hak ve 6zel miilkiyetlerinin s6zlesme
vasitasiyla korunmasinin toplumda barigi saglayacagini savunur.

Sozlesmeci kuram gelenegini Fransa’da siirdiiren disiiniir ise Jean-
Jacques Rousseau’ dur. O, siyaset felsefesi icerikli temel eseri olan Toplum
Sozlesmesi'ni (Du contrat social) 1762°’de Amsterdam’da yayimlamigtir.
Rousseau’nun yasadigi donemde esitlikgi ve oOzgiirlikeli diigsiinceler etkili
olmaya baslamist: ve bunun sonucu olarak da Fransiz Ihtilali cereyan etmistir.
Ozii itibariyle Rousseau hiirriyetci bir filozoftur ve bu eserinde yurttaglarin tek
tek iradelerinden bir genel iradeye (volonté générale) olusmasi gerektigini
savunur. Su halde baris, yurttaslarin iradelerinin genel iradeye doniismesi, diger
bir ifadeyle halki yine halkin kendi iradesinin yonetmesiyle ilgili bir durumdur.
Yeni toplum arayislart tartigmalari ekseninde Toplum Sozlesmesi’ne karar kilan
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Rousseau, bu yeni toplum formunun tek tek bireylerin genel iradesinin yonetim
kademesine yansitarak yurttaslar1 koruyacagim ifade eder, bireyler bunu
yaparken 6nceden oldugu gibi yine 6zgiir kalacaklardir (Rousseau, 1762/2006:
13,14,15). Dolayisiyla tek tek iradelerin toplami genel bir irade (volonté
générale) olarak hiikiimet yonetiminde temsil ediliyorsa adil ve mesrudur
(Rousseau, 1762/2006: 23). Genel irade yonetim ve yurttaglar arasinda kurulmasi
gereken adil iligkinin temelidir.

Buradan anliyoruz ki Rousseau, Hobbes’un giiciin egemenligine
dayanan yonetim anlayisina karsi halkin egemenligine dayanan bir siyaset
felsefesi anlayist ortaya atiyor. Ona gore adil bir hiikiimet ancak yurttaglarinin
iradesiyle ortaya ¢ikar ve bunun adi cumhuriyettir. Rousseau’nun deyimiyle:
“Her yasal hilkiimet cumhuriyetcidir” (Rousseau, 1762/2006: 36). Diger taraftan
o, klasik savas hukuku diisiincesini benimseyerek, savaslarin ancak savunma
amacgli olabilecegini ifade eder. Bunun yaninda biiyiik devletlerin fetih
anlayislarina karsi ¢ikan Rousseau, savas esirlerine kot davranilmamasi
gerektigini vurgular (Rousseau, 1762/2006: 11). Netice olarak onun barig
anlayisinda yeni fikirler goriilmektedir. Rousseau, yurttaslarin yonetimde soz
sahibi olmalarin1 savunarak, cumhuriyet¢i diisiince ile toplumsal barig arasinda
bir bag kurmaya caligmaktadir.

5. SONUC

Genel itibariyle filozoflar yasadiklari toplumun temel meselelerinden
biri olan baris sorunsalin1 yadsimayarak, bu konu ile ilgili bir takim diisiinceler
ileri siirmiislerdir. Ilk¢ag’dan Yeni¢ag’a kadar olan diisiince diinyasinda baris
kavramina yiiklenen anlamin zaman iginde degismesinin yaninda, barisin
saglanmast konusunda ortaya atilan teoriler de Onemli Ol¢iide degisime
ugramistir. Felsefenin sistematik bir yapiya doniismesini saglayan Platon ve
Aristoteles’in barisla ilgili fikirlerinin sistematik oldugunu iddia etmek oldukca
zordur. Ancak Platon’un adalet ve barig arasinda kurmak istedigi bagin, ileriki
donemlerde ortaya ¢ikacak olan hukuk barisi sorunsali i¢in 6nemli bir potansiyel
sundugunu séylemek miimkiindiir. Helenistik donemde ise Stoacilar, sinirlarin
kalkmasinit ve insanin insana saygi duyarak yasamasini onerdikleri i¢in sonraki
donemlerde tizerine ¢ok¢a konusulacak olan kiiresel barig anlayiginin teorik
temellerini inga etmekteydiler. Kiiresel baris diisiincesi Dante’nin ileri siirdiigi
monarsiye dayali diinya devleti teorisinde de yer almaktadir. Bu anlayisiyla o,
Augustinus’un ve Thomas Aquinas savunduklar ilahi baris teorisinden ayrilarak,
Ortagag’imn geleneksel diisiince yapisinin ¢oziilmesine de Onciiliik etmistir.
Erasmus ise her ne kadar dinin baris¢ci yoniine vurgu yapsa da hiimanist
karakterde bir barig teorisi ortaya koyarak baris diisiincesinin gelisimine katki
saglamustir. Ayrica felsefe tarihinde baris adina bir eser kaleme alarak bu alanda
adindan soz ettirmig 6nemli bir diigiiniir olarak kayitlara ge¢cmistir. Yenigcag’da
ise Grotius’un dogal hukuk temelli uluslararasi hukuk anlayigindan s6z etmesi,
kendisinden sonra barig konusunun uluslararasi sahada ele alinip tartisilmasina
zemin hazirlamistir. flerleyen dénemlerde Rousseau’nun bireylerin hiirriyetinin
korunmasini esas alarak, barig konusunda cumhuriyet anlayisina vurgu yapmasi
etkili bir diisiince olmus ve barig anlayiglarinin kalitesini 6nemli Olgilide
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artirmigtir. Modern bir bakis agisiyla ¢aligmamizi sonuglandiracak olursak;
Stoacilar’in, Dante’nin, Erasmus’un, Grotius’un ve Rousseau’nun baris
hakkindaki diistincelerin doniisiip, evrilerek gegen yiizyildaki ve giliniimiizdeki
barig anlayislarinin olugmasina kaynaklik ettiklerini s6ylememiz miimkiindiir.
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