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Reasiirans sozlesmelerinde sik¢a kullanilan ifade ve kavramlarin bir kisminin Tiirk hukukunda heniiz bir
kargiliginin tespit edilmedigi, bir kismina iliskin getirilen dnerilerin ise lizerinde goriis birligi bulunmadigi veya
hukuki bir kavramdan ziyade ¢eviri niteligi tasidig1 goriilmektedir. Yabanci bir kavramin, Tiirk hukukuna gore
kapsamini ve anlamini tayin etmek giictiir. Ayrica, 5684 sayili Kanun md. 11/5’e gore bu kavramlarin Tiirkge
kargiliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda reasiirans sdzlesmelerinde yer alan
kavramlarin Tirkge karsiliklarinin tespitine iliskin bir ihtiya¢ s6z konusudur. S6z konusu ihtiyacin
kargilanmasinin reasiirans sozlesmelerinin hukuki ag¢idan incelenmesini kolaylastiracagi ve reasiirans

uygulamasinin yayginlasmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Bu c¢alismada, reasiirans sozlesmelerinde sik kullanilan yabanci kavramlara esdeger goriilen mevcut Tiirkge
ifadeler degerlendirilmekte ve Onerilerde bulunulmaktadir. S6z konusu oneriler, uygulamada reasiirans
islemleri yapan taraflarin sézlesme 6zgiirligiinii sinirlama amaci giitmemektedir. Aksine Tiirk¢e hazirlanmasi

gereken sozlesmeler yoniinden hukuki belirliligin saglanmasi: amaglanmaktadir.
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ABSTRACT
It is observed that, on the one hand, some foreign terms frequently used in reinsurance contracts have not yet
been determined as equivalent Turkish legal terms; on the other hand, some current terms proposed as
equivalent to foreign terms have either lack of consensus or a character of translation rather than a legal concept.
It is difficult to determine the meaning and scope of a foreign term under Turkish law. In addition, according
to Article 11/5 of Law No. 5684, the Turkish equivalents of these terms should be determined. Therefore, there
is a need to determine the Turkish equivalents of the reinsurance contractual terms under Turkish law. We
believe that meeting this need will facilitate the legal examination of reinsurance contracts and contribute to the

widespread application of reinsurance.

In this study, existing Turkish reinsurance terms, considered equivalent to frequently used reinsurance foreign
terms, are evaluated, and suggestions are made. These proposals do not aim to limit the parties' freedom of
contract to reinsurance transactions in practice. Conversely, it is desired to ensure legal certainty in terms of

agreements that must be drafted in Turkish.

Keywords: Reinsurance, Facultative Reinsurance, Treaty, Follow the Settlements, Follow the Fortunes.

GIRIS

S6zlesme hukukunda, sozlesme sartlarinin muglak olmamasi, kullanilan ifadelerin
hukuki sonuglarinin ve kapsaminin belirli olmas1 uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini dnleyici
bir nitelige sahiptir'. Bu nedenle, sézlesmede hukuki iligkinin tiim y&nleriyle belirlenmesi ve
sozlesme sartlarinda yer alan ifadelerin anlammin ve kapsaminin agik olmasi 6nem arz
etmektedir. Ancak bu hususun reasiirans sozlesmeleri agisindan gergeklestirilebilmesi pek
cok giicliigii i¢inde barindirmaktadir. Bu giicliigiin temelinde, taraflarin tedbirli ve 6zenli
olup olmamalarmin 6tesinde, kavramlarin anlami ve kapsamui itibariyle hukuki
belirsizliklerin bulunmasi, bunun da temelinde uluslararasi nitelige sahip bir sozlesme

tiiriiniin ulusal hukuk kurallarma gore sekillenip yorumlanmas1 yatmaktadir?. Aym kavram

! MORSE, Dexter, “Claims”, A Guide to Reinsurance, (Ed. Robert Merkin), Informa, London, 2007, s.
312; ERBAS ACIKEL, Aslihan, “Ingilizce S6zlesme Kosullarinin Sigorta Sozlesmesi I¢erigine Dahil
Edilmesi”, Prof. Dr. Rayegan Kender'e Sayg: Giinii, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 49.

2 HEISS, Helmut / SCHAUER, Martin ve WANDT, Manfred (ed.), Principles of Reinsurance Contract
Law (PRICL), 2019, https://www.ius.uzh.ch/de/research/projects/pricl.html, s. 2, (erisim tarihi:
06.11.2022); BORK, Kevin /WANDT, Manfred, “Der moderne Guidon de la Mer: die Principles of
Reinsurance Contract Law (PRICL)”, VersR, Yil: 2019, Cilt: 18, s. 1115; HEISS, Helmut, “From Contract
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farkli hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelebilmektedir®. Ornegin, reasiirans
sozlesmelerinde sik¢a yer verilen “follow the fortunes” ve “follow the settlements”
kavramlari, kita Avrupast hukuk sisteminde farkli hukuki kavramlar olarak
degerlendirilirken, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) biri digerine esdeger
goriilmektedir®. Benzer sekilde, uygulamada sézlesme dzgiirliigiiniin bir sonucu olarak ayni
husus igin birden ¢ok kavram kullanilabilmekte® ancak bu kavramlarin ayni kapsama sahip
olup olmadig1 konusunda® veya geviri siirecinde sorunlar yasanabilmektedir’. Bu durum, bir
uyusmazlik ¢iktiginda bu uyusmazhigi ¢cozmeye yetkili hakemler veya hakimler agisindan

giicliikler dogurmaktadir®.

Reasiirans sozlesmelerinde kullanilan kavramlarin anlamima ve kapsamina iliskin
tartismalar ve gelismeler, Tiirk hukuku acisindan da 6nemini korumaktadir. Bunun yani sira,

Tiirk hukukunda reasilirans sozlesmelerinde yer alan kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin

Certainty to Legal Certainty for Reinsurance Transactions: The Principles of Reinsurance Contract Law
(PRICL)”, Scandinavian Studies of Law, Yil: 2018, Cilt: 64, s. 97.

3 GERATHEWOHL, Klaus, Reinsurance Principles and Practice, (Cev: John Christofer La Bonte) Cilt:
I, Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe, 1980, s. 488.

4 HENLEY, Christopher, “Follow the Settlements and Follow the Fortunes”, A Guide to Reinsurance,
(Ed. Robert Merkin), Informa, London, 2007, s. 250; MERKIN, Robert / MENDELOWITZ Michael,
“Reinsurance: Finding the Balance Between Reinsurers’ and Reinsureds’ Interests”, Research Handbook
On International Insurance Law And Regulation, (ed. Julian Burling ve Kevin Lazarus), Edward Elgar,
Northampton, 2012, s. 153; BORK / WANDT, 2019, s. 1120.

5 ABRAMOVSKY, Aviva, “Reinsurance: The Silent Regulator”’, Connecticut Insurance Law Journal,
Yil: 2009, Cilt: 15, Sayi: 2, s. 351; MENDOZA, Marcos Antonio, “Reinsurance as Governance:
Governmental Risk Management Pools as A Case Study in the Governance Role Played by Reinsurance
Institutions”, Connecticut Insurance Law Journal, Yil: 2014, Cilt: 21, Say:: 1, s. 63; POHL, Stefan /
IRANYA, Joseph, The ABC of Reinsurance, VVW GmbH, Karlsruhe, 2018, s. 7.

6 GURSES, Ozlem, Reinsuring Clauses, Informa, New York, 2014, s. 51, Nr. 3.02-03; HOFFMAN,
William C., “Common Law Of Reinsurance Loss Settlement Clauses: A Comparative Analysis of the
Judicial Rule Enforcing the Reinsurer's Contractual Obligation to Indemnify the Reinsured for
Settlements”, Tort & Insurance Law Journal, Yil: 1993, Cilt: 28, Say1: 4, s. 660; WILLIAM, Oliver D.,
Reinsurance and the Law of Aggregation Event, Occurrence, Cause, Routledge, New York, 2021, s.
123-124.

7 HOFFMAN, William, “On the Use and Abuse of Custom and Usage in Reinsurance Contracts”, Tort &
Insurance Law Journal, Yil: 1997, Cilt: 33, Sayt: 1, s. 75.

8 MORSE, 2007, s. 310.
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tespitine iliskin bir ihtiyac s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, reasiirans sozlesmelerinde sik¢a
kullanilan ifade ve kavramlarin bir kisminin Tiirk hukukunda heniiz bir karsiliginin tespit
edilmedigi, bir kismina iligkin getirilen dnerilerin ise tizerinde goris birligi bulunmadigi veya

hukuki bir kavramdan ziyade ¢eviri niteligi tasidig1 goriilmektedir.

Yabanci bir kavramin, Tiirk hukuku kurallarina gore kapsamini ve anlamini tayin
etmek giictiir. Bu nedenle, reasiirans sozlesmelerinde kullanilan yaygin ifadelerin Tiirkce
karsiliklariin tespit edilmesi, bu hususta birden fazla Oneri olmasi halinde, reasiirans
sOzlesmelerine iliskin terminolojinin olusmast agisindan bu 6nerilerin degerlendirilmesi ve
miimkiin oldugu &l¢iide bir standart olusturulmas: onem arz etmektedir®. Tiirk hukuku
acisindan yabanci kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin tespiti, ayni zamanda sozlesmelerin
gecerliligi acisindan da dnem tasiyabilir. Ciinkii 805 sayil1 Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun md. 1’e gore!®, Tiirkiye’de yapilan reasiirans
sozlesmelerinin Tiirkge hazirlanmas1 gerekmekte olup baska bir dilde hazirlanan
sozlesmelerin gecersizligi ileri siiriilebilmektedir. Esasen Yargitay ictihadma®! ve dgretiye
gore’?, isin niteligi geregi Tiirkge sozlesmelerde yabanci dildeki kavram veya teknik sartlarin
kullanilmasi 805 sayili Kanuna aykir1 goriilmemektedir. Ancak taraflarin birden fazla dilde
s0zlesme hazirladig1 ve Tiirkge niishasinin oldugu durumlarda 805 sayili Kanun md. 3 Tiirkge
niishanin esas almacagini 6ngdérmektedir. Ayrica 5684 sayili Sigortacihk Kanunu'® md.

11/5’te sigorta so6zlesmelerinde yabanci kelimelere yer verilemeyecegi, yabanci kelimelere

o BAHTIYAR, Mehmet, “Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, (Ed. Yasar Karayal¢in), BTHAE Yayinlar1, Ankara 1998, s.
145. Sigorta mevzuatinda temel sorunlardan biri olarak terim yeknesakliginin bulunmadig yoniinde bkz.
ATAMER, Kerim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalari’na Giris”, BATIDER, Yil:
2011, Cilt: 27, Sayz: 1, s. 38.

0 RG.T.22.04.1926, S. 353.

11 Bkz.Y.11. HD. E. 2009/12991, K. 2010/981, T. 29.01.2010; Y. 11. HD. E. 1977/1651, K. 1977/2245, T.

03.05.1977; Y. 11. HD. E. 1979/3309, K. 1979/5469, T. 30.11.1979.
2 DINC, Ilhan, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasina Dair Kanuna fliskin Giincel Yargi
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2020, Say1: 44, s. 180;

BAHTIYAR, 1998, s. 145; ERBAS ACIKEL, 2020, s. 59 vd.
13 RG. 14.06.2007, S. 26552.
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karsilik Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan belirlenen kelimelerin esas alinacagi
diizenlenmektedir. Bu nedenle, reasiirans sozlesmeleri igin Tiirk¢e terminolojinin
olusturulmas1 6nemini ve giincelligini korumaktadir'®. Reasiirans sozlesmelerinde sik
kullanilan kavramlar i¢in -taraf iradelerini baglamaktan ziyade hukuki Ongoriilebilirlik
saglamak amaciyla- asagida mevcut ifadeler degerlendirilmekte ve Onerilerde
bulunulmaktadir. Reasiirans sozlesmelerinde kullanilan kavramlarin orijinal ifadesi
acisindan, uygulamada yaygm olarak Ingilizce kullanildigi igin kavramlarin Ingilizce

karsiliklarina yer verilmistir.

I. ONERILER
A. Reinsurance

Tiirk hukukunda reasiirans (reinsurance)’® acisindan bugiine dek dért® kavramm
kullanildig1 gériilmektedir. Bunlardan ilki ve en kisa siireli olam1 “tekrar sigorta”dir!’. Bu

kavram, Tiirk hukukunda reasiiransa yonelik ilk hukuki diizenleme olan 865 sayil1 Ticaret-i

14805 sayili Kanun’un kapsami, uygulamas: ve Kanun’un yiiriirliikte olmasinin giiniimiiz sartlar1 agisindan

yerindeligi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. DINC, 2020, 129 vd.; OZDEMIR, Semih Sirri, “Ticari
Sozlesmelerin Yabanci Dilde Hazirlanmasia Baglanan Hukuki Sonuglar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say1: 2, s. 617 vd.; KIRCA, Ismail, “iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkinda Kanun Uzerine”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt: Il
Istanbul, 2007, s. 1929 vd.; BAHTIYAR, Mehmet, “805 Sayilt “Iktisadi Miiesseselerde “Mecburi Tiirkce
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Cilt: 11, istanbul, 2007, s. 1731 vd.; ERBAS ACIKEL, 2020, s. 56 vd.

15 Kavramm Ingilizce’de baska bir alternatifine genel olarak rastlanmamistir. Bununla birlikte, yangm

sigortalarinda reasiirans i¢in bazen ‘“guarantee” kavramimin kullanildigi ifade edilmektedir, bkz.
CARTER, R. L., Reinsurance, 2. Baski, Springer, 1983, s. 75.

16 TDK reasiirans kavramm “ikili sigorta” olarak agiklamigsa da gerek mevzuatta gerek literatiirde “ikili

sigorta” ifadesinin reasiirans igin kullanildigina rastlanmamustir, bkz. https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:
06.11.2022).

17 Kelimenin orijinali bakimindan ingilizce’de “re” ekinin her zaman tekrar yapmak anlamina gelmedigi

yoniinde bkz. O'NEILL, Terry / WOLONIECKI, Jan, The Law of Reinsurance in England and
Bermuda, 5. Baski, Thomson Reuters, London, 2019, s. 3-4, Nr. 1.001.
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Berriyye Kanunu md. 966’da kullanilmistir®®. Bir diger kavram, miikerrer sigorta ifadesidir.
1160 sayil1 Miikerrer Sigorta Hakkinda Kanun®® ile 1173 sayili Sigorta Sirketlerinin Teftis
ve Murakabesi Hakkindaki Kanuna Miizeyyel Kanun’da?® ve 865 say1li Kanun yerine kabul
edilen 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda reasiirans i¢in “miikerrer sigorta”
ifadesinin benimsendigi goriilmektedir?. Ogretide, 2005 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
tasarisinda reasiiransa iligkin maddenin kenar basliginda “tekrar sigorta” ifadesinin
kullanilmast elestirilmis; “miikerrer sigorta” kavraminin yerlesik héle geldigi gerekgesiyle
kenar bashiginda bu ifadenin kullanilmasi onerilmistir?®. Ugilincii kavram “ikili sigorta”
ifadesi olup esasen bu kavramin mevzuatta veya literatiirde kullanildigina rastlanmamustir.
S6z konusu ifade, TDK’nin reasiirans ifadesine esdeger olarak tespit ettigi bir kavramdir.
Ancak bu kavramm, hem tamm? hem de kapsam?* itibariyle reasiirans ifadesini

karsilamayacagin1 diisiinmekteyiz. Son kavram ise bizim de tercih ettifimiz reasiirans

18 Kanunun orijinal metninde tekrar sigorta ifadesi tirnak isareti iginde gdsterilmistir. Bu nedenle, kanun

koyucunun bu ifadeyi teknik bir kavram olarak vasiflandirmak istedigini diisiinmek miimkiindiir, bkz. RG.
28.06.1926, S. 406.

¥ RG.01.08.1927, S. 647.
2 RG. 20.07.1927, S. 638.

2L 6762 sayili Kanun md. 1276, RG. 09.07.1956, S. 9353. Ayrica bkz. 7397 sayili Kanun md. 59, RG.
30.12.1959, S. 10394.

2 Anonim, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku

Anabilim Dali'nca Hazirlanan Gériis”, BATIDER, Yil: 2005, Cilt: 23, Say1: 2, s. 240. Ayn1 yonde ayrica
bkz. ERTEN, Cengiz, Hayat Dis1 Sigorta Sirketlerinde Teknik ve Diger Karsiliklarin Kurumlar
Vergisi A¢isindan Degerlendirilmesi, Legal Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 56.

2 TDK’nin sayfasinda ikili sigorta “Bir sigorta ortakliginin sigorta ettigi paranin bir bdliimiinii, olabilecek

zarara karsi, baska bir ortakliga yeniden sigorta ettirmesi isi, reasiirans.” seklinde tanimlanmaktadir.
Tanim sdzlesmenin konusu bakimindan isabetli degildir. Oncelikle sigorta sézlesmesinde para disinda bir
menfaat de sigorta edilebilir. Ikinci olarak reasiirans sozlesmesinde sigortalanan menfaatin sedana mi
yoksa sedanin sigortalisina mi1 ait oldugu tartigmali olup kanaatimizce, reasiir edilen menfaatin sedanin
sigortalisina ait oldugu goriisii isabetli degildir. Oysa tanimda reasiiransin konusu olarak sedanin
sigortalisinin menfaati esas alinmaktadir. Reasiirans s6zlesmesinde sigortalanan menfaate iligkin tartigma
icin ayrica bkz. GURSES, 2014, s. 53, Nr. 3.08; CARTER, 1983, s. 118; MERKIN, Robert, Colinvaux’s
Law of Insurance, 12. Edition, Thomson Reuters, London, 2019, s. 926, Nr. 14.053; UNAN, Samim,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku- Cilt V11 - Yargi Kararlar, On iki Levha
Yaymnecilik, Istanbul, 2021, s. 166.

24 kili ifadesi, reasiirans iliskisinin en sade hali esas alinarak tespit edilmistir. Oysa bir retrosesyon

sozlesmesinde ii¢ sigorta sdzlesmesi bulunmaktadir. Yine ikili sigorta ifadesi “birlikte reasiirans (bkz.
Baslik 11/U)” kavramini karsilamak igin yeterli degildir.
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ifadesidir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu basta
olmak {izere yiiriirliikte olan mevzuatta biiyiik 6l¢iide? reasiirans ifadesi kullanilmaktadir?.
Uzun bir donemdir uygulamada ve mevzuatimizda kullanilmasi ve yerlesik bir kavram haline

gelmesi nedeniyle reasiirans ifadesini kullanmaya devam etmek gerektigi kanaatindeyiz.
B. Reinsured

Kavram igin Ingilizce’de “original insurer, primitive insurer, primary insurer, direct
insurer, initial insurer, reassured ve cedent” ifadeleri de alternatif olarak kullaniimaktadir?’.
Bu ifade, reasiirans sozlesmesinde sigorta korumasina bagvuran sigorta sirketini ifade
etmektedir. Tiirk hukukunda 6gretide bu kavram igin cedent kelimesinden tiiretilme “sedan”
28 jle “reasiire eden sirket” 2 kavramlar1 kullanilmaktadir. Mevzuatta ise reasiirans korumasi
talep eden sigorta sirketini tanimlayan bir ifadeye rastlanmamistir. Kavram igin

930

uygulamadaki sedan ifadesinin veya “reasiir eden ifadesinin  kullanilabilecegi

kanaatindeyiz.

C. Reinsurer

% stisnai olarak ve kabul tarihindeki kullanimi nedeniyle 6802 sayili Gider Vergisi Kanunu md. 29/1-(j)’de

(RG. 23.07.1956, S. 9362) ve Miikerrer Sigorta Murakabe Yonetmeligi’nde (RG. T. 13.07.1929, S. 1240)
miikerrer sigorta ifadesi kullanilmaktadir. Ayrica, reasiirans inhisari yetkisinin uzatilmasina yonelik bazi
kararnamelerde “reassiirans” ifadesi kullanilmistir, bkz. EKENER, Hasim(der.), Tiirkiye’de Miikerrer
Sigorta Sorunu ve Biitiin Vesaiki ile Reasiirans inhisar1 Davasi, Kaya Basimevi, istanbul, 1974, s. 112
vd.

% Reasiirans ifadesinin kullamldig1 diger mevzuat agisindan 6rnek olarak bkz. 5363 sayili Tarim Sigortalar:

Kanunu (RG. 21.06.2005, S. 25852); 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu (RG. 18.05.2012, S. 28296);
2872 sayili Cevre Kanunu (RG. 11.08.1983, S. 18132); 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (RG.
21.06.20086, S. 26205).

27 ABRAMOVSKY, 2009, s. 351; MENDOZA, 2014, s. 63; POHL / IRANYA, 2018, s. 7.

28 AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
Ankara 2019, s. 264.

2 NOMER, Cahit/ YUNAK, Hiiseyin, Reasiirans, Ceyma Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 20.

30 2015/7249 sayih Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Hakkinda Karar md. 6/3’te “reasiire
edilen” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ogretide de, sigorta sirketinin reasiirans teminat1 almasi
“reasiire etmek” seklinde ifade edilmektedir, bkz. ERBAS ACIKEL, 2020, s. 55; NOMER / YUNAK,
1998, s. 11. Ancak kullanim ve telaffuz kolayligi agisindan “reasiir etmek/eden” ifadesinin
benimsenmesinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.
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Bu ifade, reasiirans sézlesmesinde reasiirans korumasi saglayan tarafi tanimlamaktadir.
Tiirk hukukunda, kavram i¢in “reasiirér” ifadesinin kullanildig1 goriillmektedir. Kavram i¢in
“reasiiror” ifadesinin veya “reasiir eden” 6nerimizle paralel olarak “reasiir veren” ifadesinin

kullanilabilecegi kanaatindeyiz.
D. Retrocession

Bu kavram, reasiiroriin reastlirans sézlesmesi kapsaminda tistlendigi riziko igin bir
baska sigorta veya reasiirans sirketiyle yaptigi reasiirans sdzlesmesini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle, rizikonun yayilma zincirinde®! reasiirér ayni zamanda sedan sifatini
tastyabilmekte; reasiir verdigi rizikoyu reasiir edebilmektedir®®. Uygulamada® ve
mevzuatta® bu kavram igin “retrosesyon” ifadesi kullanilmakta ve bu sozlesmelere
retrosesyon sdzlesmeleri denilmektedir. Bu kapsamda, rizikoya iliskin ikinci ve daha sonra

yapilan tiim reasiirans sozlesmeleri retrosesyon sozlesmesi olarak adlandiriimaktadir.

81 Retrosesyon islemlerinin genellikle biiyiik dl¢ekli-katastrofik riskleri dagitmak amaciyla kullamldig: ifade

edilmektedir, bkz. POHL / IRANYA, 2018, s. 142.

%2 NOMER, Cahit, Sigortanin Genel Prensipleri ve Reasiirans, Celtiit Matbaacilik, Istanbul, 1977, s. 136;
ONAT, Selahattin, Tiirkiye’de Reasiirans Tekeli, T.C. Ticaret Bakanlig1 Sigorta Murakabe Kurulu
Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 17; EDELMAN QC, Colin / BURNS, Andrew, The Law of Reinsurance, 2.
Baski, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 7, Nr. 1.18; GROSSMAN, Eleanor L., “§ 25:1.
Reinsurance, Generally; Definitions and Nature”, 14A Summary of Pennsylvania Jurisprudence 2d, 2.
Baski,
https://www.westlaw.com/Document/If8fb825730fa11d98057925bad68b741/View/Full Text.html?transi
tionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0  (erisim tarihi:  06.11.2022);
ZUCKERMAN, Tod I., Environmental Insurance Litigation: Law and Practice, Nr. § 31:5,
https://www.westlaw.com/Document/1979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/Full Text.html?transit
ionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0  (erisim  tarihi:  06.11.2022);
CARTER, 1983, s. 3; GURSES, 2014, s. 1, Nr. 1.02; WILLIAM, 2021, s. 10.

3 Gegmiste bir donem oran esasli reasiiranslarin retrosesyonu “retrocession” olarak adlandirilirken; limit

esasli reasiiranslarin retrosesyonunun “retrosurance” olarak adlandirildig: belirtilmektedir, bkz. O'NEILL
/ WOLONIECKI, 2019, s. 17, dn. 76. Bu farklilik yalnizca s6zlesmenin isimlendirilmesine iligskin olup
hukuki nitelik a¢isindan bir farkliliga isaret etmemektedir. Nitekim giiniimiizde bu ayrim terk edilmis olup
sOzlesmeler icin “retrocession” ifadesi kullanilmaktadir.

3 Ornek olarak bkz. 5684 sayili Kanun, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (RG. 21.06.2006, S. 26205);
5363 sayili Tarim Sigortalart Kanunu (RG. 21.06.2005, S. 25852); 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu
(RG. 18.05.2012, S. 28296). Istisnai olarak miilga Miikerrer Sigorta Murakabe Yonetmeligi’nde
“rotresesion” ifadesi kullanilmistir, bkz. 03.07.1929 tarih ve 8197 sayili Miikerrer Sigorta Miirakabe
Talimatnamesi md. 3, 6, RG. 13.07.1929, S. 1240.

% EKENER, 1974, s. 23; O'NEILL / WOLONIECKI, 2019, s. 17, Nr. 1.013.

1895


https://www.westlaw.com/Document/If8fb825730fa11d98057925bad68b741/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/If8fb825730fa11d98057925bad68b741/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0

Kocgak Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1888-1915

Retrosesyon sozlesmelerinde reasiiror olan tarafa retrosesyoner; sedan olan tarafa ise
retrosedan denilmektedir®®. Bir sigorta islemi nedeniyle birden fazla reasiirans sozlesmesi
yapilabilmesi miimkiin oldugu icin, reasiiransin reasiir edilmesini ve bu hukuki islemlerin
taraflarin1 tanimlamak amaciyla “retrosesyon”, “retrosesyoner” ve “retrosedan’ ifadelerinin
kullanilmasinin pratik bir dnemi oldugunu diisiinmekteyiz. Bununla birlikte, retrosesyonun
reasliranst da retrosesyon olarak adlandirildigt i¢in “derece” ifadesinin kullanilmasi daha
uygun olabilir. Ornegin, bir retrosesyon sdzlesmesinde retrosesyoner de rizikoyu bir baska
sigorta sirketine reasiir ettiginde ayni rizikoyu konu edinen ii¢ kademeli reasiirans s6zlesmesi
bulunmaktadir. Bu sozlesmeleri “birinci derece reasiirans”, “ikinci derece reasiirans” ve
“liglincii derece reasiirans” olarak ifade etmek daha pratik olabilir. Bu sayede, hem bir riziko
acisindan kag¢ reaslirans sozlesmesinin yapildigi daha kolay anlagilabilir hem de
retrosesyoner ve retrosedan ifadelerini kullanma ihtiyaci ortadan kalkabilir. Ayrica, “besinci
derece reasiirans sozlesmesinin sedani / reasiirorii” benzeri ifadeler ayni rizikoya iliskin

birgok retrosesyon isleminin yapildigi durumlarda sézlesme taraflarini belirtmek agisindan

daha faydali olabilir.
E. Facultative Reinsurance

Kavram kéken itibariyle segmek anlamna gelen “faculty” kelimesinden tiiretilmistir®’.

Bu s6zlesmelerde, taraflar reasiiransa konu olacak her riziko ve sigorta policesini ayr1 ayri

% MARCHITELLI, David J., “Who May Enforce Liability of Reinsurer”, American Law Reports 87
A.L.R.6th 319, 2013, Baslik: 1 § 2,
https://www.westlaw.com/Document/1229¢4d97110e11e3aca60000837bc6dd/View/Full Text.html?transi
tionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0 (erisim tarihi: 06.11.2022); PLITT,
Steven / MALDONADO, Daniel / ROGERS, Joshua D., Couch on Insurance, 3. Baski, 2021, Nr. § 9:2,
https://www.westlaw.com/Document/143741631332811d997b7e644ef6519ab/View/Full Text.html?trans
itionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cbhlt1.0 (erisim tarihi: 06.11.2022).

87 LU, Yao, Utmost Good Faith in Reinsurance Contracts: Difficulties and Problems of Its Operation
in an Evolution Time, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Exeter, 2015, s. 36; PLITT /
MALDONADO / ROGERS, 2021, Nr. § 9:3, dn. 1; ABRAMOVSKY, 2009, s. 357, dn. 44. ifadenin
esasen Latince “facultas” kelimesi oldugu yoniinde ayrica bkz. MERKIN, 2019, s. 1083, dn. 4. Facultative
ifadesinin lafiz itibariyle optional, voluntary anlamimda kullanildig1 yoniinde ayrica bkz. HOFFMAN,
William, “Facultative Reinsurance Contract Formation, Documentation, and Integration”, Tort Trial &
Insurance Practice Law Journal, Yil: 2003, Cilt: 38, Say1: 3, s. 769; MASON, Richard C. / PFEIFER,
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miizakere etmektedirler. Uygulamada kavram icin “ihtiyari reasiirans” ifadesi
kullanilmaktadir®. Ancak kanaatimizce bu kavramm kullanilmas1 ¢eviri anlanu itibariyle
miimkiin olsa da hukuki karsilig1 acisindan isabetli degildir. Ciinkii Tiirk hukukunda ve
Ozellikle sigorta hukukunda “ihtiyari” kavrami taraflarin s6zlesme yapmasi konusunda irade
serbestisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. htiyari kavrammin karsiti sézlesme yapma
yiikiimliiliigline ve sigorta hukuku 6zelinde “zorunlu” sigortalara denk gelmektedir. Oysa,
reasilirans sdzlesmelerinde bu yonde bir ayrima gidilmesinin nedeni, reasiiransa konu riziko
ve sigorta policelerinin so6zlesme kuruldugu sirada belirli olup olmadigidir. Bu ayrima gore
de reasiirans sozlesmeleri facultative veya treaty (ger¢eve) olarak siniflandirilmaktadir.
Taraflarin sdzlesme yapip yapmamalar1 konusunda bir irade kisit1 bulunmamaktadir. Nitekim
Tiirk hukukunda kimi durumlarda sigorta sirketlerine reasiirans sozlesmesi yapmalari
konusunda yiikiimliiliik getirildigi goriilmektedir®®. Sigorta sirketleri, bu yiikiimliiliiklerini
facultative reasiirans sdzlesmeleri yaparak da yerine getirebilirler. Bu nedenle, bu kavrami
ifade etmek icin “miinferit reasiirans” veya “se¢imlik reasiirans” kavramlarimin

kullanilabilecegi kanaatindeyiz.
F. Treaty

Bu kavram, taraflarin belli riziko tiirleri veya branglar agisindan sedanin yaptigi tiim
sigorta sozlesmelerinin reasiir edileceginin kararlastirildigi reastirans sézlesmelerini ifade

etmektedir®®. Treaty kavrami sézlesme (contract) veya anlasma (agreement) anlaminda

James E., “A Closer Look At Facultative Reinsurance”, Tort & Insurance Law Journal, Yil: 1996, Cilt:
31, Say1: 3,s. 641, dn. 1.

% ATABEK, Resat, Reasiirans Hukuku, BTHAE Yayinlari, Ankara, 1974, s. 19; KARAYAZGAN,
Ahmet, Hukuki Yoniiyle Siber Riskin Sigorta ve Reasiirans1 (Makalelerim Isiginda), Istanbul, Legal
Yaymlar1, 2020, s. 210; OZSAR KUMCU, Berna, Avrupa Birligi Tek Reasiirans Piyasasi ve
Tiirkiye’nin Uyumu, TSEV Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 38; NOMER / YUNAK, 1998, s. 17; NOMER,
1977, s. 136.

3 Ornegin maden ¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortas: agisindan mevzuatta sigorta sirketlerinin reasiirans

so0zlesmesi yapmalar1 zorunlu tutulmustur, bkz. 2015/7249 sayili Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza
Sigortas1 Hakkinda Karar md. 6/3, RG. 06.02.2015, S. 29259. Ayrica, kanaatimizce 2918 sayili Kanun
md. 98/2°de de zorunlu bir reasiirans uygulamasi s6z konusudur.

40 NOUSSIA, Kyriaki, Reinsurance Arbitrations, Springer, Berlin, 2013, s. 57.
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kullanilmakta olup* bu kavram yerine, master agreement®’, obligatory ve automatic
ifadeleri de kullanilmaktadir®®. Tiirk hukukunda kavram icin trete, mecburi reasiirans* ve
otomatik reasiirans® ifadeleri kullanilmaktadir. Kanaatimizce mecburi reasiirans ifadesi,
taraflarin s6zlesme yapma 6zgiirliigli agisindan iradeleri kisitlanmadigi i¢in isabetli degildir.
Cinkii bu sozlesme tiiriinde de sozlesmenin kapsaminmi taraflar  Ozgiirce
belirleyebilmektedirler; sadece sozlesmenin kapsami iginde yer alacak sigorta poligeleri
heniiz belli degildir. Trete ve otomatik ifadelerinin ise hukuki anlami itibariyle sdzlesme
tiiriini karsilayacak bir nitelik tasimadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle, bu sézlesme tiirii i¢in

“cerceve reasiirans” ifadesinin kullanilmasmin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz*®.
G. Proportional Reinsurance

ABD ve Ingiltere’de bu sézlesme tiirii i¢in “pro rata” ifadesi de kullanilmaktadir*’. Bu
kavram, sedanin tistlendigi sorumlulugun veya elde ettigi primin belli bir ylizdesi iizerinden

yaptig1 reasiirans yontemini ifade etmektedir. Oregin, sedan elde ettigi primin yiizde 20’sini

4 O'NEILL / WOLONIECKI, 2019, s. 21, Nr. 1.018.

4 THOMAS, Steven W., “Utmost Good Faith in Reinsurance: A Tradition in Need of Adjustment”, Duke
Law Journal, Yil: 1992, Cilt: 41, Say1: 6, s. 1550. Ancak, Hanwha Non-Life Insurance Co Ltd v Alba Pte
Ltd [2011] S.G.H.C. 271 kararinda master agreement ifadesinin 6n cerceve reasiirans sozlesmeleri
(facultative obligatory) igin kullanildig: belirtilmektedir, bkz.

https://uk.westlaw.com/Document/ID48C9C10133711E2B9A1DE4717479803/View/Full Text.html
(erigim tarihi: 06.11.2022).

4 POHL / IRANYA, 2018, s. 8; ZUCKERMAN, Tod I. / CHESLER, Robert / KEEGAN, Christopher,
“Reinsurance”, Environmental Insurance Litigation: Law and Practice, Nr. § 2:13,
https://www.westlaw.com/Document/1979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/Full Text.html?transit
ionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0 (erisim tarihi: 06.11.2022).

4 ATABEK, 1974, s. 19, yazar ayn1 zamanda bu terimin isabetli bir kullanim olmadigini belirtmektedir,
bkz. s. 21.

4% NOMER, 1977, s. 136, 166; OZSAR KUMCU, 2009, s. 37; NOMER / YUNAK, 1998, s. 18; ACINAN,
Hilmi/ AKHISAR, ilyas, Reasiirans, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 12.

% Sozlesme hukukunda, cerceve reasiirans ile ortaya ¢ikmasindaki amag ve ihtiyaglar yoniinden benzerlik

gosteren ancak mal ve hizmet edimine yonelik yapilan “cerceve sozlesmeler” bulunmaktadir. Bu nedenle,
treaty ifadesine karsilik “cerceve” ifadesinin kullanilmasinin kavram birligi a¢isindan da isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

4 HOFFMAN, 1997, s. 45; GURSES, 2014, s. 6, Nr. 1.20.
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reasiirdre vermesi karsiliginda reasiirér de sedanin sorumlu oldugu miktarin yiizde 20’sini

2948 <«

sedana ddemektedir. Tiirk hukukunda bu kavram igin “béliismeli”*®, “oransal’, “orantil’”®

ve “nispi”®! ifadeleri kullanilmistir. Mevzuatta ise “boliismeli” kavraminin kullanildig

goriilmektedir®?. Kanaatimizce “boliismeli” ifadesi hukuki bir kavramdan ziyade geviri
niteligi tasimaktadir. Bu kavram icin “oran esasl reasiirans” ifadesinin kullanilabilecegini
diisiinmekteyiz. Ciinkii taraflarin prim ve tazminat alacaklar1 sozlesmede ongordiikleri bir

oran esas alinarak belirlenmektedir.
H. Non-proportional Reinsurance

ABD’de bu kavram igin “excess” ifadesi de kullanilmaktadir®. Bu tiir sdzlesmelerde
reasliroriin sorumlulugu, sedanin sigortalilarina karsi sorumlulugu belli bir miktar1 astiktan
sonra dogmaktadir. Benzer sekilde, sedanin sorumluluk miktarmin prim gelirine oran1 belli
bir yiizdeyi astiktan sonra reasiirdriin sorumlu olacagi da ongériilebilmektedir. Ornegin
reasliirOriin - sorumlulugu, sedanin reasiiransa konu sigorta sozlesmeleri kapsaminda
sorumlulugunun 10 milyon TL’y1 veya prim gelirine gore % 70’1 asmasindan sonra dogacagi

ongoriilebilir. Uygulamada bu kavram i¢in “béliismesiz”, “oransal olmayan™>*, “orantisiz”>°,

256

“nispi olmayan™® ifadeleri kullanilmaktadir. Mevzuatta ise “boliismesiz” kavraminin

kullanildig1 goriilmektedir®’. Kanaatimizce, mevcut ifadeler bu reasiirans ydnteminin

4 NOMER, 1977, s. 154.
49 KARAYAZGAN, 2020, s. 212.
50 OZSAR KUMCU, 2009, s. 38.
5. EKENER, 1974, s. 20.

%2 Bkz. Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olgiilmesine ve

Degerlendirilmesine Iliskin Yénetmelik md. 8/3, RG. 23.08.2015, S. 29454,
5 GURSES, 2014, s. 6, Nr. 1.20.
% KARAYAZGAN, 2020, s. 212.
% OZSAR KUMCU, 2009, s. 38.
%  EKENER, 1974, s. 20.

5 Bkz. Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olgiilmesine ve

Degerlendirilmesine Iliskin Yénetmelik md. 8/3, RG. 23.08.2015, S. 29454.
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yalnizca oran esasli reasiiranslardan farkli oldugunu gdstermekte olup reasilirans yontemini
kapsayacak bir nitelige sahip degildir. Bu nedenle, “non-proportional” ifadesine karsilik
“limit esash reasiirans” kavraminin kullanilabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu reasiirans
yonteminde reasiiroriin sorumlulugu belirlenirken, bir limit olarak belli bir miktar veya oran

esas alinmaktadir.
I. Quota Share Reinsurance

Bu kavram, oran esasl reasiirans sozlesmelerindeki bir yontemi ifade etmektedir. Bu
yonteme gore, reasiiroriin prim geliri de sorumluluk miktar1 da taraflarca belirlenmis bir
yiizdeye denk gelmektedir. Ornegin, sedan sigorta sdzlesmelerinden elde ettigi prim gelirinin
% 30’unu reaslirore Odemekte, bunun karsilifinda reasiirtdr de sedanin sigorta
sozlesmelerindeki sorumlulugunun % 30’unu sedana 6demektedir. Uygulamada bu kavram

9958 ¢

icin “kotpar”®®, “nispi istirak”®°, “belirli payl’”® ve “kota payl1”®*

ifadeleri kullanilmistir. Bu
yontemin kullanildigi reasiirans s6zlesmelerinde, reasiiroriin prim geliri ve sorumlulugu sabit
bir yiizdelik oran olarak belirlendigi i¢in kavram yoniinden “sabit oran esash reasiirans

sOzlesmesi” ifadesinin kullanilabilecegini diisiinmekteyiz.
I. Surplus Reinsurance

Bu kavram, oran esasl reasiirans sozlesmelerinde kullanilan bir diger yontemi ifade
etmektedir. Bu yontemde, sedan reasiirdrle sorumluluk miktarinin belli bir oran1 6l¢iisiinde
anlagsmamaktadir. Bunun yerine sigorta sozlesmesi ile iistlendigi sorumluluk miktarini belli
bir sayida paya bolmektedir. Reasiiror ile yaptigi sozlesmelerde reasiirdriin sorumluluk

262 <«

miktar1 bu paylara gore belirlenmektedir. Uygulamada bu kavram i¢in “eksedan”<, “artan

% Bu kavram, ifadenin Fransizcasi “Quote-part” kelimesinden tiiretilmistir.

% ATABEK, 1974, s. 22.
8  BARAN, T. Fikret, Sigorta ve Reasiiransa Bir Yaklasim, Onder Matbaas1, Ankara, 1982, s. 16.
61 KARAYAZGAN, 2020, s. 213.

62 ERKOK, Banu/ YILDIRIM, Bekir Selman, “Alacak Sigortasinda Reasiirans Uygulamalar1”, Bankacilar
Dergisi, Y1l: 2019, Say1: 108, s. 86; URAS, T. Giingor, Miikerrer Sigorta (Reasiirans) inhisar1 Sorunu,
Ankara, 1969, s. 12; ACINAN / AKHISAR, 2016, s. 18; BARAN, 1982, s. 16; NOMER, 1977, s. 150.

1900



Kocgak Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1888-1915

2963 2564

pay reasiirans1”°” ve “fazlalik mukavelesi" ifadeleri kullanilmaktadir. Yaygin kullanimi ve
yerlesik hale gelmesi nedeniyle “eksedan” ifadesi kullanilabilecegi gibi, “degisken oran
esasli reasiirans sozlesmesi” ifadesi de benimsenebilir. Ciinkii bu yonteme gore sedanin ve

reasiiroriin prim gelirleri ile sorumluluk miktarlar1 ayni oranda ger¢eklesmemektedir.
J. Excess of Loss Reinsurance

Bu kavram, limit esasli reasiirans sozlesmelerinde kullanilan bir yontemi ifade
etmektedir. Buna gore, sedanin sigortalilarina kars1 sorumlulugu reasiirans sézlesmesinde

kararlastirilan miktar1 astiktan sonra reasiirdriin sorumlulugu dogmaktadir. Ogretide bu

9965 2566

kavram i¢in “askin hasar”® ve “hasar fazlasi” " ifadeleri kullanilmaktadir. “Askin hasar”
ifadesinin eksik-askin sigorta ayrimi nedeniyle isabetli olmadigi; ancak yaygin kullanimi ve
yerlesik ifade haline gelmesi nedeniyle “hasar fazlasi” ifadesinin kullanilabilecegi

kanaatindeyiz.

Hasar fazlas1 reasilirans sozlesmeleri, sozlesmedeki sorumluluk limitine gore
“catastrophic excess of loss” ve “working excess of l0ss” seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.
Reasiiroriin sorumlulugu agisindan istisnai riskleri veya ¢ok yiiksek seviyeleri igeren miktar
icin “catastrofik layer” ifadesi kullanilirken, rutin olagan sorumluluk limitini 6ngéren
seviyeler i¢in “working layer” ifadesi kullanilmaktadir®”. Ogretide “working excess of loss”
icin “calisan hasar fazlas1” ifadesi kullanmilmaktadir®® Kanaatimizce “working” ifadesinin
calisan ¢evrilmesi hukuki bir nitelendirmeden ziyade ¢eviri niteligi tasimaktadir. Bu nedenle,

“working excess of loss” ifadesine karsilik olarak “olagan hasar fazlas1” ifadesi kullanilabilir.

“Catastrophic” ifadesi i¢in ise, “olaganiistli” kavraminin kullanilabilecegini diistinmekteyiz.

6 ATABEK, 1974, s. 28.
8 URAS, 1969, s. 12.

8 BARAN, 1982, s. 18. Kavramin, ilk olarak O. Balet ve O. Yiisecan tarafindan teklif edildigi ve yazar
tarafindan benimsendigi yoniinde bkz. ATABEK, 1974, s. 37, dn. 32.

6  KARAYAZGAN, 2020, s. 212; OZSAR KUMCU, 2009, s. 38; NOMER / YUNAK, 1998, s. 19.
67 POHL/IRANYA, 2018, s. 30.
68 ACINAN / AKHISAR, 2016, s. 61; NOMER, 1977, s. 141.
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K. Stop Loss Reinsurance

Kavram igin “loss ratio” ifadesi de kullanilmaktadir®®. Bu kavram, limit esash
reasiirans sOzlesmelerinde reasiiroriin sorumlulugunu belirleyen bir diger yontemdir. Buna
gore, sedanin sorumluluk miktar1 prim gelirine oranlanmaktadir. Reasiirriin sorumlulugu,
bu oranin taraflarca belirlenen bir yiizdeye ulasmasi halinde dogmaktadir. Ornegin,
reastirdriin sorumlulugu, sedanin sorumluluk miktarinin prim gelirine oran1 % 70’1 astiktan

270

sonra baslamaktadir. Uygulamada kavram i¢in “hasar nispeti fazlasi”’” ve “hasar oram

"1 ifadeleri kullanilmaktadir. Kanaatimizce uygulamada ve ogretide yerlesik bir

fazlasi
kavram haline gelmesi ve daha giincel bir ifade olmasi nedeniyle “hasar orani fazlasi”

kavrami kullanilmaya devam edilebilir.
L. Open Cover

Kavram i¢in “facultative obligatory”, “facultative treaty” ifadeleri de

2. Bu kavram, secimlik reasiirans ile cerceve reasiirans sozlesmeleri

kullanilmaktadir
arasinda bir formu ifade etmektedir. Bu kavram, taraflar arasinda belirlenen sartlara gore,
sedanin taraf oldugu bir sigorta sdzlesmesini reasiir edip etmeme konusunda takdir yetkisine
sahipken reasiiroriin sedanin karariyla bagli olmasim ifade etmektedir. Ogretide kavram igin

» jfadeleri kullanilmaktadir. Kavram igin

“acik teminat”’® ve “ihtiyari/zorunlu anlagmalar
“On cerceve reasiirans kaydi/sozlesmesi” ifadesinin kullanilabilecegini diisiinmekteyiz.

Ciinkii bu sozlesmeler, kural olarak bir ¢erceve reasiirans niteligi tasimakta ve sedana riski

8  CARTER, 1983, s. 70.
"  NOMER, 1977, s. 142.

™ KARAYAZGAN, 2020, s. 212; OZSAR KUMCU, 2009, s. 38; ACINAN / AKHISAR, 2016, s. 78;
NOMER / YUNAK, 1998, s. 19.

2 BAYDAR, Vedat, Tiirkiye’de Reasiirans inhisari, istanbul, 1965, s. 18; ACINAN / AKHISAR, 2016,
s. 29; NOMER, 1977, s. 153; ATABEK, 1974, s. 21; NOMER / YUNAK, 1998, s. 37; CARTER, 1983,
s. 74, 240; EDELMAN QC / BURNS, 2013, s. 22, Nr. 1.71.

® ACINAN / AKHISAR, 2016, s. 29; NOMER / YUNAK, 1998, s. 37; NOMER, 1977, s. 153; ATABEK,
1974, s. 21; BAYDAR, 1965, s. 18.

74 ACINAN / AKHISAR, 2016, s. 29.
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reaslir edip etmemekte takdir yetkisi vermektedir. Bu yetkiyi ve reasiiroriin s6zlesme kurma
yikiimliiliigliinii ifade etmek amaciyla sozlesme hukukunda yer alan “On sozlesme”

kavramindan yola ¢ikarak “on c¢erceve reasiirans kaydi/sézlesmesi” ifadesi kullanilabilir.
M. Reciprocity

Reasiirans sozlesmelerinde yer alabilen bu kavram, reasiirdriin sedana {iistlendigi
rizikolar1 reasiir etmeyi taahhiit etmesidir. Diger bir ifadeyle, reasiiror bu kayitla, ligiincii
kisilerle yaptig1 sigorta veya reasiirans sézlesmelerinden dogan sorumlulugunu sedana reastir

edecegini kabul etmektedir. Ogretide bu kayit igin “mukabil is””, ve “karsilikli is

76 ifadeleri kullanilmaktadir. Kanaatimizce, bu kavram yoniinden “karsiliklilik

aligverisi
kayd1” ifadesi kullanilabilir. Ciinkii sedan reasiirans s6zlesmesi kapsaminda bir riski reastir

etmesine karsilik, reasiirériin de kendisine bagska bir riski reasiir etmesini talep etmektedir.
N. Line

Bu kavram, sedanin sigortalisina karsi Ustlendigi sorumluluk miktarini farazi olarak
belli bir sayrya boldiigii pay: ifade etmektedir. Ogretide kavram igin “plen” 7/, “dilim”® ve
“pay”’® ifadeleri kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda hukuki isleme konu edilmek istenen bir
deger, birden fazla hisseye ayrilmasi gerektiginde her bir hisse “pay” olarak ifade
edilmektedir®®. Bu nedenle, sedanin reasiirans islemine konu etmeyi planladigi sorumluluk
miktarmi birden fazla hisseye ayirmasi halinde bu hisselerin pay olarak ifade edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

> NOMER, 1977, s. 147, 155.

® NOMER / YUNAK, 1998, s. 20.

" ACINAN / AKHISAR, 2016, s. 19.
" NOMER, 1977, s. 168.

ATABEK, 1974, s. 29, yazar ayn1 sayfa dn. 20°de pay ile dilim ifadeleri arasinda tereddiit ettigini
belirtmektedir.

8 Ornek mevzuat hiikiimleri i¢in bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 688; 6098 say1l1 Tiirk
Borglar Kanunu md. 85/3; TTK md. 135.
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O. Retention

Kavram yerine, “maximum”, “deductible”, “priority”, “excess” ve “cover limit”
ifadelerinin de kullanildig1 belirtilmektedir®. Bu kavram, sedanin sorumluluk miktarini
paylara boldiigii durumlarda kendisine ayirdig1 ve reasiir etmedigi pay1 ifade etmektedir®?.
Ogretide “konservasyon™® ve “saklama pay1”® olarak ifade edilmektedir. Uygulamada
yerlesik bir kavram haline gelmesi nedeniyle saklama pay1 ifadesini kullanmaya devam

etmek gerektigi kanaatindeyiz.
O. Utmost Good Faith

Latincesi uberrimae fidei olan bu kavram esasen Common-Law hukuk sisteminde
kullanilan ve diiristlik kuralinin derecesini ifade eden bir kavramdir. Common-Law hukuk
sisteminde diiriistliik kurali i¢in ifade edilen good faith kavrami ile utmost good faith’in farkl

anlama sahip oldugu ifade edilmektedir®

. Buna karsilik, Kita Avrupasi’nda ve Tirk
hukukunda diirtistliik kuralina uygunlugun tespiti agisindan somut olayin tiim sartlar1 dikkate

alindig1 icin diiriist davranma yiikiimii yoniinden bir derecelendirme séz konusu degildir®®.

8 POHL / IRANYA, 2018, s. 17, 32. Retention ifadesinin line ile ayni anlama geldigi yoniinde ayrica bkz.
CAVE, Peter, “The Nature of Reinsurance”, A Guide to Reinsurance, (Ed. Robert Merkin), Informa,
London, 2007, s. 39; POHL / IRANYA, 2018, s. 18.

8  NOMER/YUNAK, 1998, s. 7; WILLIAM, 2021, s. 41

8  ATABEK, 1974, s. 28; ONAT, 1974, s. 13.

8  NOMER, 1977, s. 155; ONAT, 1974, s. 13; NOMER / YUNAK, 1998, s. 7.
8  NOUSSIA, 2013, s. 70.

%  Diiriistliik kuralmin kapsami ve aykirihigm tespitine ydnelik ayrtili bilgi igin bkz. BARLAS, Nami,

“Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme
Tarz1 ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1997, Cilt: 55, Say1: 3, s.
202.
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2587 2588

Uygulamada, ifade yerine “azami iyi niyet”’, “azami hiisniiniyet”, “mutlak iyi

789 “en iist seviyede diiriistliik”®® ifadeleri kullanilmaktadir. Ayrica “good faith”

niyet
kavrami esas almarak diizenlendigini diisiindiigiimiiz®* 5684 sayil1 Kanun md. 32’nin kenar
bashign ve metin icinde “iyiniyet” ifadesi kullanilmaktadir®?. Ogretide, “good faith”
kavraminin Tiirk hukukunda hukuki karsiliginin TMK md. 3’te diizenlenen “iyiniyet”
kavrami olmadigi; TMK md. 2°de diizenlenen diiriistliik kurali oldugu belirtilmektedir®. Biz
de bu goriise katilmaktayiz. Nitekim 5684 sayili Kanun md. 32’nin lafzinda sigorta sirketinin

“lyiniyetli” hareket etmesi kapsaminda “gercege aykiri, yaniltici, aldatici ve haksiz rekabete

yol acan beyanda” bulunamayacagi; “mevzuata uygun” hareket etmesi gerektigi

8  ACINAN/AKHISAR, 2016, s. 8.
8  NOMER, 1977, s. 47, 49.
8  ERTEN, 2013, s. 57.

% Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL), (Cev. Samim Unan ve Aysegiil Bugra)
https://www.ius.uzh.ch/de/research/projects/pricl/Private-Translations.html (erisim tarihi: 06.11.2022).

9 5684 sayili Kanun md. 32’nin gerekgesinde kavramin kdkenine iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte

“Sigorta sektdriiniin gelisimi, sigorta ve reasiirans sirketleri, acenteler, aktlierler, brokerler ve sigorta
eksperlerinin, sigortalilarin hak ve menfaatlerini godzetmesine ve davraniglarinin iyiniyet kurallart
gergevesinde gerceklesmesine bagli oldugundan, adi gegen kisilere ylikiimlilik getirilmistir.” ifadesine
yer verilmektedir. Bu nedenle, maddede iyiniyet kavrami bilingli olarak kullanilmigtir. Ancak yukaridaki
paragrafta agiklanan nedenlerle madde hitkmiindeki ve gerekgesindeki “iyiniyet” ifadesinin isabetli
kullanilmadig1 kanaatindeyiz.

92 5684 sayili Kanun md. 32: “(1) Sigorta sirketleri ve aracilar, her ¢esit brosiir, izahname ve diger belgeler

ile ilan ve reklamlarmni, taahhiitleriyle sigortaliya saglayacaklari hak ve menfaatlerin sinir ve kapsami
disinda bir anlayisa neden olacak sekilde diizenleyemez ve kisi ve kuruluglara gercege aykiri, yaniltict,
aldatic1 ve haksiz rekabete yol agan beyanda bulunamaz. Bu hiikme aykiriligin tespiti halinde durum,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca faaliyet gésteren Reklam Kuruluna bildirilir. (2) Sigorta
sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye
sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve isletme plani esaslarina uygun faaliyette bulunmak,
sigortaciligin icaplarma ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek zorundadir. (3) Sigorta sirketleri,
iyiniyet kurallarina aykiri1 olarak sigorta tazminatinin 6denmesini geciktiremez. (4) Miistesarlik, sigorta
sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperlerinin yukarida sayilan kurallara uymalarmni
saglamak tizere gerekli her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir. (5) Kisilerin, sigorta sirketini se¢me hakki
siirlandirilamaz. Bir sézlesmenin unsurlari iginde, taraflardan birinin bu sézlesmede yer alan herhangi
bir hususta sigorta yapmaya zorunlu tutuldugu hallerde, séz konusu sigortanin belli bir sirkete
yaptirilmasina iligkin s6zlesmeye konulmus her tiirli sart hiikiimstizdiir.”

% ATAMER, Kerim, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortas1 Hukukunda Giincel
Sorunlar ve Geligmeler”, XXIIl. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, BTHAE
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 271; https://www.anayasa.gen.tr/htk-sozlukler.htm (erigim tarihi: 06.11.2022).
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ongoriilmektedir. Bu ifadeler Tiirk hukukunda TMK md. 3’te diizenlenen “iyiniyet” kavrami
ile degil, TMK md. 2’de diizenlenen “diirtistlik kurali” ile iligkilidir. Bu nedenle, “utmost
good faith” ifadesi yoniinden diiriistlik kurali veya diirist davranma yikimlaligi
ifadelerinin benimsenmesi ve 5684 sayili Kanun md. 32’nin kenar basligi ve madde metninde
yer alan “iyiniyet” kavramlarinin “diristliik kurali” olarak diizeltilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
P. Follow the Fortunes

Reasiirans sézlesmelerinde bir sart olarak ongoriilen bu kavram, esas olarak sedanin
kontrolii disindaki hususlar nedeniyle sorumlulugunun dogmasi halinde reasiirdriin de
reasiirans sozlesmesi kapsaminda olmak kaydiyla sorumlu olacagini kabul etmesini ifade

9394

eder. Ogretide, bu kavram icin, “kader birligi”* ve “kaderin takip edilmesi”® ifadeleri

kullanilmaktadir. Kanaatimizce bu kavram i¢in “kadere baglilik kaydi” ifadesi kullanilabilir.
R. Follow the Settlements

Bu kavram, sedanin taraf oldugu sigorta sézlesmesi kapsaminda yaptig1 anlagmalar
veya hakkinda verilen kararlarin reasiiror tarafindan kabul edilecegini ifade etmektedir. Bu
kapsamda, sedan aleyhine verilen hakem veya hakim kararlari, sedanin uzlasma tutanaklari
sedanin sorumlulugunun bulundugunu ispat etmekte ve reasiirorii baglamaktadir. Ogretide

kavram igin “sulhiin takip edilmesi”%

ifadesi kullanilmaktadir. Kanaatimizce, kavram hem
sulh hem de ilam ve diger ilam niteligindeki belgeleri kapsadigi i¢in “ilama baglilik kaydi”

ifadesinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

S. Finite Reinsurance
Kavram igin “financial reinsurance”, “finite risks”, “reinsurance financing”, “limited

risk reinsurance”, “structured reinsurance”, “alternative risk transfer” ve “non-traditional

% NOMER, 1977, s. 191.
% KARAYAZGAN, 2020, s. 193.
%  KARAYAZGAN, 2020, s. 193.
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reinsurance” ifadeleri de kullanilmaktadir®’. Bu kavram niteligi itibariyle tipik bir reasiirans
sOzlesmesi i¢gin kullanilmamakta; sigorta s6zlesmesi disindaki risk transfer yontemlerini de
icerebilmektedir. Tiim risk transferi islemleri sigorta sdzlesmesi niteligi tasimadigi igin
kavram acisindan reasiirans ifadesinin kullanilmasi, 6zgililendigi sozlesme tiirii yoniinden
reasiirans kavraminin hukuki niteligini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, sigorta sdzlesmesi
niteligi tagimayan alternatif risk transferi islemlerinin daha uygun kavramlarla ifade edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Reaslirans niteligi tasiyan islemler acisindan ise “finansal reasiirans”

ifadesinin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.
S. Cover Note

Bu kavram reastirans s6zlesmesine iliskin diizenlenen police belgesini ifade etmek igin

kullamlmaktadir. Ogretide, kavram yoniinden “teminat belgesi”®, uygulamada “teminat

tezkeresi”?

ifadesi kullanilmaktadir. Kanaatimizce reasiirans sézlesmelerine iligskin poligeler
i¢in ayr1 bir kavram kullanilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ciinkii poli¢e kavrami, sigorta
hukukunda s6zlesme metnini ifade etmek i¢in kullanilan teknik bir kavramdir. Bu nedenle,
sigorta sozlesmelerinde kullanilan polige ifadesinin bir sigorta tiirli olan reasiirans

sozlesmeleri i¢in de kullanilabilecegi kanaatindeyiz.
T. Slip

Sedan ve reasiiror, reasiirans sozlesmesini detaylica diizenlemeden reasiirans

sozlesmesi yapabilmekte ve sozlesmenin esasli unsurlarma “slip” adi verilen bir belgede yer

%  O'NEILL, Terry / WOLONIECKI, Jan / DOOLEY, Amera / YOW, Cheng Li, The Law of Reinsurance
in England and Bermuda, 5. Baski, Thomson Reuters, London, 2019, s. 525, Nr. 8.003. Finansal
reasiirans kavrami gecmiste aldatici islemler i¢in de kullanildigr i¢in kotii bir sohrete sahip olmasi
nedeniyle bu kavram yerine “finite” kavraminin kullanildig1 yoniinde ayrica bkz. WANG, Wallace Hsin-
Chun, Reinsurance Regulation: A Contemporary and Comparative Study, Kluwer Law International,
New York, 2003, s. 4, dn. 18 ve s. 122; GURENKO, Eugene N. / ITIGIN, Alexander / WIECHERT,
Renate, Insurance Risk Transfer and Categorization of Reinsurance Contracts, The World Bank
Policy Research Working Paper 6299, S. 4, dn. 4,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/12205 (erisim tarihi: 06.11.2022).

%  NOMER, 1977, s. 151.
% Y.11.HD. E. 2016/8924, K. 2017/5110, T. 05.10.2017.
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verebilmektedirler. S6zlesmenin detaylar1 ise daha sonra taraflarca miizakere edilmekte ve
belirlenmektedir. Ticari hayatta kolaylik ve siirat saglamasi agisindan bagvurulan bu yol,
reasiirans uygulamasinda olduk¢a yaygindir. Kanaatimizce, “slip” ifadesi igin Tiirkge’de
gorece daha yerlesik bir kavram olan “protokol” ifadesi kullanilabilir. Bu kapsamda,

reasiirans sozlesmeleri igin diizenlenen “slip” reasiirans protokolii olarak adlandirilabilir.
U. Ceding

Bu kavram, sedanin reasiirans sozlesmesi kapsaminda reasiir ettigi, diger bir ifadeyle

reaslirans korumasi aldigi sorumluluk miktarini ifade etmektedir. Kavram i¢in uygulamada

95100

“sesyon”*"" ifadesi kullanilmaktadir. Kanaatimizce kavram yoniinden benimsenen reasiirans

yontemine gore “reasiir miktar1” veya “reasiir oran1” ifadeleri kullanilabilir.
U. Common Account Excess of Loss (CAXOL)

Bu kavram, sedan ve reasiiroriin sabit oran esasli reasiirans s6zlesmesi yaparken ayni
zamanda {ciincii bir kisiye kars1 birlikte hasar fazlasi reasiirans korumasi aldig: reasiirans
sozlesmelerini ifade etmektedir. Bu durumda hem sedan hem reasiirdr bir baska reasiirans

sdzlesmesinde birlikte aymi rizikolar agisindan sedan sifatin1 tasimaktadirlar. Ogretide bu

101

kavram i¢in “misterek korunma” ifadesi kullanilmistir**. Kanaatimizce kavram ig¢in

“birlikte reasiirans” ifadesi kullanilabilir!®2.

100 ACINAN / AKHISAR, 2016, s. 103; ONAT, 1974, s. 100, 103. Kavram ké&ken itibariyle “cession”
kelimesinden uyarlanmistir, bkz. POHL / IRANYA, 2018, s. 19, 73.

01 NOMER / YUNAK, 1998, s. 86.

102 Sigorta sozlesmelerinde sigortalnin birden fazla kisiden olustugu sdzlesmelerin “birlikte sigorta” olarak

nitelendirildigi, birlikte sigortalarin da sigortalilar sigortali sey iizerinde ayni menfaate sahipse “ortak
sigorta”, farkli menfaatlere sahipse (ev sahibi-kiract) “kollektif sigorta” olarak siniflandirildig1 yoniinde
bkz. KUCUK, Damla, “Birlikte Sigorta Sézlesmesi ve Birden Cok Sigortalmin Oldugu Sézlesmelerde
Sigorta Ettiren ve/veya Sigortalilardan Birisinin Yiikiimliiliigiinii hlal Etmesinin Sonuglar1”, Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 2, Say1: 6, s. 31.
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SONUC

Reasiirans sozlesmeleri, uluslararasi niteligi geregi biiyiikk Ol¢iide yabanci dilde
hazirlanmaktadir. Uygulamada Tiirkge hazirlanan veya hazirlanmasi gereken police orani
olduk¢a sinirlidir. Ancak, reasiirans s6zlesmesinin hukuki agidan incelenebilmesi, mevzuat
yoniinden diizenlenmesi ve uluslararasi uygulamada yaygin olan sdzlesme sartlarinin Tiirkce
sozlesmelerde kullanilmak istenmesi halinde hukuki belirliligin saglanmasi agisindan
reasiirans s6zlesmelerindeki kavramlarin Tiirkge karsiliginin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, reasiirans sozlesmelerinde sik kullanilan bazi kavramlarin Tiirkge karsihiginin
tespitine iliskin Onerilerde bulunulmustur. Kuskusuz bu ihtiyacin bu ¢alisma ile
giderilemeyeceginin farkindayiz. Kanaatimizce, hukuki kavramlarin tespiti siirecinin
akademisyenlerin, uygulayicilarin ve diizenleyici otoritelerin is birligi i¢inde yliriitiilmesi en
uygun ydntem ve en uzun vadeli ¢oziim olacaktir. Nitekim bu hususta Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren
reasiirans sirketleriyle irtibata gegilerek bir tesebbiisiimiiz olmus; ancak bu yonde bir girisim
baslatilmasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, bu calisma araciligiyla sorunu ortaya

koymakla ve ¢oziime iliskin miitevazi bir katkida bulunmakla yetinilmistir.
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