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Arastirmanin amact Izmir ilinde yer alan resmi okullarmda gorev yapan okul miidiirlerinin
mentorluk diizeyleri ile miidiir yardimcilarimin okul gelisim ihtiyag¢larint belirleyebilmeleri
arasmdaki iligkinin incelenmesidir. Calisma iliskisel tarama modelinde olup nicel bir ¢alismadur.
Arastirma evrenini Izmir ili merkez ilcelerinde yer alan 785 resmi okul olustururken basit seckisiz
ornekleme kullanilarak 320 okul ve bu okullarda gorevli 358 miidiir yardimcisi orneklemi
olusturulmustur. Arastirmada "Okul Gelisim Ihtiyaglarmin Belirlenmesi” ve “Mentorluk
Fonksiyonlart” adli dlgekler kullanmilmistir. Veri analizinde betimsel ve iliskisel istatistikler
kullanmilnmigtir. Arvastirma bulgularina gére, miidiir yardimcilarmin okul gelisim ihtiyaglarin
belirleme diizeyi okul kademesi ve okullarindaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farklhihk
gostermigtir. Miidiir yardimcilarinin miidiirleri tarafindan mentorluk hizmeti alma diizeyi toplam
puanlart ile okul gelisim ihtiyaglarini belirleyebilme alt boyutlarmin tiimii ile arasindaki iligkinin
olumlu oldugu gérilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarmma gore miidiir yardimcilarimn
miidiirleri tarafindan  yetistirilmesinin, okul miidiir yardimcilarimin  okullarimin  geligim
ihtiyaglarim belirleyebilme alt boyutlari iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: Miidiir yardimcisi, Mentorluk, Yetistirme diizeyi, Okul gelisim ihtiyaglari,

*Alintilama: Agagdiken, Y. E. ve Altunay, E. (2023). Okul miidiirlerinin mentorluk diizeyleri ve
miidiir yardimeilarinm okullarmin geligsim ihtiyaglarini belirleme diizeyleri arasindaki iliski. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(1), 31-71.

*Bu caligma birinci yazarin yiiksek lisans tez calismasmnm bazi bolimlerinden yararlanilarak
hazirlanmustir. Tlgili Tez, Ege Universitesi BAP Projeleri kapsaminda desteklenmis ve proje
verilerinin bir kismini igermektedir.



Okul Miidiirlerinin Mentorluk Diizeyleri... 32

ABSTRACT

The study aims to examine the relationship between the rate of mentorship of school principals
working in public schools in Izmir and assistant principals’ ability to determine school
development needs. The study is based on a correlational survey model. The research population
consists of 785 public schools located in the central districts of Izmir province, while the sample
group consists of 320 schools and 358 assistant principals selected by random sampling. The
scale named “Mentoring Functions” and "Determination of School Development Needs" were
used in the research. Data analysis includes descriptive and correlational statistics. According to
the findings of the study, the level of determination of the school improvement needs of assistant
principals differed significantly according to the variables of school level and the number of
students in their schools. It has been observed that the relationship between the total scores of
assistant school principals' level of receiving mentoring services by school principals and all of
the sub-dimensions of determining school improvement needs is positive. According to the results
of the regression analysis, it was found that the education of deputy principals has a significant
explanatory effect on the sub-dimensions of the ability of deputy principals to determine the
improvement needs of their schools.

Keywords: Assistant school principal, Mentoring, Training level, School improvement needs,

GIRIS
Toplumun yapitaglarindan olan kurumlar siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir.
Geligim siirecinin devamli olmas1 ise toplumsal kurumlarin ve orgiitlerin hayatta
kalmasini saglamaktadir. Toplumsal kurumlardan biri olan egitim kurumlar1 da degisim
talepleri yoniinde bir giincellemeye ihtiya¢ duymaktadir. Egitim kurumlarim1 daha
ileriye gotlirecek ve gelisimini karsilayacak dogrultuda okullarin fiziksel ve yapisal
faktorler gibi tiim 6geleri ile birlikte gelisimini ve degisimini giindeme getirmektedir
(Balci, 2002). Ancak bir¢ok orgiitte oldugu gibi okullarda ortak deger ve normlara sahip
olunmasi, 6grenci merkezli ¢aligilmasi, yansitmali bir dilin kullanilmasi, uygulamaya
doniil isbirligine 6nem veren toplum benzeri bir yapiy1 igermesi gibi konularda yasanan
eksiklikler okullarin gelistirilmesinde uygulama yetersizlikleri oldugunu géstermektedir
(Scribner, Cockrell ve Valentine, 1999). Bu nedenle okullarin basaris1 ve bunun igin
yapilmasi gereken toplumsal ve bilimsel ¢aligmalarin neler oldugu konusu, birgok
kesimin dikkatlerinin odaginda yer almaktadir. Turkiye'deki okullarin hedeflerini

gerceklestirme dogrultusunda daha iyisini elde etme arayisgimin hald devam ettigi
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sOylenebilir. Celebi, Giiner, Tas¢1 Kaya ve Korumaz’a gére (2014) TIMSS, PISA gibi
smavlar ile objektif olarak OECD ve UNESCO ile disaridan bir gozle yapilan
degerlendirme sonuglari diinya siralamasinda okul basarisi bazinda ulagilmak istenilenin
¢ok gerisinde olundugunu gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle okullarin
gelistirilmesi i¢in okul ydnetimi ve personelin nitelik eksikliklerinin tespit edilmesi ve
Onlemler alinmasi, ayni zamanda oOKul orgiitiiniin tiim paydaglarinin gelisiminin

desteklenmesi onemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bursalioglu’na goére (2002) bir 6rgiit olarak okullarin insan ve madde kaynaklarinin en
verimli bigimde kullanilmasiyla okullar1 hedeflerine uygun yasatmak mimkiindiir.
Egitim siireci boyunca sartlar ne olursa olsun okul i¢i ve okul dig1 gelismeler kargisinda
okulun hazir bulundurulmasi ve tiim 6nlemlerin alinmast gerekmektedir. Dolayisiyla
etkililigi disiik olan bir okulun etkililigini artirma siireci olarak belirtilen okul
geligtirme siirecini 6ne ¢ikarmaktadir. Okul gelistirme ve okulun degisimi kavramlari
okulun bagariya ulasmasina destek olur, boylece dgretim standartlar1 gelisir ve kalitesi
artar. Dean’a gore (1998) okul gelistirme kavrami, okul orgiitiinii olusturan girdilerini
timiinii igermekte ve gergek¢i olmak kaydi ile de tiim okullar gelistirilebilmektedir.
Buradan anlasildig: tizere okul gelistirme profesyonelce planlanmis bir degisim siireci
gerektirmektedir (Merrett, 2000). Okul gelistirmenin basta gelen ve en Onemli
asamalarindan olan planlama siirecinde okulun tiim {iiyelerinin niteliklerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Balci, 2002). Bunun i¢in okulun girdilerinde hedefleri yerine
getirme aidiyeti olusturulmus ve bagar1 dlgiitleri de agik¢a ortaya konmus olmalidir.
Geligimini basarili bir sekilde saglayan okul, bu siirece yoneticilerini, velilerini,
ogrencilerini ve ¢alisan tiim personelini de dahil edebilmis okullardir. Buradan hareketle
okula bir sistem olarak yaklagmak ve dncelikle okulun 6gelerinden okul yonetimini ele
almak gerekir (Katz ve Kahn, 1977). Okul miidiirii okulun, kendisi disindaki diger tiim
girdiler ile ilgili analizleri yapmali ve gelismesi gereken okul &geleri tizerinde gerekli
degisiklikleri planlayarak tiim 6geleri okulun ortak amag ve hedeflerine yoneltmelidir
(Plowright, 2007: 374). Okul miidiiriiniin bu zorlu siiregte gorevlerini gerceklestirirken

birlikte c¢alisacagi nitelikli miidir yardimeilarim  olmast ise basar1  oranim
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artirabilmektedir. Bu sebeple okul yoneticileri, degisim siirecinin baglaticist olarak
biiyiik 6nem tagimaktadir (Creemers ve Reezigt, 2005). Barth’a (1991) gére etkili okulu
olusturabilmek ig¢in zorunlu olan faktorlerden biri “Okul sistemi ve okul igindeki
liderligin yapisi”dir. Dolayisiyla etkili bir yonetim etkili bir okuldan séz etmek igin
oncelikli bir kosuldur. Etkili bir okul midiirii gelecekte yerini alacak yonetici
adaylarim1 yetistirdigi bilinciyle onlara bir rol model olarak gelisim siireglerini
yonetmelidir. Ciinkii halihazirda Tirkiye'de yiiriirlikte miidiir yardimcilarinin
yetistirilmesi ile ilgili bir akademik program ve uygulama bulunmamaktadir. Miidiir
yardimciligi kadrosunda calisabilmek igin 6gretmenlik mesleginde belirli bir goérev
stiresini doldurmak ve sinava girmek yeterli sayilmaktadir. Ancak basarili bir okul
yonetimi kadrosuna dahil olmak igin bu olgiitler yeterli sayilmamalidir. Okulun
yonetimsel olarak etkililiginden bahsedebilmek i¢in egitim yonetimi alaninda lisansiistii
bir egitime sahip yonetici adaylart ve okul miidiirlerinin onderliginde siirdiiriilecek
planlanmis bir yetisme siirecine gereksinim bulunmaktadir (Recepoglu ve Kiling, 2014).
Bu acidan miidiir yardimeilariin yetistirilmesi stirecinde okul miidiirlerinin rolleri ile

iligkili bilimsel bulgular bu siirece katki saglayabilir.

Okul miidiriiniin egitim lideri, egitim vizyoneri, toplum insacisi, personel yoneticisi,
degisimin Onciisli, tesis yOneticisi, biitge analisti, halkla iligskiler uzmani, yasal
yiikiimliiliiklerin denetgisi, 6l¢me-degerlendirme uzmam ve en ¢ok da sorun ¢oziicii
olmalar1 gibi birgok 6nemli rolii s6z konusudur (Harris, Ballanger ve Leonard, 2007;
National Association of Secondary School Principals, 2013). Bu baglamda okul
miidiirlerinin hem okul Orgiitiiniin amaclarma ulasabilmesi adma okulun islerini
yirlitmesi hem de gelecegin yoneticilerini yetistirmek adina g¢alisanlarna rehberlik
etmesi beklenmektedir. ~ Okul midirii, mevzuatta ise “Tirk milli egitiminin
Kanunu'ndaki genel amaglara ve temel ilkelerine uygun olarak egitim kurumlari
mevzuati dogrultusunda okulun hedeflerini gergeklestirmek tizere tiim girdilerin etkili
ve verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci
derecede sorumlu egitim ve Ogretim Onderi” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim

Bakanligi, 2014). Bu gorev tanimi okul miidiirlerinde atanma kriterlerinin temelinde
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olan "Okul midirliigi ikinci bir gorevdir, asil olan dgretmenliktir" tanimlamasinin
Otesindedir (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Okul miidiirlerinin gérev ve esaslarina
iligkin yonetmeliklerde ise “okul miidiirlerinin sorumlu oldugu personelin gelistirilmesi

"=

ve yetistirilmesi” gorevi ise Ogretmenlik alan bilgisinin diginda "egitim yonetimi"
bilgisini gerektirmektedir. Ancak halihazirda bu tiirde zorunlu bir egitim siireci
yiriitiilmemektedir. Bu da okul miidiirlerinin miidiir yardimcilif1 gorevlendirmesi ile
baglayacak usta-cirak iliskisi ile okulu izlemesi ve 0grenmesi, midiirlige atandiktan
sonra da deneye yanila kendini gelistirmesi diginda bir segcenek birakmamaktadir. Dogal
olarak okulun gelistirilmesi konusunda da sayisiz eksiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda okulda siirecin daha basarili yiiriitiilebilmesi agisindan  “Mentorluk”
kavraminin degerlendirilmesi fayda saglayabilir. Mentorlugun kelime anlami ise kisinin
kisisel birikimleri, sinerjisi ve zamani ile bir baskasinin gelisimine yardimci olmak
amaciyla yapilan yatirimdir. Bu tamimla birlikte bireyleri gelistirmenin en bilinen
yontemlerinden biri olan mentorluk okul miidiir yardimeilarinin yetistirilmesi stirecinde
kullanilabilecek 6nemli bir yol olabilir. Mentorluk siireci, oncelikli olarak Kkisisel
gelisimin saglanmasiyla akabinde mesleki bagarinin, liderlik gelisiminin ve hatta
orgiitsel iretkenligin arttirilmasina katki saglayabilmektedir (Haggard vd. 2011; Kahle-
Piasecki, 2011; Oplatka 2012). Bu sebeple MEB Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin Madde 78/4-g bendinde de belirtildigi iizere okul miidiiriiniin en
Oonemli gorevleri arasinda “Personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi icin gerekli
tedbirleri almasi, ayn1 zamanda adaylik ve hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle ilgili is ve
islemleri yiiriitmesi” seklinde mentorluk alanina iliskin sorumluluklar yiiklenmektedir

(Milli Egitim Bakanligi, 2016).

MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yoénetmeligi Madde 80/1°de ise; mudiir yardimcilarimin
gorev tammminda “egitim, dgretim ve yonetim faaliyetlerinin planli, diizenli ve amacina
uygun olarak yiiriitiilmesinden sorumlu oldugu” oldugu belirtilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi, 2016). Miidiir yardimcilari, disiplin ve planlama sorunlart dncelikli olmak
iizere ¢ok farkli gorevleri yerine getirmektedirler. MEB Ortaokul Kurumlar
Yonetmeligi’'nde Madde 80/2-b bendinde belirtildigi iizere aym zamanda okul miidiir
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yardimecilarinin “ilgili mevzuat kapsaminda okulda olusturulan kurul, komisyon ve
ekiplere katilmakta, bagkanlik etmekte ve bunlarla ilgili is ve islemleri yiirtitmektedir”
seklinde okulda planlanmis siireclere iliskin sorumluluklari bulunmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2016). Bu komisyonlar arasinda okul gelisim yonetim ekibi yer
almaktadir. Tlkégretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde de (MEB, 2003) paylasimci ve is
birligine dayali yonetim anlayisiyla, egitim ve Ogretimin niteligini artirmak, okulun
fiziki ve insan kaynaklarini gelistirmek, 0grenci merkezli egitim yapmak, egitimde
planli ve siirekli gelisim saglamak amaciyla "Okul Gelisim Yonetim Ekibi"nin
kurulacagi belirtilmektedir (Madde 99). Bu dogrultuda okullardaki egitim siirecinin
yiriitiilmesinde ve gelistirilmesinde okul miidiiriiniin idari is yiikiinlin yaninda
diizenleyici mekanizmanmn bir pargasi olarak miidiir yardimcilarinin sorumluluklar:
yerine getirmesi beklenmektedir. Ilkdgretim kurumlar1 yonetmeliginde Madde 40-
41’de miidiir yardimeisinin, miidiiriin olmadig1 zamanlarda miidiire vekalet edecegi ve
miidiirden sonra okulun yonetiminde birinci derecede sorumlu olduklari; gorev
taniminda belirtilen goérevler ile miidiir tarafindan verilen gorevleri yerine getirecegi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle miidiir yardimcilarimin okuldaki egitimin etkililigi ve
verimliliginin de temel belirleyicilerinden biri olarak yetistirilme siireci, oryantasyonu
ve mesleki gelisimi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, giiniimiiz okul sistemi igerisinde yerine
getirdigi gorevler géz Oniine alindiginda bu denli zorunluluklar ve gesitlilikler arasinda
gorevlerini yerine getiren miidiir yardimcilar1 konusunda alanyazinda smurli sayida
caligma bulunmaktadir (Calabrese ve Tucker-Ladd, 1991; Eres, 2009; Paskey, 1989).
Bu baglamda miidiir yardimcilariin yetistirilme diizeyinin incelenmesi alanyazina katki
saglayabilir. Ayrica Creemers ve Reezigt’in (2005) okul geligsim planlamasi modelinin
“sire¢”  agamast temel alindiginda okulun ihtiyag boyutlarina gore midiir
yardimcilarinin - geligiminin  desteklenmesi ile gorev yaptiklart okullarin gelisim
diizeylerine katki saglanabilir. Buradan hareketle okul midiir yardimcilarinin
okullarindaki okul gelisim gereksinimlerini belirleme oranina katkisi daha agik bir

sekilde oraya konulabilir.
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Okul midiir yardimecilarinin nitelikli olarak yetistirilmesi okul sisteminin hedefleri
dogrultusunda girdilerinin islenmesine katki saglayabilmektedir. Okul sistemindeki her
iye gibi miidiir yardimcilarinin dahil edilmesi ve okullarin gelisim gereksinimlerinin en
optimal sekilde belirlenebilmesine destek olacaktir. Ciinkii miidiir yardimcilarinin
yetistirilmesi 6ncelikle yonetilen ve daha sonra da ydneten olarak iki ayr1 gorevde de
nitelikli bir degerlendirme yapabilmesini saglayarak okulu giiclendirme ihtimali ¢ok
yiiksektir. Bu siireci betimleyecek ve etkenlerini saptayacak arastirma bulgularina
gereksinim bulunmaktadir. Alanyazinda ilkdgretim ve ortadgretimde okul gelistirme
uygulamalar1 ile ilgili birtakim ¢aligmalara bakildiginda Goékge’nin (2004)  okul
miidiirlerinin okul gelistirme algilarindaki degisim saptanmaya calistigi, Gokyer’in
(2011) ¢alismasinda ise ilkogretim okullarindaki okul gelisim yonetim ekibi iiyelerinin
gorevlerine iligkin algilar1 incelenmistir. ~ Abdullah, DeWitt ve Alias (2013)
aragtirmalarinda okul gelistirmede yasanan zorluklara incelenirken okul miidiiriiniin
inan¢larmin ve liderlik dzelliklerinin etkisi ortaya konulmustur. Mansour’un (2011)
calismasinda ise liderlik uygulamalarinin 6grenci gelisimine etkisi ve akabinde tiim
okulun gelisimine olan katkis1 incelenmistir. Mentorluk ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde ise Sezgin, Kosar ve Er’in (2014) arastirmasinda mentorluk siireci ile
ilgili okul midiirleri tarafindan dgretmenlerin yonlendirmelerine iliskin goriisleri ortaya
koyulmustur. Uluslararasi alanyazinda ise Wong’un (2009) ¢alismasinda okul
miidiirlerinin  goérev ve islevleri; ortakliklari, miidir yardimciligi ve mentorluk
anlaminda miidiirlerin ve midiir yardimcilariin durumu; liderlik ve yonetici rolleri
incelenmistir. Ote yandan Oplatka ve Lapidot (2018) yeni okul miidiirlerinin mentorluk
faaliyetlerini okul miidiir yardimcilarinin goziinden degerlendirerek mentorlarin teknik
ve idari konularda, profesyonel ve pratik danigsmanlik ve performans geribildirimi
konusunda niteligini agiklamaya ¢alismistir. Bu arastirmalar temel alindiginda okul
gelistirme arastirmalart okul sistemi igerisindeki sorunlu 6geyi saptayip onu gelistirme
amagh uygulamalar1 icermektedir. Ancak okullardaki liderligin yapist gozetilerek
okulun gelisim gereksinimlerinin belirlenmesinin 6neminin ortaya koyulmaya ¢aligildigi
ve hem ilkdgretim hem de ortadgretim diizeyindeki okul miidiir yardimcilarinin

mentorluk alma diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ile ¢aligmalara
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ulagilamamistir. Okullarin gelisim ihtiyaglarini belirlenmesi okulun tiim tiyelerinin etkili
bir sekilde katkisim gerektirmektedir. MEB Ilkogretim Kurumlar1 Standartlari
Uygulama Yonergesi (2011) ile egitim kurumlarinda hizmetin niteligini arttirmak igin
okul gelisimine yonelik planlama, uygulama, izleme, degerlendirme galigmalar ile bu
calismalar1 yiiriiten yOnetim organlarmin  gorev, yetki ve sorumluluklari
tanimlanmaktadir. Egitim yOnetiminin okuldaki uygulamalarin hedeflere ve g¢ocuk
haklarina uygunlugunu saglanmasi gerekmektedir. Buna gore okullarin gelisimi i¢in bir
yillik siirede gergeklestirilecek amag ve hedefleri iceren okul gelisim plani diizenlemesi
gerekmektedir. Planli Okul Gelisim Modeli kapsaminda okulun vizyon, misyon ve
degerleri ile bes yillik siirede gergeklestirilecek amag ve hedeflerini igeren okul stratejik
plant okulun biitiin temsilcileri ve gorevleri yiiriiten okul gelisim yonetim ekibinin
(OGYE) katilim1 ile hazirlanmaktadir. Miidiir yardimcilarinin da hazirlik, veri toplama,
degerlendirme ve okul gelisim siireclerinde; okul calisma programinda yer alan
faaliyetlerden kurum miidiirince Verilen gorevlerin uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesine iligkin is ve islemleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu anlamda
MEB okul politikalar1 agisindan okul yoneticileri tarafindan miidiir yardimcilarinin
yeterliklerinin gelistirilmesi ve mentorluk yapilmasi okul gelistirme konusunda istikrarli
uygulamalara, okullardan artan beklentilerin karsilanmasi ve okullarm sorunlarinin
¢oziimlenmesine destek saglayabilmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri tarafindan
miidiir yardimcilarinin yetistirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu anlamda arastirmanin amaci
okul miidiir yardimcilarinin okul miidiirleri tarafindan yetistirilme algilarinin
diizeylerini incelemek ve bunun da okullarinin gelisim gereksinimlerini belirleme
diizeyleri iizerinde yordayici bir faktdr olup olmadigini sorusuna cevap bulabilmektir.

Arastirmanin alt amaglari ise;

e Okul midir yardimcilarinin okul gelisim ihtiyaclarini belirleme diizeyi okul
kademesi, miidiir yardimciligi kidemi, okullarindaki 6gretmen sayisi ve 6grenci

sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Okul miidiir yardimcilarinin algilarina gére okul miidiirlerinin okul miidiir

yardimcilarint yetistirme diizeyi okul kademesi, miidiir yardimciligi kidemi,
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okullarindaki 6gretmen sayisi ve Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Midiir yardimecilarmin mentorluk algilari ile okullarimin gelisim ihtiyaglarini

belirleyebilme diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

e Okul miidiir yardimcilarinin mentorluk algilar1 okullarinin gelisim ihtiyaclarini

belirleyebilme algilarinin anlamli bir yordayicist midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul miidiir yardimcilarinin mentorluk algilarini incelemek ve bunun da okullarinin
gelisim gereksinimlerini belirleme diizeyleri iizerinde yordama kabiliyetine sahip bir
faktor olup olmadigim belirlemek icin iliskisel tarama modeli kullamlmistir. iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve
derecesini gérmeye imkan veren bir arastirma modelidir (Karasar, 1991: 81). Bu
nedenle miidiir yardimeilarinin okul miidiirii tarafindan aldiklar1 mentorluk diizeyleri ve
okul gelisim ihtiyaclarim1 belirleme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemede

arastirmanin modeli olarak tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin genel evreni izmir ili merkez ilgelerinde, MEB’e bagh resmi okullarda
okulda gorev yapmakta olan 1822 miidiir yardimcilarindan olusmaktadir. Bu okul sayist
icin Krejcie ve Morgan’nim (1970) %99 giivenirlik diizeyi ve %5 hata sinirina goére
onerdigi 6rneklem sayist 320 okul olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
calisma evreni olarak Izmir ili metropol ilgelerinde bulunan 785 resmi okul genel
evrenin %43 oranini temsil eden Karsiyaka, Bayrakli, Bornova, Buca, Balgova, Cigli,
Karabaglar, Narlidere ve Konak il¢elerindeki okullar secilmistir. 785 resmi 6gretim
kurumundan 6rneklemin basit seckisiz drnekleme i¢in bilgisayar yazilimi kullanilarak
listeden 320 okul se¢ilmistir. 320 okulda gorevli miidiir yarimcilarmin verileri ilgili

Milli Egitim Midirliiklerinden istenmis ancak bu veriye ulasilamamistir. Bu nedenle
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okullardaki 6grenci sayilarinin dagilimi dikkate alindiginda 500 &grenciye 1 miidiir
yardimeist  gorevlendirmesi ilkesi dogrultusunda arastirmaya katilacak miidiir
yardimeilart okulun Ggrenci sayilarina gore degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan miidiir yardimcisi sayist 320 okul 6rneklem sayisindan daha ytiksek
sayida olabilmektedir. Tablo 1’de O6rneklemin bireysel ozelliklere gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 1. Miidiir Yardimcilarinin ve Okullarimin Ozelliklere Gore Dagilimi

Degisken N %
Tlkokul 129 45,1
Okul Kademesi Ortaokul 80 27,9
Lise 77 27
1-5yil 248 69,3
Miidiir Yardimeihigr  6-10 y1l 59 16,5
Kidemi 11-15 ydl 21 5,9

15 y1l ve iizeri 29 8,1
0-25 61 17,0
. . 26-50 166 46,4
Ogretmen Sayisi 51-75 87 24.3
76 ve tizeri 44 19,5
0-300 39 10,9
301-600 103 28,8
Ogrenci Sayist 601-900 102 28,5
901-1200 58 16,2

1201-1500 33 9,2

1501-1800 23 6,4

Toplam 358 100

Aragtirmanin 6rneklemin Tablo 1°deki dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin 358
miidir yardimcisindan olustugu goriilmektedir. agirlikli olarak ilkokul diizeyindeki
okullarda miidiir yardimciligt yapan (n=, %45,1), agirlikli 1-5 yil araliginda midiir
yardimeiligr kidemine sahip (n=248, %69,3), yaklasik 26-50 6gretmenin bulundugu
(n=166, %46,4) ve ortalama 301-600 Ogrencili okullarda calisan (n=103, %28,8)

kisilerden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci
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Izmir ilindeki devlet okullarinda ¢aligmakta olan miidiir yardimcilarindan arastirmanin
verilerini toplamak icin “Okul Gelisim Ihtiyaclariin Belirlenmesi” ve “Mentorluk

Fonksiyonlar1” adli iki 6lgek kullanilmigtir.
Okul Gelisim Ihtivaclarinin Belirlenmesi Olgegi

Aragtirmanin ikinci veri toplama araci olan "Okul Gelisim Ihtiyaclarinin Belirlenmesi"
adli 6lgek Ubben, Hughes ve Norris (2004) tarafindan gelistirilmis, Dag (2009)
tarafindan Tiirkceye uyarlamuistir. Olgek besli Likert tipi bir olcektir. Olgegin alt
boyutlari; “destekleyici 6grenme ortamu, etkili zaman yonetimi, personel gelisimi,
yiiksek standartlar ve beklentiler, etkili okul liderligi, degerlendirme standartlara uygun
miifredat ve &gretim” olmak iizere yedi tanedir. Olgegin i¢ tutarhilik dlgiimleri igin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilari hesaplanmis, alt boyutlar i¢in sirasiyla .84,
.70, .91, .85, .88, .96, .84 olarak Olciilmiistiir. Mevcut arastirmada ise yine ayni
siralamaya gore .84, .81, .91, .85, .92, .96, .89 olarak belirlenmistir. Olqegin bu
aragtirmada yapilan DFA sonuglarma gore, yedi boyutlu modelinin veri setine uyumu,
M-plus programinda yapilan analizler sonucunda dogrulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinde elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri: ¥?/ df=2,94; CFI=0,91; TLI=
0,90; RMSEA=0,07, SMR=0, 07 olarak bulunmustur. S6z konusu olgege iligskin

verilerin mevcut yapi ile iyi diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir.
Mentorluk Fonksiyonlart Ol¢cegi

Arastirmanin veri toplama araglarindan ikincisi, yoneticilik becerilerini gelistirmek
isteyenlere yonelik olarak, Noe (1988) tarafindan gelistirilen ibrahimoglu, Ugurlu ve
Kiziloglu (2011) tarafindan Tiirkgeye cevrilerek uyarlanmis olan, 29 maddeden olusan,

besli Likert tipinde hazirlanns “Mentorluk Fonksiyonlar1 Olgegi” dir.

“Mentorluk Fonksiyonlari” 6l¢egi, tek faktorlii olarak dogrulanmis, Cronbach’s Alpha
giivenirlik kat sayisi o =98 olarak olglilmiistir. Mevcut arastirmada ise bu deger
“.98,9” olarak tespit edilmistir. Olcegin DFA sonuglarina gore, tek boyutlu modelinin
veri setine uyumu, M-plus programinda yapilan analizler sonucunda dogrulanmustir.

Dogrulayict faktor analizinde elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri: %/ df=3,76;
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CF1=0,94; TLI=0,93; S-RMR=0,03 ve RMSEA=0,08 olarak elde edilmistir. Bu

kapsamda verilerin mevcut yapi ile iyi diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir.
Verilerin Analizi

Veri analizinden 6nce aykirt deger analizi, hatali veri kodlama olasiliklar1 ve normallik
varsayimlari agisindan veriler incelenmistir. Eksik kodlamalar nedeniyle bos degerlere
ortalama puanlar1 atanmustir. Ikinci olarak verilerin dagilimimin  normallik
varsayimlarint kargilama durumlari acisindan c¢arpiklik ve basiklik puanlart ile
incelenmigtir. Dagilimin normal dagilim olarak kabul edilebilmesi i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Carpiklik ve basiklik katsayilari +1,5 araligindadir ve hipotetik evren dagilimiin
saglandig1 boyutlarda verilerin dagiliminin normal oldugu varsayilarak analizleri i¢in
parametrik testlerin kullanilmasmmin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin
Kolmogorov-Smirnov testi p degeri 0,05’ten diisiik oldugu boyutlarda verilerin
dagilimmin normal olmadigi ve nonparametrik testlerin yapilmasi karar verilmistir.
Arastirmanin alt sorulart dogrultusunda SPSS 28.00 istatistik paket programinda
betimsel analizler (t testi ve varyans analizi) yapilmigtir. Okuldaki 6grenci sayisina
gore okul miidiirlerinin miidiir yardimcilar1 i¢in mentorluk diizeyi ve okul gelisim
ihtiyaglarini belirleyebilme diizeyinde anlamli farkliligin olup olmadigmin tespit
edilmesinde s6z konusu degiskenlerin normalliginin saglanamadigi dagilimlarda
Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Manidarlik testlerinde o = .05 diizeyi esas
almmustir. Farkin kaynagini bulmak i¢in de Mann Whitney U testi kullanilmustir. ve
iligkisel istatistikler (korelasyon, basit dogrusal regresyon analizi) yapilmistir. Okul
miidiirlerinin miidiir yardimcilari i¢in mentorluk diizeyi ve miidiir yardimcilarinin okul
gelisim ihtiyaglarini belirleyebilme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek igin
korelasyon analizi ve okul gelisim ihtiyaglarini belirleyebilme diizeylerini yordamak
icin basit dogrusal regresyonu (enter metodu) kullanilmistir. Regrasyon analizinde
yordanan degiskenin en az esit aralikh diizeyde Ol¢iilmiis olmasi, normal dagilmasi,
yordanan ve yordayici degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmasi ve hata

puanlarinin normal dagilmasi varsayimlari karsilanmistir.
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Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada verilerin toplanmasinda, oncelikle olgekleri gelistiren aragtirmacilardan
gerekli izinler alinmistir. Daha sonra arastirmanin baslayabilmesi i¢in Ege Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul (BAYEK) Baskanligindan arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan onaylar alinmistir. Arastirma siireci arastirma ve yayin
etigine uygun bir sekilde yiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasi agamasinda 6rnekleme
alinan okul miidiir yardimcilart ile yiiz ylize goriisiilerek, arastirmanin amaci ve dnemi
hakkinda 6n bilgilendirme yapilmis ve veri toplama araglar1 okul miidiirleri tarafindan

doldurulmustur.
BULGULAR

Arastirmanin birinci alt sorusu “Okul midiir yardimcilarinin okul gelisim ihtiyaglarini
belirleme diizeyi okul kademesi, miidiir yardimciligi kidemi, okullarindaki dgretmen
sayis1 ve Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade

edilmistir.
a) Okul Kademesi

Okul kademesine gore okul miidiir yardimcilarinin okul geligim ihtiyaglarint belirleme
diizeyini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans testi sonuglart Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Okul Kademesine Gére Miidiir Yardimeilarinin Okulun Gelisim Ihtiyaglarini
Belirleme Diizeyi

OkulKademesi N X S5 Kaynak KT sd KO F P ]f:y”:;‘él
¢ ()ikekul 129 373 73 GrAms 4,04 2 202

S @Omoki 80 378 83 Gris 17088 282 61 333 03 1-3
£5 (3)Lise 76 349 78  Toplam 17492 284 - 2-3
i
5 (1) ilkokul 129 4,00 ,65 Gr. Arasi 10,85 2 5,42
5%5 (2 Ortaokul 81 3,94 67  Gr.ig 13821 284 487 1114 00 1-3
X O
gﬁgné (3) Lise 77 354 78  Toplam 149,06 286 - 2-3
2
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(1) fikokul 126 3,88 g7 Gr. Arasi 11,56 2 5,78

¥E. @onaokul 80 384 86 Orig 19592 278 70 820 00 13
- S
EEc @Lise 75 340 91 Toplam 207,48 280 - 23
2]
()ikokal 129 375 75 GrAms 477 2 238
gj; (2) Ortaokul 80 3,85 77  Gr.igi 168,75 282 .60 399 02 1-3
58 (3Lise 76 351 79 Toplam 17352 284 - 23

()ilkokul 127 362 81 Gr.Aram 1056 2 528
- () Ortaokul 81 367 ,80 Gr.ici 199,34 282 71 747 00 13
i (3) Lise 77 321 92  Toplam 209,90 284 - 2-3

Standartlara
Uygunluk ve

(1) flkokul 128 4,06 ,89 Gr. Arasi 1,71 2 ,86

= x
%é (@ Ortaokul 81 408 100 Gr. i 267,71 283 95 90 41
S3 (3 Lise 77 390 106 Toplam 269,42 285
w >
(1) ilkokul 128 380 ,71  Gr.Aras 10,36 2 5,18
£ @oOmwki 78 388 72 Grld 15428 278 55 933 00
E @l 75 341 81 Toplam 164,64 280 - ;g
A Toplam 281 3,72 76

Tablo 2 incelendiginde, tek yonlii varyans testi sonucunda okul miidiir yardimeilarinin
okul gelisim ihtiyaglarini belirleme diizeyleri okul kademesi degiskenine gore “Etkili
Zaman Yonetimi” [F (2;356) = 3,33; p <0.05], “Destekleyici Ogrenme Ortami Sunma”
[F (2;356)=11,14; p <0.05], “Yiiksek Standartlar ve Beklenti” [(F(2;356)=8,20; p
<0.05], “Personel Gelisimi” [F(2;356)=3,99; p <0.05], “Standartlara Uygunluk ve
Miifredat” [F(2;356)=7,47; p<0.05] ve “Degerlendirme” [F(2;356)=9,33; p <0.05] alt
boyutlarinda okul miidiir yardimcilarinin puanlarina bakildiginda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1r anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin ise LSD analizi yapilmistir. Anlamli farkliligin bulundugu
alt boyutlarda farkin kaynagini bulmak igin yapilan LSD analizinde; “Zaman Y 6netimi”
alt boyutunda ilkokul ile lise arasinda ve ortaokul ile lise arasinda “Destekleyici
Ogrenme Ortami1 Sunma” alt boyutunda ilkokul ile lise arasinda ve ortaokul ile lise
arasinda, “Yiksek Standartlar ve Beklenti” alt boyutunda ilkokul ile lise arasinda ve
ortaokul ve lise arasinda, “Personel Gelisimi” alt boyutunda ilkokul ve lise arasinda ve

ortaokul ve lise arasinda, “Standartlara Uygunluk ve Miifredat” alt boyutunda ilkokul
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ile lise arasinda ve ortaokul ile lise arasinda ve “Degerlendirme” alt boyutunda ilkokul
ile lise arasinda ve ortaokul ve lise arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Sonuglar
incelendiginde lise miidiir yardimcilarinin puan ortalamalarimin ortaokul ve ilkokul
miidiir yardimcilarinin puanlarindan daha disiik oldugu bulunmustur. Yani liselerde
gérev yapan midiir yardimcilarina nazaran ortaokullarda ve ilkokullarda gérev yapan
miidiir yardimcilarinin, okul gelisim ihtiyaclarini belirlemede daha diisik oldugu

sOylenebilir.
b) Miidiir Yardimcihg Kidemi

Midiir yardimciligi kidemine gore, okul miidiir yardimcilariin okul gelisim
ihtiyaglarini belirleme diizeyinin anlamlh farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Miidiir Yardimciligi Kidemine Gore Okul Gelisim Ihtiyaclarin1 Belirleme
Diizeyi

Okul Gelisim Thtiyaclari MUduli(T(;‘grilimahgl N gl::ta 2 Sd P
Etkili Zaman Y onetimi (1) 1-5 Y1l 245 176,63
(2) 6-10 Y1 59 179,60
(3) 11-15 Yl 21 142,40 481 3 .18
(4) 15 Y1l ve iistii 29 205,97
Destekleyici Ogrenme (1) 1-5 Y1l 247 183,50
Ortami Sunma (2) 6-10 Y1l 59 17530 575 3 12
(3) 11-15Yu 21 127,93
(4) 15 Y1l ve uistii 29 179,09
Yiiksek Standartlar ve 1) 1-5Y1 244 177,75
Beklenti (2) 6-10 Y1l 57 17895 338 3 33
(3) 11-15 Y1l 21 136,26
(4) 15 Y1l ve iistii 28 178,34
Personel Gelisimi (1) 1-5 Y1l 246 182,45
(2) 6-10 Y1l 58 164,03 470 3 19
(3) 11-15 Y 21 140,69
(4) 15 Y1l ve uistii 29 189,14
Standartlara Uygunluk ve 1) 1-5Y1 246 185,40
Miifredat (2) 6-10 Y1l 58 15409 595 3 |11
(3) 11-15 Y1l 21 150,95
(4) 15 Y1l ve Usti 29 176,53
Etkili Okul ve Liderlik 1) 1-5 Y1l 246 181,56
(2) 6-10 Y1l 59 172,85
(3) 11-15 Y1 21 12724 658 3 08

(4) 15 Yil ve iistii 29 195,03
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Degerlendirme 1) 1-5Y1 243 181,29
(2) 6-10 Y1l 58 163,19 764 3 054
(3) 11-15 Y1l 20 12243
(4) 15 Y1l ve iistii 29 188,21

Tablo 3 incelendiginde, Kruskal-Wallis H testinde okul miidiir yardimcilarinin okul
gelisim ihtiyaclar1 puanlart midir yardimeiligindaki kidemlerine gore tim alt
boyutlarda anlaml bir farklilik gostermemektedir [y2 (3; 355)=37,64; p >0.05]. Yani
miidiir yardimcilari, miidiir yardimcilig1r kadrosundaki kidemlerine gore okul gelisim

ihtiyaclarin belirleme algilarinda farklilik gérmemektedirler.
¢) Ogretmen Sayis

Okuldaki 6gretmen sayisina gore miidiir yardimcilarinin okul gelisim ihtiyaglarini
belirleme diizeyinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Sayisia Gére Miidiir Yardimcilarimin Okul Gelisim Ihtiyaglarin
Belirleme Diizeyi

Okul Gelisim Thtiyaclar: Ogretmen Sayisi N (S)lll:ta 2 Sd P
Etkili Zaman Y onetimi (1) 0-25 61 155,89
(2) 26-50 166 174,06
(3) 51-75 86 177,08 346 4 48
(4) 76 ve tizeri 27 166,46
Destekleyici Ogrenme Ortami (1) 0-25 60 190,07
Sunma (2) 26-50 166 17484 760 4 ,10
(3) 51-75 87 160,30
(4) 76 ve tlizeri 28 148,12
Yiksek Standartlar ve Beklenti (1) 0-25 60 167,98
(2) 26-50 163 177,11 558 4 ,23
(3) 51-75 85 155,91
(4) 76 ve tizeri 28 167,76
Personel Geligimi (1) 0-25 60 168,01
(2) 26-50 164 172,00 38 4 42
(3) 51-75 87 173,06
(4) 76 ve tizeri 28 163,82
Standartlara Uygunluk ve (1) 0-25 60 167,47
Miifredat (2) 26-50 164 169,44 3,73 4 44
(3) 51-75 87 173,03
(4) 76 ve iizeri 28 181,44
Etkili Okul ve Liderlik (1) 0-25 60 162,79
(2) 26-50 166 168,89
(3) 51-75 86 179,88 388 4 42

(4) 76 ve iizeri 28 178,06
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Degerlendirme (1) 0-25 60 167,08
(2) 26-50 165 172,65 2,07 4 12
(3) 51-75 85 166,29
(4) 76 ve lizeri 27 165,98

Tablo 4 incelendiginde, Kruskal-Wallis H testinde okul miidiir yardimcilarinin okul
gelisim ihtiyaglar1 puanlari okullarindaki dgretmen sayilarina gore tiim alt boyutlarda
anlamli bir farklilik gostermemektedir [¢2 (3; 355)=2,07; p >0.05]. Yani mudiir
yardimcilari, okullar1 biinyesinde ¢aligsmakta olan 6gretmen sayilarina gore okul gelisim

ihtiyaglarini belirleme algilarinda farklilik gérmemektedirler.
d) Ogrenci Sayisi

Okuldaki 6grenci sayisina gore, okul miidiir yardimcilarmin okul gelisim ihtiyaglarini
belirleme diizeyinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenci Sayisina Gére Miidiir Yardimeilarinin Okul Gelisim Ihtiyaclarin
Belirleme Diizeyi

OKkul Gelisim . . Sira Farkin
ihtiyaclar: Ogrenci Sayis1 N ort. X2 Sd P Kaynag
Etkili Zaman (1) 0-300 39 175,06
Yonetimi (2) 301-600 103 184,26 7 5 98
(3) 601-900 101 172,92 ' '
(4) 901-1200 57 178,11
(5) 1201-1500 33 175,18
(6) 1501-1800 22 181,16
Destekleyici (1) 0-300 38 218,49
Ogrenme Ortam (2) 301-600 103 173,37 9,47 5 ,09
Sunma (3) 601-900 102 179,03
(4) 901-1200 58 186,51
(5) 1201-1500 33 150,82
(6) 1501-1800 23 160,30
Yiiksek Standartlar ve (1) 0-300 38 194,38
Beklenti (2) 301-600 101 177,56 4,05 5 54
(3) 601-900 100 174,31
(4) 901-1200 57 181,79

(5) 1201-1500 33 148,03
(6) 1501-1800 22 171,73
Personel Gelisimi (1) 0-300 38 19554
(2) 301-600 102 181,02 359 5 60
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(3) 601-900 101 173,13
(4) 901-1200 58 186,91
(5) 1201-1500 33 161,64
(6) 1501-1800 23 158,00

Standartlara (1) 0-300 38 202,89
Uygunluk ve (2) 301-600 102 170,59 4,72 5 45
Miifredat (3) 601-900 102 173,47

(4) 901-1200 57 187,18

(5) 1201-1500 33 185,88
(6) 1501-1800 23 155,76

Etkili Okul ve (1) 0-300 38 188,58

Liderlik (2) 301-600 102 155,82 2-4
(3) 601-900 102 17822 1491 5 01 2-6
(4) 901-1200 58 205,69 4-5
(5) 1201-1500 33 160,03 5-6
(6) 1501-1800 23 221,61

Degerlendirme (1) 0-300 38 190,83
(2) 301-600 102 169,36 2,26 5 81
(3) 601-900 100 177,02
(4) 901-1200 56 185,62

(5) 1201-1500 33 16721
(6) 1501-1800 22 16527

Tablo 5 incelendiginde, Kruskal-Wallis H testinde okul miidiir yardimeilarinin okul
gelisim ihtiyacglart puanlari okullarindaki 6grenci sayilarma gore “Etkili Okul ve
Liderlik” [y2 (5; 353)= 13,44; p >0.05] alt boyutuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in yapilan ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U
testi yapilmustir. Ikili karsilastirmalarin sonucunda “Etkili Okul ve Liderlik” alt
boyutunda §grenci sayist 301-600 ile 901-1200, 301-600 ile 1501-1800, 901-1200 ile
1201-1500 ve 1201-1500 ile 1501-1800 Ggrenci sayisina sahip okullarda gérev yapan
ilkogretim midir yardimcilarinin puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Yani “Etkili Okul ve Liderlik” alt boyutuna gore okul gelisim ihtiyaglari
degerlendirildiginde miidiir yardimcilarindan okullarinda egitim goéren dgrenci sayilari
301-600 olan 901-1200 olana gore, 301-600 olan 1501-1800 olana gore, 901-1200 olan
1201-1500 olana gore ve 1201-1500 olan 1501-1800 olana gore okul gelisim

ihtiyaglarini belirleme algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmamin ikinci alt sorusu: “Okul midiir yardimcilarimin algilarina gére okul
miidiirlerinin okul midiir yardimcilarina mentorluk diizeyi okul kademesi, midiir
yardimeilig1 kidemi, okullarindaki 6gretmen sayis1 ve 6grenci sayisina goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

e) Okul Kademesi

Okul kademesine gore midiirlerin, miidiir yardimcilari i¢in mentorluk diizeyinin
anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Kademesine Gore Midiir Yardimcilarinin Okul Miidiirleri Tarafindan
Aldiklar1 Mentorluk Diizeyi

Kaod:rl::esi X SS Kaynak KT Sd KO F P
flkokal 127 399 1,00 i::z'ar 2,33 2 1,16
Ortaokul 82 394 1,12 ic;r“p'ar 31719 281 112 1,03 ,35
Lise 75 377 108  Toplam 31953 283 -

Toplam 284 3,92 1,06

Tablo 6 incelendiginde, tek yonlii varyans testi sonucunda okul miidiir yardimeilarinin
okul miidiirleri tarafindan aldiklar1 mentorluk diizeyi [F (2; 356)= 1,03; p >0.05] okul
kademesine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ayni1 zamanda ilkdgretim okul
miidiir yardimcilarinin toplam puanlarina bakildiginda ilkokullarda gérev yapan okul
miidiir yardimeilarinin ortalama puanlarinin (x=3,99) ortaokul (x=3,94) ve lise
(x=3,77) diizeyinde okullarda gérev yapan okul midir yardimeilarinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Yani ilkokullarda gérev yapmakta
olan miidiir yardimcilari, ortaokullarda gorev yapan miidiir yardimcilarina gore kendi

okul miidiirleri tarafindan daha yiiksek derecede yetistirildiklerini diisiinmektedirler.

f) Miidiir Yardimcihigi Kidemi
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Miidiir yardimeiligt kidemine gore, miidiirlerin, okul miidiir yardimcilarint yetistirme
diizeyi anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Midiir Yardimcilarinin Midiir Yardimeiligr Kidemine Gore Okul Midiirleri
Tarafindan Yetistirilme Diizeyi

Miidiir
Yardimcihig: N Sira Ort. %2 Sd P Farkin Kaynag
Kidemi
(1) 1-5 Yl 245 183,62 1-3
(2) 6-10 Y1l 58 164,32
(3) 11-15Y1l 21 115,40 10.14 3 01
(4) 15 Y1l ve iistii 29 191,00 3-4

Tablo 7'de verilen Kruskal-Wallis H testi sonucuna goére, okul miidiir yardimeilarinin
okul miidiirleri tarafindan yetistirilme diizeyi (X?=10,14; p<0.05) miidiir yardimcilarinin
kidemine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin 6ziinii tespit etmek icin
yapilan ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi kullamlmistir. Ikili
kargilagtirmalarin sonucunda midiir yardimciligi kadrosundaki kidemi 1-5 yil ile 11-15
yil ve 11-15 yil ve 15 yil iistii olan miidiir yardimcilarinin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilhik goriilmistir. Yani miidiir yardimcilarindan miidiir yardimciligi
kadrosundaki kidemleri 1-5 yil arasindan olanlar 11-15 yil olan gore ve 11-15yil
arasinda olanlarda 15 yil ve tizeri olanlara gore okul miidiirlerinden aldiklar1 yetistirilme

hizmeti algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
g) Ogretmen Sayisi

Okuldaki 6gretmen sayisina gore, miidiirlerin, okul miidiir yardimcilarina mentorluk
diizeyinin anlaml farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Sayisina Miidiir Yardimcilarimin Okul Miidiirleri Tarafindan
Aldiklar1 Mentorluk Diizeyi

Ogretmen Sayist n Sira Ort. 12 Sd P
(1) 0-25 60 175,58
(2) 26-50 165 166,04 7,26 4 12

(3) 51-75 87 175,05
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(4) 76 ve iizeri 27 182,54

Tablo 8 incelendiginde, Kruskal-Wallis H testinde okul miidiir yardimcilarinin okul
miidiirleri tarafindan aldiklar1 mentorluk diizeyi [x2 (3; 355)= 7,26; p >0.05] puani

okullarindaki &gretmen sayilarina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yani
miidiir yardimeilari, okullarinda c¢alisan dgretmen sayilarina gore okul midiirlerinden

aldiklar1 yetigtirilme hizmeti algilarinda farklilik gdstermemektedirler.
h) Ogrenci Sayisi

Ogrenci sayisina gore miidiirlerin, okul miidiir yardimcilarina mentorluk diizeyinin
okullarindaki anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrenci Sayisina Gére Miidiir Yardimcilarinin Okul Miidiirleri Tarafindan
Aldiklar1 Mentorluk Diizeyi

e Farkin

Srenci . 2 P
Ogrenci Sayisi n  Sira Ort e Sd Kaynag
(1) 0-300 38 206,55 1-2
(2) 301-600 103 157,53

13,44 5 ,02

(3) 601-900 101 177,11 1-5
(4) 901-1200 57 202,92
(5) 1201-1500 32 15048 i"s‘

(6) 1501-1800 23 195,22

Tablo 9 incelendiginde, Kruskal-Wallis H testinde okul miidiir yardimcilarinin okul
miidiirleri tarafindan aldiklar1 mentorluk diizeyi (X?=13,44; p<0.05) puam okullarindaki
Ogrenci sayilarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Farkin 6zlinii tespit etmek
icin yapilan ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi kullamlmustir. ikili
karsilagtirmalarin sonucunda 6grenci sayist 0-300 ile 301-600, 0-300 ile 1201-1500,
301-600 ile 901-1200 ve 901-1200 ile 1201-1500 6grenci sayisina sahip okullarda gorev
yapan miidiir yardimcilarinin puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Yani miidiir yardimcilarindan okullarinda egitim goren 6grenci sayilari 0-300 olan 301-

600 olana gore, 0-300 olan 1201-1500 olana gore, 301-600 olan 901-1200 olana gore ve
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901-1200 olan 1201-1500 olana goére okul miidiirlerinden aldiklar1 yetistirilme hizmeti

algilarinin daha yiiksek oldugu goriillmiistiir.

Aragtirmamin ti¢lincti alt sorusu: “Miudiir yardimcilariim, okul miidirleri tarafindan
aldiklari mentorluk algilar1 ile okullarmin gelisim ihtiyaglarimin belirleyebilme
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmigtir. Okul midiir
yardimeilarinin okul midiirleri tarafindan aldiklari mentorluk diizeyi algilar ile okul
gelisim ihtiyaclar1 belirleme algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. Okul Midiirlerinin Mentorluk Diizeyi ile Mudiir Yardimeilarmin Okul
Gelisim Ihtiyaclar1 Belirleme Algilar1 Arasindaki fligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
M 1

EZY .66** 1

DOO 69**  81** 1

YSB 68**  79**  7gx* 1

PG S1x* g5**  63**  T1** 1

SUM b51*  e5**  Bg**  60** ,52* 1

EOL .69 .86 ,82 87 ,76 67** 1

OGIB A5**%  BO*F*  Blxx  BgF*k  Bh**  7E¥x G3** 1

1.M: Mentorliik, 2.EZY: Etkili Zaman yonetimi, 3.DOO: Destekleyici Ogrenme Ortami, 4.YSB: Yiiksek
Standartlar ve Beklentiler, 5.PG: Personel Gelisimi, 6. SUM: Standartlara Uygun Miifredat, 7.EOL:Etkili Okul
Liderlik, 8.0GIB: Okul Gelisim ihtiyaglarin1 Belirleme

*0.01, **0.05

Tablo 10°daki bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin midiir yardimcilart igin
mentorluk diizeyi toplam puanlar1 ile okul gelisim ihtiyaglarini belirleyebilme alt
boyutlarindan “Degerlendirme” (r= ,45**), “Standartlara Uygunluk ve Miifredat” (r=
,51%%), “Personel Gelisimi” (r=,51**), “Etkili Zaman Yonetimi” (r= ,66**), “Yiiksek
Standartlar ve Beklenti” (r=,68**), “Destekleyici Ogrenme Ortam Sunma” (r=,69**)
ve “Etkili Okul ve Liderlik” (r= ,69**) arasindaki iliskinin orta diizeyde ve olumlu
yonde bir iligki (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak okul gelisim ihtiyaglar
alt boyutlar1 arasindaki iligki de incelenmesi sonucunda okul gelisim ihtiyaglar1 alt

boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur.



Agacgdiken & Altunay 53

Aragtirmanin  dordiincii alt sorusu:  “Okul miidiir yardimcilarimin okul miidiirleri
tarafindan aldiklar1 mentorluk algilar1 okullarimin gelisim ihtiyaglarini belirleyebilme
algilarinin anlamli bir yordayicisi midir?" seklinde ifade edilmistir. Arastirmada ele
alman degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini test etmek amaciyla basit regresyon
analizi yapilmistir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan regresyon analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Okul Miidiir Yardimcilarinin Okul Gelisim fihtiyaglar1 Algilarmin
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SEs B T P R?

Sabit 2,29 15 - 15,29 ,000
Etkili Zaman Y6netimi 35 03 45 962 000 .21
Sabit 2,26 12 - 18,86 ,000

E‘ Destekleyici Ogrenme Ortamm ,40 ,03 ,59 13,81 ,000 35

5 Sunma

E Sabit 2,08 15 - 13,26 ,000

St

% Yiksek  Standardar  ve 42 03 51 11,02 000 2°

2 Beklentiler

g Sabit 2,02 13 - 15,10 ,000

= L 33

) Personel Gelisimi 44 ,03 58 13,36 ,000

£

S Sabit 1,78 15 - 11,92 ,000

<

>

5 §tandartlara Uygun Miifredat ve 45 ,03 55 12,28 ,000 30

= Ogretim

g Sabit 1,29 13 - 9,93 ,000

=

é Etkili Okul Liderligi ,70 ,03 75 21,81 ,000 7
Sabit 1,92 12 - 15,39 ,000
Degerlendirme 46 03 63 1505 000 0

Okul miidiirlerinin mentorluk diizeyleri ile okul miidiir yardimcilarinin okullarinin
gelisim ihtiyaglarmi belirleyebilmek amaciyla yapilan Tablo 11°deki regresyon
katsayilart incelendiginde mentorluk diizeyi toplam puanlarimin okul gelisim
ihtiyaglarini  belirleyebilme alt boyutlart iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
gorliilmiigtiir.  Analiz sonuglarma gore mentorluk diizeyi toplam puanlarimin “Etkili

Zaman Yonetimi” alt boyutunun yaklasik %21’ini agikladig1 goriilmektedir (R=0.45,
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R2=0.21, F(1,34)=92,64, p<0.05). Bu baglamda mentorluk diizeyinin, etkili zaman
yonetimine yonelik dakik olma, planli olma, gibi konularda fayda sagladig: sylenebilir.
Analiz sonuglarina gére yetistirilme diizeyi toplam puanlarmin “Destekleyici Ogrenme
Ortami Sunma” alt boyutunun yaklagik %35’ini a¢ikladigi goriilmektedir (R=0.59,
R?=0.35, F(1,351)=190,76, p<0.05). Bu baglamda mentorluk diizeyinin, yetistirilen
bireyi akademik alanda ve sahada kendini gelistirebilecegi 6grenme pratikleri sunma
konusunda fayda sagladigi sOylenebilir. Analiz sonuglarina goére mentorluk diizeyi
toplam puanlarmin “Yiiksek Standartlar ve Beklentiler” alt boyutunun yaklagik
%26’s1n1 agikladigr goriilmektedir (R=0.51, R?=0.26, F(1, 34)=121,535, p<0.05). Bu
baglamda mentorluk diizeyinin, yetistirilen bireyde glivenirlik ve gegerliligi olan
hedefler koyma ve bu hedeflerden taviz vermeme konusunda fayda sagladigi
sOylenebilir. Analiz sonuglarina gore mentorluk diizeyi toplam puanlarinin “Personel
Gelisimi” alt boyutunun yaklasik %33 linii agikladigi goriilmektedir (R=0.58, R?=0.33,
F(1, 349)=178,62, p<0.05). Bu baglamda mentorluk diizeyinin, yetistirilen bireyin tim
yetistirme silirecleri boyunca basta akademik olmak {izere tiim gelisim alanlar
konusunda bireye fayda sagladigi soylenebilir. Analiz sonuglarina gore mentorluk
diizeyi toplam puanlarinin “Standartlara Uygun Miifredat ve Ogretim” alt boyutunun
yaklasik %30’unu acikladign goriilmektedir (R=0.55, R?=0.30, F(1, 34)=151,01,
p<0.05). Bu baglamda mentorluk diizeyinin, yetistirilmekte olan bireyi belirli bir
alanyazin, teori, kuram gibi dayanaklarla bilingli olarak yetistirme konusunda bireye
fayda sagladigi sOylenebilir. Analiz sonuglarmma goére mentorluk diizeyi toplam
puanlarimin  “Etkili Okul Liderligi” alt boyutunun yaklasik %57’sini agikladigi
goriilmektedir (R=0.75, R?>=0.57, F(1, 35)=475,90, p<0.05). Bu baglamda mentorluk
diizeyinin, yetistirilmekte olan bireye hem saha iginde pratik hem de teorik egitim
almak imkadnm sunmast bakimindan fayda saglayabilecegi sOylenebilir. Analiz
sonuglaria goére mentorluk diizeyi toplam puanlarinin “Degerlendirme” alt boyutunun
yaklasik %39’unu acikladign goriilmektedir (R=0.63, R?=0.39, F(1, 34)=226,54,
p<0.05). Bu baglamda mentorluk diizeyinin, yetistirilmekte olan bireye karar verme
stireclerinin tiimiinii isleterek saglikli ve giivenilir degerlendirme yaparak yonetim

stireclerini tamamlayabilme konusunda fayda saglayabilecegi sdylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Okul midiir yardimcilarinin okul miidiirleri tarafindan aldiklar1 mentorluk algilarinin
diizeylerini ve bunun da okullarimin gelisim gereksinimlerini belirleme diizeyleri
iizerinde yordayici bir faktdr olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan bu caligmada,
oncelikle miidiir yardimeilarinin okul gelisim ihtiyaglarini belirleme diizeyinin miidiir
yardimeiligt kidemi ve okullarindaki o6gretmen sayisina gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ancak okul kademesine gore ilkokullar lehine okul gelisim
ihtiyaglarimi belirlenmesinin boyutlar1 arasinda olan “Yiiksek Standartlar ve Beklenti,
Destekleyici Ogrenme Ortami  Sunma, Standartlara Uygunluk ve Miifredat
Degerlendirme ve Personel Gelisimi” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmistiir.
Ayni zamanda okullarindaki 6grenci sayisina gore “Etkili Okul ve Liderlik” boyutunda
anlaml bir farklilik goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde Giines ve Esmer’in (2018)
ilk ve ortadgretim diizeyinde yiiriittiigi caligmasinda okul yonetim siirecinde yasanilan
sorunlarin ¢ogunlugunun sistemsel kaynakli oldugu, ilkokul ve ortaokullardaki
sorunlarin maddi; liselerde ise veli kaynakli olarak yogunlasmistir. Sagiroglu’nun
(2012) calismasinda ise miidiir yardimcilarimin okul gelisim ihtiyaglarin1 belirleme
diizeyinin okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik icermedigi, sadece dgrencilerin yas
diizeylerinin degismesi ile sorunlarinda buna yonelik degistigi; 6grenci sayisi “1000 ve
listii” olan okullarda 6grenci sayisina paralel olarak artan personel sayisi nedeniyle tim
yonetsel siireclerin zorlastig1 belirtilmektedir. Katz ve Kahn'nin (1977) sosyal sistem
kuramina gore yonetici, 6gretmen, veli, 6grenci, yardimci personeli ile insan kaynagi
gesitli olan okul yapisinin yonetimi okulun tim O6gelerin dikkate alinmasi ile
miimkiindiir. Her &genin digeri ile etkilesiminin takip edilmesi g¢iktinin niteligini
etkilemektedir. Bu dogrultuda okulu degistirmek ve gelistirmek, ¢cok amach ayni
zamanda ¢ok boyutlu bir strateji gerektirir. Etkili bir okulun insasindan s6z edebilmek
icin artan girdilerin sebep oldugu zorluklarin iistesinden gelebilecek yoneticiler
gerekmektedir (Stringfield ve Teddlie, 1987: Akt. Balci, 2005:205). Alanyazin ve bu
aragtirma bulgularina gére miidiir yardimcilarinin okul gelisim ihtiyaglarini belirleme

diizeyinin liselerde ve 6grenci sayisinin ¢ok oldugu okullarda diisiik ¢gikmasimin nedeni
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yonetim agisindan okullarin islevlerine ve fiziksel bilyiikliigline hakim olunmasinin
zorlagmas1 olabilir.  Ote yandan liselerde mevcut yonetici sayisnin  kurumsal

biiyiikliikle denk olmadig1 sdylenebilir.

Okul miidiir yardimcilarinin midiirleri tarafindan aldiklari mentorluk diizeyi, midiir
yardimeilarinin, okul kademesi ve okullarindaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermezken, miidiir yardimcilarinin ydnetici yardimciligindaki kidem ve
okullarindaki 6grenci sayist degigkenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Midiir yardimcilarindan miidiir yardimeiligi kadrosundaki kidemleri 1-5 yil arasinda
olanlar 11-15 yil olan gore ve 11-15 yil arasinda olanlarda 15 yil ve {izeri olanlara gore
okul miidiirlerinden aldiklar1 yetistirilme algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Midiir yardimeilariin yetistirilme diizeyi midiir yardimeiligi kidemine gore anlaml
bir farklilik gostermesine iliskin olarak alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde ise
Sagiroglu’na (2012) gore miidiir yardimciligindaki kidemi 1-5 yil olanlarin diger miidiir
yardimcilig1 kidemine sahip miidiir yardimcilarina goére gorevlerinde sorun yagama ve
problemlerle karsilasma oranlarmin yiiksek oldugunu belirtmistir. Turhan'in (2005)
arastirmasinda da yonetsel siireclerle ilgili olarak okul yoneticilik pozisyonlarinda yer
olan bireylerin yas1 ve yoneticilik kidemi arttik¢a kendilerini daha yeterli gordiikleri ve
gelistirilmeye daha az ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Oplatka ve Lapidot’a
(2018) gore mentorluk, dzellikle egitimle ilgili konular yerine, teknik ve idari konularda
uygulanabilir, bu siirecte mentorlar profesyonel danismanlik ve performans geri doniitii
vermektedirler. Ayrica, mentor ile aralarindaki uygun egitimsel ve duygusal eslesmenin
mentorluk siireci lizerindeki 6nemli olumlu etkisi yeni miidiirler tarafindan
vurgulanmaktadir. Serethanoglu (2014) ve Yildinm (2013) tarafindan elde edilen
bulgular da bu arastirmayla elde edilen sonuglarla aym yéndedir. Ote yandan bu
calismada okuldaki Ogrenci sayisina gore miidir yardimcilarinin okul miidiirleri
tarafindan yetistirilme diizeyinin anlaml bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Alanyazin
incelendiginde Kalfa'nin (2006) arastirmasina gére, 900°den fazla Ogrencisi olan
okullarda sorun yasandigi belirtilmektedir. Yildirrm ve Yilmaz’in (2013) yaptiklari

calismada 6grenci sayisina iligskin okullardaki yonetici pozisyonundaki bireylerin ilgiye
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dayali olarak okuldaki 6grenci sayisi az oldugu takdirde okul yoneticilerinin miidiir
yardimeilarini yetistirme rollerini daha yiiksek diizeyde gerceklestirebilmektedir. Egitim
kurumlarimin en énemli hedeflerinden bir tanesi okulun kalitesini yasam boyu devam
ettirebilmesi oldugu i¢in kendini yetistirmis meslek tiyelerinin okul yoénetimine katilimi
arttirilip paydaslarin kendi iginde karsilikli fayda saglayarak okula ydn vermesi
gerekmektedir. Bu siirecte yonetim kendi icinde kendini ne kadar gelistirir, miidiir
yardimcilarini bu siirecin bir parcasi haline getirir ve kazanimini arttirir ise okul da o
oranda amaglarina ulagsma konusunda daha az zorlanacak ve kayip yasayacaktir. Yani
egitim orgiitli olan okul Oncelikle yonetim kadrosundan baglamak iizere ve akabinde
aktarimli olarak tiim personeli ile birlikte 6grenen oOrgiit kuraminda (Senge, 2016)
oldugu gibi okulun kendi potansiyelini ve gelisimini pozitif ¢iktilarla yoneterek okulu
stiregen ve etkili bir orgiit olarak hayatta tutabilir. Okul miidiirleri, yardimci1 personelini
sadece belli bir alanda is yapma kapasitesi olan bir varlik olarak degil, onun
yeteneklerini egitim yoluyla gelistirilebilecegini gorebilmelidir. Bu amagla egitim
orgiitiiniin/okulun farkli alanlarda gorev alarak kendi yeteneklerinin farkina varmasi
saglanmis olur. Bu bakis agisi ile birlikte insan Kaynaklart Kurammin bir gerekliligi
olarak yoneticilerinin salt yoneticilik ve dnderlik 6zellikleri yeterli olmamakta bunun
yaninda daha baska niteliklere de sahip olmasi gerekir (Can, 2013: 119). Alanyazin ve
mevcut bulgularin nedeni kidemleri diisiik olan miidiir yardimcilari i¢in midiirlerin
daha ¢ok caba gdstermesi, 6grenci sayisinin artmasina paralel olarak okuldaki disiplin
olaylarinda artis gézlenmesi, 6gretmen sikayet ve taleplerinin artmasi ve destek gérme
beklentisi nedeniyle kendini yetersiz hissetme olabilir. Mevcut ¢alismanin
bulgularindan hareket ile okul sisteminin saglikli olarak isleyen ve aksamayan bir rutine
kavusturularak ayni zamanda amaclarina etkili bir sekilde ulagsan bir yapiya
dontstiiriilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak nitelikli yonetici kadrosunun varligindan sz
edilmesi gerekmektedir. Farklilasan sosyal ¢evrelerde bulunan her bir okul i¢in ¢evresi
dikkate alinarak kendi dogasina uygun bir sekilde sorunlari ile bas edebilir bir yapiya
kavusturulabilmesi gerekir. Mevcut arastirmanin bulgularina dayali olarak yeterli sayida
ve donamimli yonetici/yonetici adaylarimin  bulunmasi ve okul yoneticilerinin

mentorlukta basarili olmasi i¢in onlart yetistirecek okul ydneticilerinin yeterliklerinin
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gelistirilmesi Onem tasimaktadir. Dolayisiyla yetkinlikleri objektif degerlendirme
teknikleri ile kanitlanmig ve alan bilgisine sahip profesyonel okul yoneticilerinin

mentorluk becerisi daha yiiksek olabilir.

Okul miidiirleri tarafindan miidiir yardimcilarinin aldiklar1 mentorluk diizeyi ile okul
gelisim ihtiyaglarini belirlemeleri arasindaki iliskinin orta diizeyde ve olumlu yonde bir
iligki oldugu bulunmustur. Ek olarak okul gelisim ihtiyaglar1 alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde ve olumlu yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Alanyazina bakildiginda elde
edilen bulgularla dogrudan ortiisen bir ¢aligmaya erisilememistir. Ancak degiskenler
tek tek ele alindiginda ise; Ozalp, Yirci ve Kocabag’a gore (2016) miidiir
yardimceilarinin is doyumu ile okul miidiirlerinin gdsterdikleri mentorluk fonksiyonlari
ile arasinda orta diizeyde ve olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir. Yildirim ve
Serefhanoglu’nun (2014) yaptiklar1 arastirmada mentorluk fonksiyonlar: ile orgiitsel
uyum algilar1 arasinda orta diizeyde ve olumlu bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Karabatak, Alanoglu ve Polattas’in aktardigina gore (2018) etkili okul algilar1 ve
orgiitsel kimlik arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Okul gelistirme penceresinden bakildiginda okul gelisim ihtiyaglarimin belirlenmesi
baslangic asamasidir. Bu anlamda okul ydneticilerinin mesleki yeterligi biiyiikk dnem
tagimaktadir. Creemers ve Reezigt (2005) gore yoneticiler okula yonelik sorunlari
yoneticilik siirecinin baglarinda destek alarak belirleyebilmekte ve bireysel 6grenmeleri
zaman i¢inde gelismektedir. Bu da zaman i¢inde benzer ya da farkli durumlarda ge¢mis
Ogrenmelerin yeni durumlara adapte edilmesine ve herhangi bir destege ihtiyag
duymadan sorunlarin iistesinden gelinmesine yardim etmektedir. Bu anlamda miidiir
yardimcilarinin okul gelistirme konusunda farkindalik kazanmasina destek olunmasi
Oonemli bir yeterligin gelistirilmesi anlamim tagimaktadir. Senge'nin (2016) &grenen
orglit kurami da okuldaki her {iyenin yeni bilgiler edinmesi ve Ogrenmesinin
stirdiirilmesinin okulun biitiiniine katki sagladigini vurgulamaktadir. Gegmis veya
eszamanli okul icindeki bireysel Ogrenmelerin saglanmasi okul sorunlarinin
coztimlenmesine katki saglamaktadir (Parlar, 2014). Bu aragtirmanin bulgularina gére

miidiir yardimcilarimin yetistirilme diizeyi algilari ile okul gelisim ihtiyaglarini
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belirleyebilme algilar1 arasinda pozitif ve orta diizey bir iliskinin ¢ikmasinin sebebi;
miidiir yardimeilarimin okul miidiirleri tarafindan yetistirilme diizeylerine baglh olarak

tecriibeleri ve liderlik becerilerinin de gelismesi ile agiklanabilir.

Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina mentorluk yapmasinin okullarinin geligim
ihtiyaclarinmi belirleme alt boyutlar: iizerinde anlaml bir aciklayict oldugu goriilmiistiir.
Buna ek olarak ise okul gelisim ihtiyaglar1 alt boyutlari i¢inde en ¢ok “Etkili Okul ve
Liderlik” boyutunun, miidiir yardimcilarinin yetistirilme diizeyi degiskeni ile
aciklanabildigi goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde s6z konusu iki degiskenin
iliskisini inceleyen herhangi bir ortak calismaya rastlanmamustir. Ozalp, Yirci ve
Kocabag’a gore (2016) okul miidiirlerinin  mentorluk fonksiyonlarmm miidiir
yardimcilarinin is doyumu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya konmustur.
Yildirim ve Serethanoglu’na (2014) gore algilanan mentorluk fonksiyonlarma gore
Ogretmenlerin orgiitsel uyumlarina yonelik algilar1 yordanabilmektedir. Mentorluk, yeni
yonetici ile kidemli yoneticinin aralarinda karsilikli becerilerini paylasmalari,
birbirlerine rehberlik ve danismanlik yapmalari, &gretmeleri ve yapict bigimde
elestirmeleri yoluyla liderlik kapasitesi gelisimi i¢in dnemli bir firsattir (Matters, 1994).
Dolayisiyla géreve yeni baslayan miidiir yardimcilarinin yetkin bir miidiir tarafindan
yetistirilmesi 6nemli yararlar saglayabilir. Gelecegin aday okul miidiirleri olarak miidiir
yardimceilarinin yetistirilmesine okul midiirlerinin destek olmasi goérevi Ogrenmeyi
hizlandirabilir ve okul i¢inde birgok acidan yasanan kayiplarin azalmasi yoniinde fayda
saglayabilir (Kwan, 2008). Bu anlamda okulun kalitesini yasam boyu devam ettirmesi
kendini yetistirmis meslek {iyeleri ile okul yonetimine katilimi artirilmasi saglanabilir.
Yoneticiler kendini ne kadar gelistirir, miidiir yardimcilarin1 bu siirecin bir pargasi
haline getirir ve kazanimini arttirir ise okul da o oranda amaglarina ulagma konusunda
daha az zorlanmakta ve kayip azalmaktadir. Yani 6grenen orgiit kuraminin vurguladigi
(Senge, 2016) okulun kendi i¢ dinamizmini ve gelisimini kazanimlarla yoneterek okulu
etkili, devamhi aym zamanda saglikli bir yapi olarak siirdiirmek gerekmektedir. Bu
aragtirmanin  bulgulart dogrultusunda okul miidiirlerinin midiir yardimcilarini

yetistirmelerinin okullarinin gelisim ihtiyaglan ile ilgili siireclerde 6zellikle okulun
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etkililigi ve liderlik becerilerinde katki sagladigini gostermektedir. Bu bulgunun nedeni
yetistirme diizeyi kuvvetli miidiirler tarafindan yetistirilen miidiir yardimcilarinin
gelecegin yoneticisi konumunda olacagi bilinci ile yonetime iligkin birikimini ve

tecriibesini sliregen olarak gelistirme ¢abasi oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak okullarinin gelisim ihtiyaglarini belirlenmesi okulun tiim tiyelerinin etkili
bir sekilde katkisini gerektirmektedir. Egitim sistemi uygulama ve politikalarinin
degisiklikleri ve bununla ilgili yasal dayanaklar temel alindiginda okul ydnetimlerine
biiyiik rol diismektedir. MEB in okul gelistirme konusunda istikrarli bir uygulamasi
olmasa da okul yoneticilerinin artan beklentileri karsilamasi ve sorunlara ¢dziimler
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle okul miidirleri ve midiir yardimeilarmin
yeterliklerinin gelistirilmesi agisindan yetistirilme siireci biiyilk 6nem tagimaktadir.
MEB'in okul yonetimi konusunda yiiriitecegi daha kararli ve uzun vadeli ¢alismalar,
midiir yardimcilarinin  gelismesine ve uzun vadeli olarak okulun gelisim
gereksinimlerinin  karsilanmasina katki saglamaktadir. Arastirmanin = sonuglari
dogrultusunda hem arastirmacilara hem de uygulayicilara yonelik gelistirilen oneriler

sunlardir:

e  Midir yardimcilarimin yetistirilmesi konusunda firsat ve imkan esitligi ortam
olmasi okul siireglerini daha saglikli bir hale getirebilir. Bu sebeple de okul
miidiirlerinin daha etkili yetigtirme faaliyeti yiiriitebilmeleri ve yoneticilik
becerilerini gelistirilmesi adina hizmet ici faaliyetler tasarlanabilir, lisansiistii
egitim programlari, kongre ve caligtaylar gibi organizasyonlara katilmalari
tesvik edilebilirler. Okul midiirlerinin miidiir yardimeilarini yetistirme islevi
daha fazla 6n plana ¢ikartmalidirlar.

e Midiir yardimcilarmin lise diizeyinde olanlarin Ggrencilerin yas seviyeleri
arttikca karsilagtiklar1 sorunlarinda ciddiyetinin ve boyutunun da artmasi
sebebi ile okul gelisim ihtiyaglarini belirleme diizeylerinin arttirilabilmesi igin
ergenlik donemindeki bireylere yaklagimlar ve uzlastirici olma rolleri hakkinda

hizmet i¢i seminer programlari ile destek verilebilir.
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e Midiir yardimeilar1 sayilarmin, okullardaki 6grenci sayilarinin yasal sinirin
iizerine ¢ikmasi durumlarinda takip eden donem igerisinde hemen talebi
kargilayacak diizeye getirilmelidir. Gorevlendirme siireglerinde gecikmeye
sebep olan merkezi yonetim anlayist yerine, okullardaki miidiir yardimcilarinin
belirlenmesi konusunda inisiyatif okul miidiiriinde olacak sekilde mevzuatta
diizenleme yapilmalidir.

e Midiir yardimcilarinin yetistirme faaliyetlerinde de amag, okullarinin gelisim
ihtiyaglarin1 belirleme becerisi yiiksek egitim yoneticileri yetistirilmesi ve
istihdam edilmesi olmalidir. Bu arastirma devlet okullarinda g¢alisan miidiir
yardimeilari ile yiiriitiilmiistiir. Ozel okullar da arastirmaya alinarak 6zel okul —
devlet okul karsilastirmasi yapilabilir. Calisilan bolgeye (sehir merkezi, ilge,
kirsal) gore miidirlerin  mentorluk becerilerini  gdstermelerine  yonelik

arastirmalar yapilabilir.
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SUMMARY

Purpose

The importance of management mechanisms is very great in order to be able to talk about an
effective and continuous structure in educational institutions, which are one of the leading social
institutions, consist of many stakeholders and therefore need to be managed systematically. To
understand this mechanism, it is necessary to consider the concepts of executive mentoring and
school development. When the studies conducted in this direction in the international field and the
studies conducted in the national literature were examined, the study on the relationship between
the determination of the development requirement in schools and the mentoring level of assistant
principals was not reached. Determining the improvement needs of schools requires the effective
contribution of all members of the school. Improving the qualifications of deputy principals by
school principals can provide support for stable school development practices, meeting increased
expectations from schools, and solving school problems. Therefore, the research aims to examine
the relationship between the mentoring of school principals and the determining levels of the
school improvement needs of school assistant principals.

Method

The study is based on a correlational survey model. The research population consists of 785
public schools located in the central districts of I1zmir province, while the sample group consists
of 320 schools and 358 assistant principals working in these schools. The scale named
“Mentoring Functions” and "Determination of School Development Needs” was used in the
research. The first data collection tool of the research, Noe (1988), developed by Ibrahimoglu,
Auspicious, and Kiziloglu (2011) consists of 29 items, which are translated and adapted into
Turkish, for those who want to improve their managerial skills in five Likert-type prepared
“Mentoring Functions Scale” is. The second data collection tool of the study is a scale developed
by Ubben, Hughes, and Norris (2004) and translated into Turkish by Dag (2009) called
"Determining School Improvement Needs.

Findings

According to the findings of the study, the level of education of school principals and deputy
principals is at the “frequent” level. The average scores of the assistant principals regarding the
ability to determine the improvement needs of their schools are “frequently” in all sub-
dimensions. The level of the school improvement needs of assistant principals differed
significantly according to the variables of school level and the number of students in their
schools. The school of assistant principals school principals' levels of education with the total
score of determining the relationship between the dimensions of school improvement needs were
seen to be positive. According to the results of the regression analysis, it was found that the
education of deputy principals has a significant explanatory effect on the sub-dimensions of the
ability of deputy principals to determine the improvement needs of their schools.
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Discussion and Conclusion

Changing and improving the school requires a multi-purpose but also multi-dimensional strategy.
In order to be able to talk about the construction of an effective school, managers are required
who can overcome the difficulties caused by increased input. According to the findings of the
literature and the research assistant school level in many schools and high schools to determine
the developmental needs of students in schools in terms of the functions of the management of low
and being a judge on the physical size can be difficult. On the other hand, it can be said that the
number of managers available in high schools is not equivalent to the corporate size. Between 1-5
years of seniority in the cadre of Assistant Director of 11-15, 11-15 years and over those years
and those between the perception of school than those who were the upbringing they received
from the managers is not always true. The reason for the Junior Assistant to the director of the
literature and current findings in more effort, a growing number of students of the discipline
observed in parallel with an increase in cases in the school, the teacher and the expectation of
seeing the complaint and the increase in demand may be due to feeling inadequate support itself.
A Decisively significant relationship was found between the school development needs sub-
dimensions at a moderate positive level. according to the findings of the research, the level of the
assistant directors' training and a moderate positive relationship between perceptions determine
the perceptions of school improvement needs and was raised by school principals, assistant
principals depending on the level of experience and the development of leadership skills can be
explained. It has been observed that the most “Effective School and Leadership” dimension
among the school development needs sub-dimensions can be explained by the level of education
of assistant principals variable. It can be said that the reason for this finding is an effort to
continuously develop his knowledge and experience in management with the awareness that
assistant managers trained by managers with a strong level of education will be in the position of
the future manager. As a result, determining the development needs of their school requires the
effective contribution of all members of the school. Therefore, the process of training school
principals and assistant principals in terms of improving their qualifications is of great
importance. The more determined and long-term work of the Ministry of Education and Science
on school management contributes to the development of assistant principals and to meeting the
school's improvement needs on a long-term basis.
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finansal ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
Etik Kurul Beyani

Bu aragtirma, Ege Universitesi Etik Komisyonunun 23.11.2017 tarih ve 12018877-
604.01.02-E.20201218 sayili onay: ile yiriitilmistir. Etik Kurul Onayr Ek 1’de

sunulmustur.
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Ek 1. Etik Kurul Onay Belgesi
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EGE UNIVERSITEST SOSYAL ve BESERI BiLiMLER

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETi&i KURULU

KARAR BELGESi
(Aragtirma Dosyast)
P L S P —— P
%:mmm ADI SOYADI / ¥rd.Dog.Dr. Esen ALTUNAY / Eitim Fakiltesi
ARASTIRMANIN TURD (] I:isans Bitirme Tezi X Yiiksek Lisans Tezi [ Doktora Tezi
O Ozgiin Arastirma [ Diger (belirtiniz),
Midir Yardimcilarinin Okul Mddrleri Tarafindan Yetistiriime
ARASTIRMANIN BASLIGI Diizeyleri ile Okullarinin Gelisim  Gereksinimlerini  Belirleme
Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi
BiLIRKiSt GORUSU Yok
#mﬂ ALINDIGI TOPLANTI 09.10.2017
TOPLANTI / KARAR SAYISI 08 /09 l PROTOKOL NO: 296-2017
KARAR Aragtirma, OYBIRLIGI ile etik agidan uygun bulunmustur.
A
Prir. Esref ABAY
Kurul Bagkani .
(Toplantida bulunmadi) (Toplantida bulunmadh)
Prof.Dr. Hiilya YILMAZ Prof.Dr, Bahtiyar OZCALDIRAN
Kurul Bagkan Yardimcisi Kurul Uyesi
< -

Kurul Oyesi

Prof.Dr. Metin EKiCi










