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TAKSIRLI SUCLARDA KiSISEL VE AILEVIi DURUM CIKMAZI"
Dr. Ogr. Uyesi Cagri KAN)

Bu galismada, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin 6. fikras! incelenmistir. Diizenlemede taksirli bir fiilin sonucu,
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan agir bir magduriyete neden olmussa, bunun failin cezalandirimamasi veya cezanin
indirilmesi igin kullanilacadi belirtilmistir. Taksirli bir hareket sonucunda failin sugtan bu derece zarar gérmesi halinde ceza
verilmez. Bilingli taksir halinde ise ceza yaridan altida bire kadar indirilebilecektir. Diizenleme, basit taksirde sahsi cezasizlik
sebebi, bilinli taksirde ise bir indirim hali olarak nitelense de bu baglamda ortaya ¢ikan htikmin hukuki niteligi bagta olmak
lizere, doktrinde ve uygulamada birgok tartismaya, mahkemelerde ise birgok gelikili karara neden olmaktadir. Bu nedenle bu
calisma ile taksirli suglarda getirilen cezanin kaldinimasini veya cezanin indiriimesini gerektiren diizenlemenin hukuki niteligi
ortaya konularak, sorun gorilen noktalarda ¢ozim Uretilmeye galisilacaktir. Taksirli suglardan birini isleyerek ailesine ve akra-
balarina zarar veren fail bir sug islemistir ve bu nedenle cezalandirimasi gerekir. Ancak ayni zamanda bu fail sugun kendisini
etkileyen neticelerinden etkilenmis ve magduriyet yasamaktadir. Calisma ile madde gesitli agilardan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Taksir, Bilingli Taksir, Fail, Kisisel ve Ailevi Durum, Cezanin indirilmesi.

THE DEADLOCK OF PERSONAL AND FAMILY CIRCUMSTANCES IN
NEGLIGENT CRIMES

In this study, Turkish Penal Code Numbered 5237 paragraph 6 of article 22 is examined. It is stated in the regulation
that if the result of a negligent act has caused a severe victimisation in terms of the personal and family situation of
the offender, this will be used to avoid punishment or to reduce the punishment of the offender. A penalty shall not
be imposed if, as the result of a negligent act, the offender becomes a victim to such a degree. In case of intentional
negligence, the penalty may be reduced from half to one sixth. Although the regulation is characterised as a reason for
personal impunity in negligent act and as a state of reduction in intentional negligence, it causes many discussions in
the doctrine and practice, especially the legal nature of the provision arising in this context as well as many contradictory
decisions in the courts. For this reason, with this study, the legal nature of the regulation requiring the abolition of the
penalty or reduction of the penalty in negligent acts will be revealed and solutions will be tried to be produced at the
problematic points. The offender who harms one’s family and relatives by committing one of the negligence offences
has committed an offence and therefore should be punished. However, this offender is affected by the consequences of
the offence and suffers victimisation at the same time. The article will be analysed from various perspectives.
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Extended Abstract

In this study, Turkish Penal Code Numbered 5237 paragraph 6 of article 22 is examined. It is stated in the
regulation that if the result of a negligent act has caused a severe victimisation in terms of the personal and family
situation of the offender, this will be used to avoid punishment or to reduce the punishment of the offender. A penalty
shall not be imposed if, as the result of a negligent act, the offender becomes a victim to such a degree. In case of
intentional negligence mentioned in the regulation, the penalty may be reduced from half to one sixth. Although the
regulation is characterised as a reason for personal impunity in negligent act and as a state of reduction in intentio-
nal negligence, it causes many discussions in the doctrine and practice, especially the legal nature of the provision
arising in this context as well as many contradictory decisions in the courts.

In the justification of the article, it is stated that the article is regulated to prevent the offender from further suf-
fering. The conditions for the implementation of the regulation are not clear. In the regulation, the result has an effect
on the offender in certain circumstances. The effect is that the penalty is not imposed and is reduced under certain
conditions. The offender harms his/her own family and relatives by committing negligent offences. In this case, the
offender is not punished or offender’s punishment is reduced. This is named as unnecessity of the punishment in the
personal and family situation of the offender. However, this can also be the case for intentional offences.

Making the regulation only for negligent acts also requires a determination to be made after the event. This
requires assessing the offender’s life, past, and post-incident situations. However, this is an evaluation to be made
in terms of impact after the criminal path related to the neglect is closed. For this reason, it is necessary to set clear
criteria, not discretionary criteria in terms of item. In the article, a determination was made based on the weight of
the victimization experienced in the regulation depending upon simple negligence. In intentional negligence, this
regulation is an evaluation based on the intensity of the neglect.

The judge is expected to make an assessment of the offender’s circumstances in this case, which is not clear.
The unnecessity of the penalty is sought under the article again. There are no relevant criteria in the article of 22
paragraph 6. Therefore, the judge will act subjective criteria. It can also be seen that the same content is evaluated
differently in the decisions of the Court of Cassation. The judge has a wide discretion in the assessment.

The regulation in the article related to simple negligence is based on severity of victimisation. In contrast
to intentional negligence, the intensity of the neglect has been taken as a basis. This situation has increased the
controversy of regulation. Another issue in the article is that after crime path is closed and the result emerges, the
result affects punishment as a reason. However, this is not detectable effect in simple negligence. Despite this, it
was said that no penalty is given.

What should we understand by the family situation? Is it both personal and family situation or marriage? Which
closeness degree is enough to utilize the article? In which situation the result of negligent crime can be considered
serious enough? What will happen if there is a negligent crime co-occur the other negligent crime?

For this reason, with this study, the legal nature of the regulation requiring the abolition of the penalty or re-

duction of the penalty in negligent acts will be revealed and solutions will be tried to be produced at the problematic
points. The article will be analysed from various perspectives.
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GIRIS

Ceza hukukunda yer alan kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi ve bu ilkeyi
tamamlayan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerinin dnem arz ettigi bilinmek-
tedir. “Cezanin, failin fiilinden dolay1 kinanabilmesi durumunda uygulanabil-
mesini ifade eden kusur ilkesi, cagdas ceza hukukunda ceza sorumlulugunun en
onemli 6zelligidir. Bu ilke, bir taraftan bir kimseye kusuru olmaksizin ceza veri-
lemeyecegini Ongoriirken, diger taraftan faile kusurundan daha agir bir cezanin
verilmesini yasaklar'.” Cagdas ceza hukukunda, ilkel ceza hukuklarinda goriilen
kisinin kusuruna bakilmaksizin salt netice dolayisi ile sorumlu olmasinin yeri
yoktur?. Tersten disiiniildiiglinde salt neticenin fail {izerindeki etkisinin yogun-
luguna bakilarak faile ceza verilmemesi de kusurun tespit edilmedigini ve kusur
ilkesinin ger¢eklesmedigi anlamini diisiindiirmektedir.

Sucun bi¢imsel anlayisinin bir sonucu olarak unsurlarina ayrilarak ince-
lenmesi gerektigini savunan tahlilci (analitik) metot ve sucun 6ziine iliskin
anlayisin bir sonucu olarak su¢un unsurlarina ayrilamayacagi ve onun ancak
bir biitiin halinde incelenecegini savunan goriis (sentetik) de bulunmaktadir®.
Sucun unsurlarina ayrilarak incelenmesi konusunda doktrinde hem sugun ku-
rucu unsurlari, hem de kusurun sugun kurucu unsurlari arasinda yer almasina
iliskin olarak goriis birligi yoktur. Sucun unsurlar1 iizerinde ilk kez Onaltinc1
Yiizyil italyan yazarlari tarafindan durulmustur. Bunlardan Deciani’ye gore
sucun; yasa, irade ve fiil, insan ve saik olmak {izere dort unsuru bulunmakta-
dir*. ikili goriis ad1 verilen ayrima gore; su¢ kusurlu irade ile islenen bir fiil-
dir. Bu goriis sugu maddi ve manevi unsur olarak ayirmakta, kusuru ayr1 bir
unsur olarak ele alirken, hukuka aykiriligi sugun 6zii olarak tanimlamaktadir®.
Italyan Ekoliiniin duayenlerinden olan Antolisei, sugun unsurlarini maddi ve
manevi unsuru maddi fiil ve bir de kusurlu irade olarak adlandirmaktadir®.
Bu goriiste manevi unsur kast veya taksir seklinde ortaya ¢ikan kusurlu bir
iradedir”. italyan Klasik Okulu kaynakli sucu ii¢ unsura ayirarak inceleyen
goriise gore ceza sorumlulugunun sahsiligi, kusurun tespiti {izerinden ger-
ceklestirilmekte bu sayede su¢ hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil olarak tanim-

' Kaylhan Igel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanin-
daki Boyutlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, S. 7 (2016), 622.

icel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Bo-
yutlari”, 622.

Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yayinlari, 2018),
123.

Ugur, Alacakaptan, Sugun Unsurlari (Ankara: Seving Matbaasi 1970), 5.
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 126 vd.

Francesco Antolisei, Manuale Di Diritto Penale, Parte Generale, (Milano: Giuffre’ Yayinlari, 1997),
212.

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: US-A Yayincilik
2016), 163.
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lanmaktadir®. Italyan doktrininde Mantovani, Petrocelli, Maggiore ve Bettiol
sucu bu sekilde iice ayirmislardir®. Italyan doktrininde bu ii¢ unsur fiil ve ha-
reket, kusurluluk ve hukuka aykirilik olarak ifade edilmektedir. Bu goriise
gore; kusurluluk ile manevi unsur, i¢erik olarak birbirini karsilayan kavramlar
olarak kullanilmaktadir”. Burada fiilden yalnizca maddi fiil, maddi fiilin hukuk
diizeniyle ¢atismasindan fiilin objektif haksizligi, kusurluluktan ise kast veya
taksir seklinde olusan kinanabilir irade anlasilmaktadir'?. Kusuru su¢un unsuru
kabul eden goriisler kast ve taksirin nerede ele alinacagina iliskin olarak birbir-
lerinden ayrigsa da bu goriislerden kast ve taksiri kusurun i¢inde ele alan goriis
manevi unsurla kusurlulugu birbirini karsilayacak sekilde kullanmaktadir™. Bu
goriise gore, isnat yetenegi failin kusurlulugunun disinda bir unsur, failin bir
niteligidir. Bu goriis, kusurlulugun psikolojik anlayisina dayanmaktadir. Isnat
yetenegi olmayan bir kisi su¢ isleyebilir. Ancak, bu sug cezalandirilamaz. Ciin-
kii hukuki kusurla ahlaki kusur farklidir. TCK m. 4 uyarinca ceza kanunlarini
bilmemek herkes i¢in mazeret sayilmaz. Boylelikle hukuki kusur, norm bilin-
mese de vardir™. Kaldi ki CMK’nin 223. maddesinin 6. fikrasi giivenlik tedbi-
rine hitkmedilebilmesi i¢in, sanigin yiiklenen sugu islediginin sabit olmasini
sart kogmakta olduguna gore, giivenlik tedbirine hiikkmedebilmek i¢in bir kusur
degerlendirmesi yapildigini da kabul etmek gerekecektir'.

Bunun yaninda sugu tipiklik, maddi unsur, hukuka aykirilik ve kusurluluk
olarak dort unsura ayiran goriis yaninda, bes, alt1 ve sekiz unsura ayirarak ince-
leyen goriisler de bulunmaktadir'. “Bugiinkii diisiincede sug ne tek basina beseri
fiil, ne hukuka aykirilik ne de kusurluluktur. Tek basina bunlarin toplami da de-
gildir. Her unsurun tabiat¢1 goriiniim kadar, normatif bir goriiniimii de bulun-
maktadir. Boylelikle su¢ hem beseri bir davranigi, hem hukuka aykiriligi hem de

8  Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale (Padova: CEDAM Yayinlari, 2007), 101; Giu-
seppe Maggiore, Diritto Penale, VVolume |, (Bologna: Zanichelli Yayinlari, 1961), 203 vd.; Ferran-
do Mantovani, Principi Di Diritto Penale (Padova: CEDAM Yayinlari 2007), 40; Antolisei, Manuale
Di Diritto Penale, 208, 209, Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 163.

Mantovani, Diritto Penale, 121 vd.; Biagio Petrocelli, Principi di Diritto Penale, V. 1 (Padova:
CEDAM Yayinlari, 1943), 280; Giuseppe Maggiore, Diritto Penale Parte Generale, V. 1 (Bologna:
Zanichelli Yayinlari, 1955), 223 vd.; Giuseppe Bettiol, Diritto Penale Parte Generale (Padova:
CEDAM Yayinlari, 1976), 240.

© Biagio Petrocelli, Pirincipi Di Diritto Penale (Napoli, CEDAM Yayinlari 1943) 280; Nurullah, Kun-
ter, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinevi,
1949), 23.

Hakan Karakehya ve Asena Kamer, Usluadam, “Tirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi
Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine lliskin Gériisler”, CHKD, C. 3, S. 2, (2015), 11.

Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, 163.

Karakehya ve Usluadam, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru Baglaminda
Sug Genel Teorisine iligkin Gorlgler”, 7.

4 Toroslu, Genel Kisim, 203, 204.
Toroslu, Genel Kisim, 205.
Nurullah, Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, 24.
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kusurlulugu igeren bir yapidir.” Kusurlu sorumluluk, failin kasith veya taksirli
olarak neden oldugu bir fiilin ona psikolojik olarak isnat edilerek failin kendi fi-
ilinden sorumlu tutulmasidir’”. Biz ii¢lii ayrimi1 benimseyerek kusurluluktan kast
ve taksir seklindeki kinanabilir iradeyi anlamaktayi1z.

Sugtan s6z edilebilmesi i¢in tipikligin gerceklesmesi yeterli degildir. Bunun
yaninda failin hukuka aykir fiili ile kusurlu iradesi arasinda psisik bir bagin da
kurulmasi gerekir®®, Kast, bu anlamda kusurlu iradenin tipik bi¢imini ifade eder™.
Kastin varligi igin kanunda iki unsur aranmaktadir. Bunlar; sucu olusturan fiilin
kanunda yer alan unsurlariin bilinmesi ve istenmesidir®. Ancak “failin iradesi
yalnizca davranigin degil, sonucun da ger¢eklesmesine yonelmis olmalidir?'.” Bu
manada iradenin dis diinyaya yansiyan kisminin mi1 yoksa neticenin mi tasavvur
edilmesinin benimsenmesi gerektigi sorunu Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. madde
diizenlemesiyle ¢oziilmiis goriinmektedir. Irade, neticenin gerceklesmesine yo-
nelik olmalidir®,

Kusurun diger bir tiirli olan taksirin Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin
birinci fikrasina gore cezalandirilabilmesi ancak kanunda agikg¢a gosterilmesine
baglidir. Taksirin esast doktrinde tartismalidir. Geleneksel doktrine gore; ongo-
riilebilirlikten, 6ngoriilebilirligin dnlenebilirlikle tamamlandig: teoriden, hataya,
zararli sonuglari 6nlemeye yonelik zorunlu davranig kurallarina uymamaya ka-
dar, ¢esitli teorilerle taksirin esas1 agiklanmaya calisilmistir®, Birgok goriise gore,
taksirin esasi failin dikkat 6devinin ihlalidir**. Ancak bu diisiince tek basina tak-
sirin tiim hallerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bazen, dikkatli olunmasina
ragmen failin yeterli donaniminin bulunmamasi nedeniyle, bir davranis kurali ih-
lal edilmis olabilir®. Sanayi devrimiyle birlikte toplumsal hayatin karmasik hale
gelmesi, birlikte yasamak i¢in birtakim kurallara uymay1 ve onlemleri almay1
gerektirmektedir. Tedbirsiz, dikkatsiz ve 6zensiz davranan, onlem almayan fail,
fiilinin dogurdugu neticeye katlanmak durumundadir. Failin, toplumsal hayatin
karmasiklig1 neticesinde uymasi gereken, istenmeyen neticeleri dnlemeye yone-
lik birtakim zorunlu davranis kurallarina uymamasi, tedbir almasi gerektigi yerde
tedbir almamasi yoniindeki ddeve aykirilik, taksirin esasi olarak belirlenebilir®.

7 Muharrem, Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk (Ankara: US-A Yayincilik, 1998), 19.

Antolisei, Manuale Di Diritto Penale, 339; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul;
Beta Yayinlari, 2015), 220-221.

Toroslu, Genel Kisim, 214.

20 Antolisei, Manuale Di Diritto Penale, 340.

2" Toroslu, Genel Kisim, 215.

Toroslu, Genel Kisim, 216.

3 Toroslu, Genel Kisim, 229-232.

% Antolisei, Manuale Di Diritto Penale, 366.

% Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, 264.

Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, 264; Toroslu, Genel Kisim, 230 vd.
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Taksirli davranista faile yiiklenen kusur kasttan farkli olarak kendisini “neden bir
insani1 6ldiirdiin?”’ sorusunda degil, “insanlarin can giivenliklerini tehlikeye atmamak
konusundaki 6zen ylikiimliiliigiine neden riayet etmedin?”” sorusunda bulmaktadir?.
Fail hakkinda bu riayet etmeme nedeniyle bir “kinama hiikmii” verilmektedir. Yani
taksirli sorumlulukta, 6zen gostermek gerekirken 6zen gostermemek, ongdrmek ge-
rekirken 6ngérmemek nedeniyle faile bir kinama hiikmii yoneltilmektedir. Bu kina-
ma hiikmii de cezalandirmanin esasini teskil etmektedir?®. Bunun anlami kasttan fark-
hidir. Ciinkii; kasith bir fiilde, kast dogal-psikolojik bir gerceklige karsilik gelirken,
taksirli bir fiilde taksir ipotetik ve normatif bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir®.
Alman Ceza Hukuku 6gretisinde taksir, objektif ve subjektif yonleri olan bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Bunlardan objektif 6zen yiikiimliiliigii, failin belirlen-
mis belli sinirlar dahilinde hareket etmesiyken, subjektif 6zen ylikiimliiligi, failin
kisisel durumu itibart ile bu davranisin kendisinden beklenebilirligi ile ifade edilmek-
tedir. Buna gore; objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali, tipiklik igerisinde yer alirken,
subjektif 6zen yiikiimliiligii kusur igerisinde degerlendirilmektedir®. Bir goriise gore
TCK m. 22 diizenlemesi madde gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde objektif
Ozen yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir’. TCK m. 22 f. 2’de taksirin esas1 “dikkat
ve 6zen ylkiimliiligiine aykiri davranmak™ olarak belirlenmistir. Bu noktada kanun
koyucunun taksirin esasin1 hem 6deve aykirilikta bulan diisiinceye, hem de 6zen
ylkiimliiliigiine aykirt davranmak olarak belirledigi tespit edilebilir. Ancak kanun
koyucu bunlart yeterli gormeyerek neticenin 6ngoriilmeden gergeklestirilmesini de
aramistir’2, TCK m. 61 f. 1/b.f’deki diizenleme degerlendirildiginde ise taksirin kusur
ve haksizlig1 i¢ine alan birden ¢ok parcanin birbiri ile iliskili oldugu karmasik bir
yapry1 ifade ettigi belirtilmektedir®. “Bugiin i¢in ceza hukuku doktrininin énemli bir
kismu taksir kavramini 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali iizerinden algilamakta ve bunu
belirgin kilmak i¢in ¢aba sarfetmektedir*.” Taksirli bir fiilde, failin objektif bakim-
dan uymas1 gereken bir 6zen yiikiimliiliigii olmakla birlikte, kendi fiili agisindan da
uymasi gereken bir subjektif 6zen yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Taksirli bir fiilde
taksirinin tespiti i¢in failin fiili bakimindan 6l¢ii alinan ortalama zekaya sahip bir ki-
sinin yapmasi beklenen davranisin karsilastirilmasi tek basina yeterli degildir. Taksirli

2 Bahar, Demirci, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk (Ankara, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlist Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2011), 72.

Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta Yayinlari,
2016), 375.

Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, 264; Mantovani, Diritto Penale, 321, 322.
Elvan Kecelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi (Ankara; Turhan Kitabevi, 2015), 40-41.

3 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 408; “TCK m. 455"
Erisim Tarihi: Eylul 9, 2022 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765:
765 s. TCK m. 455'teki taksir kaliplari; tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, niza-
mat, evamir ve talimata riayetsizlik olarak yer almaktadir.

Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, 266.
Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 46.
Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 40.
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bir fiil degerlendirilirken, bunu, failin somut olaydaki fiili agisindan ayrica deger-
lendirme geregi ister istemez dogmaktadir. Bu, failin kisisel 6zellikleri, yetenekleri,
egitimi, sosyal yasama bi¢imi anlaminda somut fiil i¢in yapilabilecekler acgisindan
oznel bir belirlemedir. Ismi ister dikkat, 6zen, davrams kurallarma uyma, yahut dev
olarak belirlensin bir yiikiimliiliik iizerinden hareket edildiginde bahsedilen fiil degil,
“failin fiili” olmalidir. Bu noktada, faile yoneltilen kinama hiikmii de “failin iginde
bulundugu kosullarin ve failin niteliklerinin somut olay dahilinde g6z 6niine alinip
degerlendirilmesiyle varilacak degerlendirmeye dayali bagil bir sonug; ayn1 zamanda
normatif bir kusur bigimi olarak faile yiiklenmektedir. Bu nedenle taksir, fiil olma-
dan somutlastirilamaz. Bu bakimdan, fiili isteyen failin, konumu, mesleki durumu,
yasam deneyimi bakimindan fiil izerindeki sorumlulugu subjektif olarak somutlasti-
rilmalidir. Yani burada fenemenolojik olarak 6zne -nesne iliskileri baglaminda, 6zne-
yi nesnenin dis diinya ile kurdugu iliskileri {izerinden belirleyen, olmasi gereken ile
Ozne arasinda kurulan kendisinden beklenebilirlik diizeyinde bir belirlemeye ihtiyag
vardir. Dolayist ile bu belirleme, her somut olayda ve her fail agisindan 6znel asgari
kosullar agisindan yapilmalidir. Belirleme kaza ve tesadiiften ayirabilmek anlaminda
da nesnel olmak durumundadir. Fail, fiilinin hicbir sekilde 6niine gecemeyecek, bu
durum da higbir kimseden beklenemeyecek ise faile bir kinama yargisi da yoneltile-
meyecektir. Taksir, bu noktada ¢ok temel sorumluluklari; geregini yapmama, eksik
sekilde yapma ve kendi {lizerine diiseni 6zen gostermeden yapmayi betimlemektedir.
Basit taksirde, ortaya ¢ikan neticeyi dngormeyen failin iradesi, neticeye yonelik de-
gildir. Bilingli taksirde ise fail, neticeyi ongorse bile istememektedir®. Bu normatif
nitelik bilingli taksirde, fail tipe uygun neticeye neden olacagini 6ngordiigii icin daha
acik olarak goriilebilmektedir®®.” Bilingli taksirin, basit taksire gdre barmdirdigi, bu
daha yogun haksizlik igerigi cezanin yaridan altida birine kadar arttirilmasi olarak
yansimaktadir. Kusur tespit edilirken olay hakimi tarafindan verilen hiikiim, faile fiili
bakimindan yoneltilebilecek bir kinama yargisinin olup olmadigini saptayan ve fai-
le atfedilebilecek bir degerlendirme hiikmii olarak, fiil {izerinde kriterlerle subjektif
olarak somutlastirilmig bir degerlendirme oldugu i¢in, buna iliskin varilacak deger
yargisi, ahlaki degil, hukukidir. Ilk ve son kertede de hukuki olmak durumundadir®’.
Bundan dolayidir ki meydana gelen neticenin objektif olarak faile isnat edilebilmesi
gerekir. Boylelikle taksirli bir fiilde netice alelade bir olusum degil, fiilin karakter
Ozelliklerini de yansitan bir durumdur®. Bu saptamada asil mesele, bu tespitin sub-

% Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 373.
% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1992), 321.
37 Ciftgioglu, Cengiz Topel, “Tiirk Ceza Kanununda Taksir”, ABD, S. 3, (2013), 320.

% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 321; Ersoy, Ugur, “Hareketin ve Neticenin Haksizli§i Kavramlari
Isiginda Taksirli Suglarda Meydana Gelen Sonucun/Neticenin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Ince-
leme”, CHD, C. 13, S. 36, (2018), 63: Bu noktada taksirli suglar taksirli zarar ve tehlike suclari
olarak degerlendirmenin taksirli suclardaki neticeyi hukuki ve butlincul olarak degerlendirmede is-
levsel bir bakis acisina sahip oldugu, taksirli zarar suglarindaki neticenin hukuki niteliginin sugun
kurucu unsuru oldugu ve haksizligi kurucu nitelik tasididi ifade edilmektedir. Taksirle meydana
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jektif olarak faile yiiklenebildigi anda bunun nasil gergeklestirilecegi ve bu tespitten
kaynaklanan sapmanin nasil gerekg¢elendirilecegidir.

I. TCK M. 22 F. 6'DAKi DUZENLEMENIN HUKUKI NIiTELiGi

Diizenleme, kanun metnine yansimadan 6nceki donemde taksirli sugun netice
bakimindan fail izerinde agir etki dogurdugu bir mesele olarak farkl1 donemlerde
ve ¢esitli tartigmalarla giindeme gelmistir. Ancak teorik bir altyapisinin olmamasi
nedeniyle, tamamen uygulamada gelistirilen birtakim yaklagimlarla ¢6ziim {ire-
tilmeye ¢aligilmigtir. Miilga TCK doneminde iken Yargitay’in taksirli fiili ile aile-
vi olarak ciddi bir yikim yasayan ve hatta bir kayba sebep olan fail i¢in, bu tip bir
ailevi yitkimin bulundugu hallerde verilen cezanin paraya ¢evrilmemesini bozma
nedeni yapmakta oldugu goriilmektedir. Bu yondeki birtakim uygulamalarinda
ailevi bakimdan ortaya ¢ikan magduriyeti gidermek adina, daha adaletli olacagini
diisiindiigii ilging bir yaklasim1 devreye sokarak, fiili kaza olarak nitelendirmek-
te, beraat hilkkmiinii de buna dayandirmakta idi®. Bununla ilgili bir kararinda;
Yargitay, cocugunu emzirirken uykuya dalan bir annenin, bebeginin bogazina siit
kagmas1 nedeniyle bogularak 6lmesi durumunun, insan biinyesinden kaynakla-
nan bir durum oldugunu, boyle bir durumun kaza olarak nitelendirilmesinin daha
uygun ve adil olacagini ifade etmis, bu hususu gézetmeyen karart ise salt bilir-
kisi raporuna dayanarak verilmesi dolayisiyla bu hususu gézetmemesi yoniinden
bozmus idi®. Bugiin ise TCK m. 22 f. 6 anlaminda benzer durumlarda en azindan
teknik olarak belirli bir uygulama zemini bulunmaktadir. Ancak konunun saglikli
degerlendirilebilmesi i¢in TCK m. 22 f. 6’da yer alan igerigin taksirli bir fiilin
degerlendirilmesi ile mi ilgili oldugu ya da bu kosullardan tamamu ile bagimsiz
bir nitelik ifade eden yeni bir yapinin m1 ortaya ¢ikarildigini belirlemek gerek-
mektedir. Bu noktada, taksirin dogmatik esasinin ne olduguna iliskin goriisler,
her ne kadar birbirinden farklilik gosterse de bir fiilin taksirli olduguna iliskin
belirleme; failin objektif 6zen yiikiimliiliiglini ihlal etmesi iizerine dikkatsizlik,

gelen tehlike suglarinda ise meydana gelen sonucun hukuki niteliginin objektif cezalandirma sarti
olarak degerlendirilmesi gerektigi disunilmektedir. Buna iligkin olarak kanun koyucunun taksirli
tehlike suglarinda salt 6zen yikumluligine aykiri hareketi yeterli gérmedidi ve cezalandirma
icin objektif cezalandirma sarti seklinde formile edilen bir sartin gerceklesmesini istedigi ifade
edilmektedir. Kanaatimizce, tehlike suglarinin yapisal 6zelligi dolayisi ile tehlike unsurunun ya-
ninda bir sart aranmasi tehlike sugunun somut veya soyut tehlike seklinde diizenlenmesinde yer
alan yapisal unsurla ilgilidir. Dolayisiyla somut tehlike seklinde formuile edilen suglarda, ayrica
bir netice aranmasi taksirle ilgili degildir. Mesele kasitl suglarda var olan failin hareketi ile netice
arasinda var olan maddi ve psisik nedensellige hareketin tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulurken,
taksirli suclarda bu bagin netice ile ilgili degil, yalnizca hareket ile ilgili olmasidir. Bu nedenle TCK
m. 162’deki mahkeme tarafindan iflasa karar verilmis olmasi bir cezalandirma sartidir. Taksirin bir
unsuru degildir.

Aytekin Ozanli, “Failin Kisisel ve Ailevi Durumunun Taksirli Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi”,
THD, C. 4, S. 32, (2009), 60.

40 Y.2.CD 20.03.2002, E: 2002/4395, K: 2001/28951, (Erisim Tarihi: 5 Mayis, 2022), https://khyk.
kazancihukuk.com/.
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tedbirsizlik, meslekte acemilik, kurallara uymama gibi bazi kaliplar iizerinden
yapilmaktadir'.

Aksi yonde goriislere ragmen, giiniimiiz modern dénemde taksirin esasinin
6zen yiikiimliliigiinde toplanmasina iligskin gerek Tiirk gerek Alman ve gerekse
Italyan 6gretisinde biiyiik dl¢iide bir goriis birlikteliginin bulundugu belirtilebilir.
Ancak ayni durum taksirin esasinin su¢un yapisi i¢erisindeki konumu bakimin-
dan ayni sekilde ifade edilememektedir?. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru
6zen ylkiimliiliigiiniin sug icerisindeki yapisinin nerede konumlandigidir. Welzel
taksiri hem haksizlik hem de bir kusur sekli olarak ¢ifte 6lgiite gore belirlenen
bagimsiz, cezalandirilabilir yapiy1 haiz bir davranis sekli olarak kabul etmistir®.
Klasik Ogretiye gore ise tipikligin her tiirlii subjektif degerlendirmeden uzaklasi-
larak yalnizca objektif unsurlari ile degerlendirilmesini icerir. Hareketin objektif
digsal (nedensel) pargasi ile subjektif psikolojik pargasi arasinda keskin bir ayrim
yapilir. Neticeye yonelik isteme gerekli olmayip, tek bagina iradi hareketin ger-
¢eklestirilmesi yeterlidir#. Klasik sug¢ 6gretisinde netice, fiilin bir unsuru olarak
kargimiza ¢ikmaktadir®. Bu anlayis nedensellik merkezli, haksizligin bir hukuki
deger ihlali olarak anlagildig1 bir yapiya dayanmaktadir. Failin psikolojik durumu
burada yalnizca dis diinyaya bir hukuki deger ihlali ve haksizlik olarak yansidigi
siirece anlam ifade etmektedir®. Buna karsilik Neoklasik Su¢ Ogretisi’nde isnat
edilen kusur neticeye degil, failin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigline yoneliktir. Fai-
lin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uymasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak go-
ziikmektedir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olup olmamasina gére objektif
ve ihlal edilmis ise bunun faile isnat edilmis olup olmamasina gore subjektif iki
yonii bulunmaktadir®. Finalist 6gretide failin fiiline deger atfedilmektedir. Tak-
sirli suglarin dogmatik yapist her zaman klasik ve finalist su¢ 6gretisi arasinda-
ki tartismalarin merkezi olmustur. Taksirli fiillerde potansiyel amacin, netice ile
bagi olan bir amag dogrultusunda kaginilabilir, 6niine gegilebilir ve yoneltilebilir
bir netice var ise taksirin varliginin kabul edilecegini savunan Finalist Ogreti nor-
matif degerlendirme y6niinden eksik oldugu i¢in taksiri agiklayamamaktadir.

41 Ahmet Goékcen, “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme”, BUHFD, C. 4, S. 7 (2018), 29.

42 Muhammet Demirel, Cifte Ozen Anlayisi Cergevesinde Taksirli Sugtan Dogan Ceza Sorumlulugu
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 98.

Demirel, Cifte Ozen Anlayisi, 99.
Demirel, Cifte Ozen Anlayisi, 100.

Melik, Kartal, “Temel Sug Ogretileri Isiginda Taksirin Sug Sistematigine Gére Nasil Konumlandiri-
lacagi Meselesi”, CHD, C. 15, S. 44, (2020), 44.

Kartal, “Temel Sug Ogretileri Isiginda Taksirin Sug Sistematigine Gére Nasil Konumlandirilacag
Meselesi”, 915 vd.

Kartal, “Temel Sug Ogretileri Isiginda Taksirin Sug Sistematigine Gére Nasil Konumlandirilacagi
Meselesi”, 917.

Kartal, “Temel Sug Ogretileri Isiginda Taksirin Sug Sistematigine Gére Nasil Konumlandirilacagi
Meselesi”, 919-922.
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Taksirli bir su¢un dogmatiginden ziyade maddedeki tercih edilen yapinin var
olan yapinin bir yansimasi mi oldugu yoksa yeni bir yapt mi1 ortaya koydugu nok-
tas1 belirlenmeye agik bir problemdir. Finalist 6greti normatif eksikligi dolayisi ile
taksiri agiklayamamaktadir. Kusurun tahdidi agisindan maddenin klasik su¢ 6gre-
tisine gore agiklanabilecegi kabul edilse de TCK m. 22 f. 6 farkli bir yap1 ortaya
koymaktadir. Burada fiil neticenin bir unsuru degil, netice fiilin kisisel ve ailevi
bag bakimindan subjektif bir unsurudur. Ancak bu sadece belirlemeye yaramakta
kusur taksimi bakimindan madde igerisinde yeni bir belirleme 6gretisinin benim-
senmedigi izlenimi agir basmaktadir. Su hali ile madde yapisal anlamda psikolojik
kusur teorisinden esinlenen ancak eksik belirleme igeren bir gdriiniim arz etmekte-
dir. Burada “taksirli suglar agisindan temel cezanin belirlenmesinde TCK m. 61 f. 1
ve TCK m. 22 f. 4’te yer alan 6l¢iitlerden olan failin kusuru, meydana gelen zararin
agirligi, sucun islenis bigimi ile sugun iglendigi yer dikkate alinarak TCK m. 3 f. 1
uyarinca iglenen fiilin agirligi ile orantili olacak sekilde cezanin alt ve iist sinirlari
belirlenir.” ilkesi goz ardi edilmektedir. Salt meydana gelen neticenin agirliginin
belli akrabalik baglari ile iliskilendirildigi ve dahi cezanin gereksizliginin boyutunu
hakimin taksirin dogmatik esasin1 degerlendirmeye gerek duymaksizin yapacagi
tespite bagladigi1 yeni ama bir o kadar da irrasyonel bir yapi1 ortaya ¢ikmugtir. Zira
taksirli suglarda temel cezanin belirlenmesinde failin kusurunun degerlendirilmesi
zorunludur. “Buna iligkin olarak taksire dayali kusurun agir oldugu durumlarda alt
sinirdan uzaklagilarak, hafif oldugu durumlarda alt sinirdan veya alt sinira yakla-
silarak temel ceza tayin edilecektir. Yargitay’a gore buradan TCK m. 61 f. 1°deki
oOl¢iitler ve TCK m. 3 kapsaminda “orantililik” ilkesi gozetilerek kiil halinde deger-
lendirilerek hakli ve 6lgiilii ceza tayin edilecegi belirtilmektedir®.”

Bu fiilde, objektif olarak belirlenmesi gereken, failin kisiliginden bagimsiz
olarak dikkat ve 6zen ylkimliliigiiniin ortaya ciktig1 kosullar ile gegerli ortak
tecriibelerin bilimsel bilgiler 1s18inda normalde tartisilmasi gerekirken, ayriksi
olarak anilan maddede tartisilmamakta®, meydana gelen ve belli 6zellikte olan
netice, dogrudan failin kusurunu kaldirmak i¢in uygulanmaktadir. Esasen taksirli
bir fiilde neticenin faile objektif ve subjektif olarak isnat edilerek, failin taksirinin
degerlendirilmesi iizerine var olan bu mevcut yapi, TCK m. 22 f. 6 bakimindan
bulunmamaktadir. TCK m. 22 f. 6’da taksir belirlemesinin diginda, meydana ge-
len neticenin belirli sartlarda ortaya ¢ikmasina bagl olarak, cezaya etki eden bir
yap1 bulunmaktadir. Bu durumda, neticenin kosullari tartisilmadan, aslen taksir
belirlenmis olmamakta, faile salt netice iizerinden cezasizlik ya da cezada indirim
ile karsilasan ikili bir taksirli netice kalib1 sunulmaktadir. Oyle ki; bu yapida bi-
lingli taksir halinde yapilan degerlendirme cezay1 alisik olunanin aksine arttirma-
makta, indirmektedir. Hal bdyle olunca TCK m. 22 f. 6 bakimindan somut olay1

4 Handan, Yokus Sevilk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi 2020), 245, 246.
%0 Gékcen, “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme”, 29.
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degerlendiren hakim tarafindan, taksirli bir fiilde yapilacak olan, fiilin niteligi
yoniindeki degerlendirme yapilamamaktadir. Ancak degerlendirmenin yapilama-
masi, teknik olarak failin somut olayda gosterecegi ex-ante 6zeni (dikkatli ve
tedbirli bir kiginin somut olay bazinda gosterecegi 6zeni) ortadan kaldirmamak-
tadir. O halde TCK m. 22 f. 6’daki yap1 bakimindan bizleri tutarli bir noktaya
tagtyacak olan, bu yapinin, taksirin dogmatik temelleri ile mi ilgili oldugu, yoksa
bir tercih mi oldugu sorusunun cevaplanmasidir. TCK agisindan objektif 6zen
yikiimliiliiglintin ihlali tipiklik bakimindan ele alinirken, 6zen ylikiimliligiiniin
siibjektif boyutu kusur i¢inde ele alinarak incelenmelidir®’. Nitekim 22. maddenin
4. fikrasinda taksirli bir fiilde cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi belirtil-
mekte iken, 22. maddenin 6. fikrasinda dogrudan netice iizerinden bir belirleme-
ye gidilmektedir. Netice itibari ile bu yapinin taksirin dogmatik temellerine atif
yapmaktan ¢ok tamamen bir tercih oldugu anlasilmaktadir.

Bu noktada Klasik Sug¢ Teorisi’nin taksirin esasina yoneltilen, salt nedensellik
esasli dis diinyada meydana gelmis degisiklik tizerinden hareket etmesi nedeniyle
haksizligin temellendirilmesi noktasinda sikint1 yagsanmaktadir®?. Bu da en azindan
madde acisindan taksirin varligini tespit edebilmek igin gerekli olan objektif 6zen
yiikiimliiligiiniin siibjektif agidan ele alinmadigi sonucuna bizi tagimaktadir.

Peki burada ne yapilmaktadir? Burada, belirli sartlar aranarak heniiz belir-
lenmis bir sey olmadan, netice {izerinden bir hilkme varilmakta faile bu sartlarda
ceza verilmezlik belirlemesi yapilmaktadir. Failin somut olay nedeniyle ortaya
cikan acisia ortak olunmakta ve makul bir sebep iiretilmeye ¢alisilmakta olun-
masina ragmen bu sebep, bizleri teknik ydnden ikna edememektedir. Ustelik,
teknik temelini olusturmadigi bu cezasizlik {izerinden bilingli taksire farkli bir
uygulama getirilmektedir. Adalet Komisyonu raporunda ilkesel anlamda hiima-
nizm ilkesi ile hareket edildigi belirtilen bu diizenlemede, bu iyi niyet failin ayni
olayda ayni taksirle hareket edip, ailevi-kisisel nitelemesi bulunmayan magdurlar
tizerinde uygulandiginda, siibjektif sorumlulugun temelini sarsacak bir nitelik de
olusturmaktadir. Gergekten ayni taksirin neden farkli cezai sonuglara yol agmis
oldugunun madde diizenlemesi agisindan ikna edici bir cevabi yoktur®.

Il. DUZENLEMENIN UYGULANMA SARTLARI

A. TAKSIRLI BIiR SUG iSLENMESI

Taksirli bir fiil agisindan taksire verilen anlam, TCK m. 22’deki taksir tani-
minda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik seklinde ifade edilen, failin psi-
kolojik durumu ile hareketi arasindaki iligki bigimi izerinden kurulmakta olan bir

51

Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 46.
Demirel, Cifte Ozen Anlayigi, 106.
Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 25.
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nitelemedir. Fiili 6ngoriilebilir bir neticeyi dngdrmeyerek isleyen faile, aslinda
onda bulunmasi gereken dikkat ve 6zen ylkiimliliigiine uymama hasredilmekte-
dir. Yani, taksirli bir fiilde sorumluluk, fiilin kosullarini yerine getirmemek iize-
rinden belirlenmektedir. Bilingli taksirde, failin 6ngordiigii netice istenmemekte
ancak fail kendinde mevcut bazi yetilere giivenerek ya da neticenin o sekilde
ortaya ¢ikmayacagini diisiinerek belirli diizeyde bir risk almaktadir. Alinan bu
risk, basit taksire gore, farkli cezalandirilmaktadir®.

TCK m. 22 f. 6’da taksirli bir hareket sonucu neden olunan netice, teknik
anlamda fiilin taksirle iglenmesine dair yapilan bir belirlemeyi icermektedir. Bu
anlamda, “taksirin haksizligin bir unsuru olarak yer almasi, aslinda taksirin teka-
miilii ile daimi bir iligki igindedir. Burada devletin haksizliga karsi tepkisi, taksir
sarta baglanarak tespit edilmektedir. Esasen bu tespit ile neticeye degil, failin
taksir derecesine iligkin bir degerlendirmede bulunulmaktadir®.” Maddede tak-
sirli hareket sonucu neden olunan netice ile bir taksir belirlemesi yapilmistir. Bu
gercekten TCK m. 22 ile uyum iginde bir belirleme midir? Maddedeki taksir
belirlemesi, TCK m. 22 f. 2 deki tanimla baglantili olarak, failin davranisa yone-
lik istemesinin ortaya ¢ikardigi, istenmeyen neticedeki sorumlulugudur. Ancak,
bunu tespit edebilmek i¢in, failin fiil bakimindan uymak durumunda oldugu bir
kural, yerine getirmek durumunda oldugu bir yiikiimliiliik ve gorev s6z konusu
olmalidir. Ciinkii her somut olay nesnel olarak degerlendirildikten sonra bu du-
rum, somut olayin 6znel kosullarina gore belirlenmektedir®. Bu, toplum halinde
birlikte yasamanin bir geregi, birey olmanin getirdigi bir sorumluluktur. Hi¢ kim-
senin ne olursa olsun ben diledigimi yaparim, 6zen ve dikkat géstermem diye-
rek davranma 6zgirliigii yoktur. Netice, failin fiili ile nedensellik bagi i¢erisinde
olmali ve faile objektif olarak isnat edilebilmelidir. Burada bagimsiz bir netice
unsuru iizerinden verilen bir 6diil s6z konusudur.

TCK m. 22 f. 6’da yer alan “taksir” belirlemesini degerlendirebilmek i¢in
diizenlemeye “taksirin” 22. madde baglamindaki genel goriiniimii {izerinden
bakmak yerinde olacaktir. Kanun koyucu, yapisal manada dikkat ve 6zen yii-
kiimliiligiine aykir1 olarak niteledigi taksir ile kast arasindaki temel farkliligi,
isteme unsuru lizerinden belirleyerek, neticenin 6ngoriilmesini bilingli taksirin
esasli unsuru olarak ayirmaktadir. Taksirli suglarda ise kasttan farkli olarak, tipik
fiilin gergeklestiginin bilinmemesine iligkin bir kabul s6z konusudur. Bu kabul
etrafinda, 22. maddede bilingli taksir i¢in bir cezai arttirim giindeme gelmektedir.
Bu deger farkliligini yaratan, kanun koyucunun neticenin éngoriilmesi tizerinden

% Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan vd., Tiirk Ceza Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2012), 483: 765 TCK m. 455'te failin cezasi kusur derecesine gore sekizde birine kadar
indirilmekte idi. Bu sekilde kusurun 8 Gzerinden matematiksel tespiti elestiriimekteydi.

% Richard, Honig, Cev. Abadan, Yavuz, “Taksir ve Ceza”, [UHFM C. 4, S. 14 (1938), 209.

% Hasan Tahsin, Kegeligil, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2016),
72.
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belirledigi s6z konusu yapida, kusurun agirli§i anlaminda bir degerlendirme 6lge-
gi kurgulamasi ve bunu da daha fazla ceza tertibi ile karsilamasidir. Diizenlemeye
gore; taksirli fiilin hangi derecede meydana geldigi, madde agisindan 6nemlidir.
Hal boyle iken, kanun koyucu 6ngérmeyi bir tarafa birakip, bunu hi¢ giindeme
almadan meydana ¢ikan sonug lizerinden bu defa ceza indirimi diizenlemektedir.
Buna gore; basit taksirde hakime, takdir hakki tanimayarak, sartlar ortaya ¢ikti
ise ondan ceza vermeme tespiti yapmasi istenmektedir. Bilingli taksir halinde ise
ceza vermemek bakimindan tanimadigi takdir hakkini bu defa cezay1 indirebil-
mek bakimindan tanimis gériinmektedir. Bu bir ¢eliskidir. Hakim, maddeye gore
cezanin ne kadar indirilecegini, yaridan altida bir arasindaki belirleme aralig:
iizerinden tespit edecektir. Bu durum her ne kadar iyi niyetle ve hiimanist amag-
larla hareket edilerek degerlendirilmis ise de amacin tek basina bu sekilde olma-
s1, teknik altyapiin tutarsizliklarini agiklamaya yeterli degildir. Ciinkii, taksirli
bir fiilde katildigimiz klasik 6gretiye gore, netice burada fiilin bir unsurudur®.
Failin netice bakimindan bir iradesi bulunmayip, harekete yonelik bir istemesi
vardir. Bilme ise bize esasen tipik fiilin gergeklestiginin bilinmedigine iliskin bir
veri ortaya koymaktadir®®. Buradan hareketle, TCK m. 22 f. 6 hiikmiinde goriilen
problem, taksire iliskin tiim bu unsurlarin digarida birakilarak meydana gelen
neticeye bir sonug¢ baglanmis olmasidir. Bu yaklasim ile yapici hareket edilmek
ve daha fazla magduriyetin Oniine gegilmek istense de bu durum taksirin tespiti
ile ilgili prensiplere aykiridir. Kusurun tespiti bakimindan, maddeye gore haki-
min bir degerlendirmede bulunacagi agiktir. Bu degerlendirme yapilirken, cezai
neticenin buna bagli olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Halbuki burada, yalnizca fa-
ilin 6zel durumuna 6zgii ve nesnel kosullar1 olmayan bir cezasizlik kategorisi
yaratilmaktadir. Boyle olunca kusur esasen degerlendirilememektedir. Oyle ki;
burada faille fiil arasindaki kinama iliskisi kalkmamakta, yalnizca bu kinamaya
baglanan netice, kinama iliskisi degerlendirilmeden ortadan kalkmaktadir. Failin,
miinhasiran kisisel ve ailevi durumu itibari ile zararli neticenin meydana gelme-
sinde uygulanan bu norm, ayni taksirli fiille ortaya ¢ikan bir baska kisi tizerindeki
neticede uygulanamayacaktir®.

Bir bagka problem, taksir i¢in TCK m. 22 f. 6’da neticenin meydana gel-
mesinin, failin belirli bir durumu i¢in aranmasi ancak normda failin fiilini igler-
ken ortaya ¢ikan iradesi ve psikolojik durumunun tespitine yonelik parametre-
ler bulunmamasidir. Béyle olunca, ortaya ¢ikan netice bakimindan failin kisisel
ve ailevi durumuna 6zel olarak ceza verilmeme sonucu baglanmaktadir. Netice
iizerinden yapilan bu belirleme, failin kusurunun tespitini ve yogunlugunu iger-
medigi i¢in bu degerlendirmede, failin hareketi devre dig1 birakilmakta ve salt

5 Kartal, “Temel Sug Ogretileri Isiginda Taksirin Sug Sistematigine Gére Nasil Konumlandirilacagdi
Meselesi”, 44.
Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 27.

Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 26.
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neticenin belirli bir sekilde meydana gelmesi aranmaktadir. Boylelikle taksirli bir
fiilde taksir, teknik olarak belirlenememektedir. Birden fazla taksirli fiilin birlikte
ortaya ¢ikmasi durumunda; 6rnegin “failin taksirli davranigina ti¢iincii bir kisinin
taksirli davranisinin eklenerek neticenin gerceklestigi hallerde, taksirli suglara
istirak s6z konusu olmayacagindan neticeye katkida bulunan her bir fail kendi
kusurundan sorumlu olacaktir. Faillerin sorumluluklart da TCK m. 22 f. 5 uya-
rinca dikkat ve 6zen yiikiimliiliikleri, matematiksel olarak ortaya konulmadan ve
taksim edilmeden ayr1 ayr1 belirlenecektir®.” Ancak TCK m. 22 f. 6 bakimindan
gerek failin taksirli hareketinin, {igiincii kiginin taksirli hareketiyle birlesmesi,
gerekse magdurun taksirli hareketinin failin hareketine eklenerek normda 6ngo-
rilen neticenin fail aleyhine ger¢eklesmesi durumunda sorumluluk, maddeden
yola ¢ikilarak yine fail lehine belirlenebilmektedir. Burada ortaya ¢ikabilecek bir
bagka problem, faille birlikte birden fazla kisinin taksirli hareketinin birleserek
islenen suglarda goriilebilir. Her ne kadar, bu konuda ceza sorumlulugunun sah-
siligi prensibiyle birlikte, TCK m. 22 f. 5 hiikmii bulunsa da bu mekanizmanin
isleyebilmesi i¢in ayni kusur degerlendirme sisteminin TCK m. 22 f. 6’da da ol-
mas1 gerekir. Birden ¢ok taksirin belirlenmesi meselesi ortaya ¢iktiginda, ortaya
c¢ikan netice lizerinden daha fazla magdur etmeme bakis acisiyla hareket edilen
diizenlemede, boylelikle kisisel ve ailevi durumu bakimindan tek failin taksiri
odiillendirilecektir.

B. MUNHASIRAN FAILIN KiSiSEL VE AILEVi DURUMU BAKIMINDAN YASANAN
MAGDURIYET

1. Miinhasiran ifadesinin Degerlendirilmesi

99 6o

Miinhasiran kelimesinin s6zliik anlamina bakildiginda; “yalniz”, “6zellikle”,
“yalnizca” anlamlarini tagidig1 goriilmektedir®. Buna gore; “miinhasir”; bir kim-
se ya da bir sey i¢in ayrilmis, mahsus anlamlart ile birlikte sinirl, sinirlandirilmisg
anlamlarini da icermektedir®?. Bununla birlikte, kelimeyi tam olarak degerlendi-
rebilmek i¢in yer aldig1 metnin baglami i¢inde ele almak gerekir. TCK m. 22 f.
6 metninde, neticenin miinhasiran fiilden dolay1 kisisel ve ailevi durumu kapsar
sekilde bir magduriyetle meydana gelmesi; miinhasiran ifadesiyle de neticenin
yalnizca belirli bir sekilde ortaya ¢ikmasi aranmaktadir®.

80 Gékceen, “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme”, 42.

& “Miinhasiran”, Tirkge Sézlik, Erisim Tarihi: Mayis 1, 2022, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/
turkce-sozluk-ara-bul.html; Ejder, Yilmaz Hukuk Sé6zligu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), 872.

2 Tiirkge Sézliik, Dil Dernegi, 2. Baski, Ankara 2005, 1392.

% Y9.CD. 30.2.2008, E: 2008/18994, K: 2008/14593 kararinda miinhasiran kelimesini genis olarak
kullanmistir: “minhasiran kelimesi sanigin kisisel ve ailevi durumu” ile iligkilendirilmistir. Bu itibar-
la, taksirle sebebiyet verilen neticenin sadece, sanigin bizzat kendisinin veya esi, anne-babasi,
cocuklari, kardesleri gibi yakinlarinin yahut benzer iligki olusturabilecek dizeyde insani bag ve
yakinlidi olan ve aile kavramina dahil edilmesi mumkun bulunan kisilerin, 6rnegin; bakip blyutti-
gu, birlikte yasadigi kisilerin magduriyetine yol agmasi gerekir.” “Munhasiran”, Erisim Tarihi: Ma-
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Taksirle igslenen bir sugtan dolay1 faile verilecek cezanin failin kusuruna
gore belirlenmesi esast TCK m. 22 f. 4 hilkmiinde getirilmistir. Bu esasin miil-
ga TCK’daki ifadedeki kast ve taksirin yogunlugu ile ayn1 sey olmadigi, kast
ve taksirin birer kusurluluk sekli oldugu yoniindeki ifadenin birer yansimasi
oldugu ifade edilmektedir®. Klasik Okul taraftarlar1 ise burada kast ve taksirin
yogunlugu ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacagini bildirmislerdir®.
Yargitay ise Klasik Sug Teorisi’nin etkisi ile taksiri bir kusur tiirii olarak kabul
etmektedir®. Yaptirim hukukunda failin kusuru ile orantili olarak verilen ceza
belirlendikten sonra, failin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi igin infaz
kurumunda gegirmesi gereken siirenin hitkmiin tesisinde faile gore sekillenme-
si cezanin bireysellestirilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu yondeki bir goriise
gore, failin fiil sonrasi hareketleri kusurunu azaltmakta ve indirim yapilmak-
tadir®”. Kanimizca, cezanin failin kusuru ile orantili olarak verilmesi kastin ve
taksirin yogunlugunun son kertede tespit edilmesidir. Bunu destekler nitelikte,
“ayrica taksirli suglarla ilgili olarak uygulamada sanigin hafif de olsa kusuru-
nun belirlenmesi durumunda cezanin verilmesi hatta taksirin agirligina gore alt
sinirdan uzaklasilarak ceza verilmesinin uygulamada yerlesmis durumda olma-
s1%” verilebilir. Kusurun agirliginin cezanin belirlenmesine etken olduguna de-
lalet eden bir bagka hiikiim, TCK m. 61 f. 1f’de yer alan failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirligi kullanimidir. Taksirli sorumluluk, kusurlulugun nor-
matif anlayisiyla mesruiyet kazanmis; buna gore kusur, siijenin ortaya koymasi
gerekenden farkl bir iradeyi davranisiyla dis diinyaya yansitmasi olarak anla-
silmistir®, Taksir, faile atfedilebilecek objektif tedbir kurallarina uyulmamasi
ise, oncelikle objektif kusur 6l¢iisiiniin bu derecesi tespit edilmelidir™. Taksir,

yis 31, 2023, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Y12.CD. 18.07.2011 T, E: 2011/785
K: 2011/399 kararinda ise munhasiran etkisi ailevi durum iligkisine sirayet ettiriimemistir. 5237
sayill TCK’nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi icin taksirli hareket sonucu neden olunan ne-
ticenin, minhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik hakkinda bir cezaya hik-
medilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerekmekte olup, sanigin
viraja hizli girmesi nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybetmesi neticesinde gerceklesen taksirli
hareketi sonunda esi ve kayinvalidesinin yaninda kdylisl ve uzaktan akrabasi olan H.Y.In da
6ldigunin anlasiimasi karsisinda anilan maddede 6ngdérilen kosullarin olusmamasi nedeniyle
uygulanamayacagi, yerel mahkeme ilaminda gésterilen gerekgelerin cezanin tayin ve bireysel-
lestiriimesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi asamasinda nazara alinmasi suretiyle sanigin hu-
kuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerekir. “Mlnhasiran” Erigim Tarihi: Mayis 31, 2023,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E. T. 31.05.2023).

& Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayinlari, 2021), 732.
%  Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi (Ankara: Adalet Yayinlari 2013), 62.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, “Taksirli Suglarin Teorik Yapisi ve Bu Baglamda is Kazalarindan
Kaynaklanan Cezai Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler” AD, C. 1, S. 64, (2020), 242.

Ercan Yasar, Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usuller (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 63.
Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, 62.

% Mantovani, Diritto Penale, (2008), 359, 360.

0 Mantovani, Diritto Penale, (2007), 345.
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yarginin biiyiik olgiide duygusal sezgiler tarafindan kosullandirilmasi gerge-
gine ragmen, ontolojik olarak derecelendirilebilir’’. TCK m. 22 f. 6’daki yap1
yukarida tartisildigi tizere, taksirli bir fiil tespiti yapmaktadir. Bu tespitin Gte-
sinde taksirin degerlendirilmesine olanak tanimamaktadir. Burada varsayimsal
bir siire¢ var ve kisaltilmistir da denilebilir. Bagka bir ifade ile kanun koyucu
kisi hakkinda kusur degerlendirmesi yapip, bir ceza tespit edip, sonra bu ceza-
nin verilmesine (bu cezaya hiikmedilmesine) yer olmadigi sonucunu istedigi
ancak bunu varsayimsal olarak kisalttig1 da sdylenebilir. Oyle ki miinhasiran
ifadesinin daraltic1 yorumu nedeniyle, bir neticenin belli bir sekilde meydana
gelmesi iizerine ceza verilmeyecegi diizenlenmektedir. Ogretide burada iigiincii
bir taksir tiirii yaratildigi, taksirli sugta ceza verilmezligin ne hukuka uygunluk
ne kusurlulugu kaldiran nedenler ne de cezalandirilabilme sart1 oldugunun belli
olmadigi, dolayisi ile bu diizenlemenin kuramsal temelden yoksun olmasi ne-
deniyle ¢ok ciddi tartismalara yol agtig1 da ifade edilmektedir™.

“Taksirin, hafiften agira dogru bir derecelendirilmeye tabi tutulamamasi-
nin bir bagka sonucu da ayni olayda fiilin etkilerini hem failin yakinlari, hem de
iclincii kigiler {izerinde gergeklestirdiginde 6rnegin bir trafik kazasinda otomo-
bilde failin ¢gocugunun yaninda komsunun ¢ocugu da varsa ve o sugtan da zarar
gormiisse taksirden dolay1 sorumlulugunun ne sekilde bi¢imlendirileceginin tar-
tigilacak bir konu olmasidir. Boyle bir durumda fiil sug olarak varligimi siirdiir-
diigiinden, fail, kendisi ile kisisel ve ailevi yakinligi olmayan kimselere verdigi
zarardan sorumlu olacak ve taksirli fiilinden cezalandirilacaktir™.” Ayni taksirli
fiille meydana gelen netice, faille yakinlig1 ve ailevi iligkisi olmayan kisiler tize-
rinde de gergeklestiginde, miinhasiran olma durumu ortadan kalkacagindan fail
tiim suglardan sorumlu olacaktir (TCK m. 85 f. 1-2, TCK m. 89 f. 4) Bu kisilerin
yakinlar1 agisindan adalet gerceklesmektedir. Bunun digindaki kisiler tizerinde
gerceklestiginde ise adalet agisindan sorgulanmasi gereken bir durum ortaya ¢ik-
maktadir.

Birden fazla kisinin taksirli fiiliyle meydana gelen netice bakimindan, ki-
silerin sifatlarindan dolay1 neticeden sorumlu tutulup tutulmayacaklari, ceza
sorumlulugunun sahsiligi bakimindan énem tasimaktadir. Ornegin, bir binanin
yapiminda ingaat miithendisi, mimar, yap1 denetim uzmani ve miiteahhitin her
birinin sorumluluklart bulunmaktadir. Sorumluluklarin esit derecede oldugu bir
durumda, taksirli fiil nedeni ile bina depremde yikildiginda ve yalnizca ayni1 bina-
da oturan miiteahhitin kiz1 6ldiigiinde, ayn1 taksirli fiilden dolay1 taksirin tespiti

" Mantovani, Diritto Penale, 344; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, 63: “Yargitay bununla ilgili kara-

rinda taksirli suglar agisindan temel cezanin belirlenmesinde failin kusuru ile 6lu ve yarali sayisi
ile yaralanma sonucunun birlikte degerlendiriimesi gerektigi sonucuna varmaktadir.”

2 Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, (2018), 278.
3 Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, (2018), 278.
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yapilamadigindan miiteahhit ceza almayacak ama digerleri ceza alacaktir™. Bu
durumda TCK m. 22 f. 4 bakimindan olaya karisan kisilerin fiilleri ayr1 ayr1 de-
gerlendirilecek iken, TCK m. 22 f. 6 bakimindan miinhasiran ifadesinin daraltici
yorumu nedeniyle, bu tespit yapilamayacaktir. Bununla ilgili bir diger olayda;
kiraci olarak tasindig1 evde yalnizca 15 giin soba yakan kisi, taksirle yangina
sebep olmak sucundan 3 ay hapis cezas1 almistir. Yanginin nedeni {i¢iincii kisinin
bir baska fiili olan, bacadan diisen kurumun bacanin plastik kapagini tikamasi
ve eritmesidir. Bu kisinin kendi esyalari da yanmis ve bilfiil yangindan zarar
gormiis olmasina ragmen, somut olayda, yangin nedeniyle baskasinin malvar-
ligina da zarar verildiginden maddenin uygulanamayacagi kabul edilmistir. Ki-
ract agisindan tlizerinde durulmasi gereken mesele, evi yanan kiracinin yanginin
binaya sirayeti halinde zaten cezalandirilacak olmasidir. Ancak korunan hukuki
deger, bir bagkasinin mal varligi ise ve ev sahibinin zarari da giderilmis ise sanik
yine cezalandirilmali midir?” sorusunun da tizerinde diigiiniilmesi gerekmektedir.
Kisi esyalarii yenilemek durumunda kalmis, evdeki zarar1 6demis ve {izerine
taksirli fiili nedeniyle ceza almistir. Madde gerekgesinde baskaca bir netice de-
digi i¢in, bu neticenin mutlaka sug teskil etmesi gerekmedigi gibi, o neticeden
dogan zararin tazmini de 6nemli addedilmemistir. TCK m. 22 f. 6 hiikmii burada
miinhasiran ibaresine ragmen, kendisine dogrudan yonelen bu magduriyete de bir
¢Ozlim lretememektedir. Neticede bacanin hi¢ temizlenmemesinde ev sahibinin
ve varsa diger kiracinin da taksirli sorumlulugu bulunmaktadir. Yine bir diger
olayda “yanginin sanigin kendi evi disinda komsusu olan sanigin kardesinin evi
ve samanligina sirayet etmesi durumunda TCK m. 22 f. 6 uygulanmamis, TCK
m. 171 f. 1/a’nin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir’.” Bu 6rnek olay agisindan
her iki netice de kisisel ve ailevi durum kapsamina girmekle birlikte, buna fail
acisindan miinhasiran belirlemesinin ger¢eklesmemesine yonelik teknik bir agik-
lama bulabilmek giictiir. Yargitayin konuyla ilgili bir diger kararinda, failin oglu-
nun 6liimii nedeniyle kisisel ve ailevi durumu bakimindan agir diizeyde etkilenip
zarar gordiigiinde ve magdur oldugunda bir tereddiit goriilmedigi belirtilirken,
aralarinda ailevi bagi bulunmayan bir bagka kisinin 6liimiiniin ayn1 somut olay
dahilinde ger¢eklesmesi karsisinda, taksire dayali kusurunun bulundugu tespiti
yapilmakla birlikte, bundan ayrik olarak miinhasiran kelimesine farkli bir anlam
yiklendigi goriilmektedir. Buna gore; Yargitay sanik ile ailevi iligkisi bulunma-

" Buna iligkin bir Yargitay kararinda taksirli sorumluluk olayla ilgili her bir failin ne diizeyde sorumlu

olduklari noktasinda belirlenmeyip her bir fail bakimindan da bilingli taksir uygulanarak belirlen-
mis, neticede kisisel ve ailevi durumu bulunan sanik bakimindan TCK m. 22 f. 6 uygulanirken,
diger sanik bakimindan madde uygulanmayip bilingli taksir uygulanmakla yetinilmistir. YCGK,
25.06.2020, E: 2018/135 K: 2020/317, Erigim Tarihi: Temmuz 21, 2022, “TCK m. 22 f. 6” https:/
khyk.kazancihukuk.com/.

Ozanli, “Failin Kisisel ve Ailevi Durumunun Taksirli Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi”, 63.

® Y.9 CD T: 18.04.2007, E: 2006/9230 K: 2007/3423, “TCK m. 22 f. 6”, Erisim Tarihi: Temmuz 21,
2022, https://lwww.kazancihukuk.com/ana-sayfa-1.aspx.
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yan bir bagka kisinin 6liimii nedeniyle baskalarinin da zarar gérmesi karsisinda,
ilk tespitine zit olarak taksirli hareketi sonucu miinhasiran kendisinin kisisel ve
ailevi durumunun etkilenmedigi tespitini yapmaktadir. Boylelikle maddede yer
alan “miinhasiran” sozciigline hakkaniyeti ortadan kaldiran bir tespit gorevi de
yiiklendigi goriilmektedir. Buna gore; sanigin fiili ve taksirli fiillden kaynaklanan
neticenin, faille ailevi yakinligi olan ve olmayan kigilerin 6liimlerine gore iki ayr1
taksirle 6liime neden olma seklinde boliinemeyecegi gozetilmis ve miinhasiran
kelimesi sanigin kisisel ve ailevi bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur oldugundan sz edilemeyecegi yoniinde de-
gerlendirilerek hakkinda Yargitay’a gore TCK m. 22 f. 6’daki “sahsi cezasizlik
sebebi” uygulanmamstir”. Ogretide, bu durumun, yalnizca faille smirli olarak
uygulanmasini diistinenler oldugu gibi, bu hiikmiin olay hakimine birakilmasi ve
bastan daraltilmamasi gerektigi diisiincesinde olanlar da vardir. Somut olayda,
hakim, olay1 ve sonuglarini géz 6niinde bulundurarak maddeyi uygulayip uygu-
lamayacagina karar vermelidir®. Neticede hakim her kosulda bir degerlendirme
yapmak zorundadir. Madde, amaca gore yorumlanarak, failin gérdiigli zararin
boyutu degerlendirilmelidir. Ancak, burada salt miinhasiran ifadesi dogrudan ve
dolayl1 zarar daraltmasi yapamayacak kadar muglak bir ifade olup, hakimin fiili
durumu degerlendirmesinin tek basina 6niine gegmektedir. Kuskusuz bu, somut
olay adaleti agisindan hakkaniyetle bagdasmayan sonuglarin oniinii agmaktadir.
Ceza hukukunda norm bir degeri korur. Sug ile ihlal edilen deger, normun koru-
mas1 kapsamindadir. Ornegin aralarinda husumet bulunan, fakat uzun yillardir
fiili olarak ayr1 yasayan esler, yahut kardeslerin iligki bigimlerinin degerlendi-
rilmesi hakime birakilmadan tam olarak normda amaglanan degerin korunmasi
mimkiin degildir. Bir diger kararinda Yargitay™ sanik olan polis memuru, bir
bagka polis memuru ile ayni aragta yol almakta iken, yolun islak olmasi sebe-
biyle kars1 yonden gelen bir otobiisle carpigsmis ve sanigin kendisi hayati tehlike
gecirecek derecede yaralanmistir. Hatta, izleyen durusmalarda, ifadesi isaretle
dahi giigliikle alinabilmistir. Olayda, beraberindeki polis memuru hayatini kay-
betmisken, miinhasiran ifadesi farkli yorumlanarak meslektas polis memuru le-
hine TCK m. 22 f. 6 uygulanmistir. Diger netice/diger polisin 6liimii miinhasiran
faili degil, polisin ailesini de etkilediginden uygulanmamalidir. Gerekce olarak

" YCGK. T: 13.11.2018, E: 2017/436 K: 2018/527, Erigim Tarihi: Temmuz 21, 2022, https://www.
kazancihukuk.com/ana-sayfa-1.aspx.

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 253.

" Y12.CD. T: 29.09.2011 E: 2011/1881 K: 2011/2020, Erigim Tarihi: Temmuz 24, 2022, https://www.
kazancihukuk.com/ana-sayfa-1.aspx: “Adalet Komisyonunca hazirlanan TCK’nin genel gerekge-
sinde ...madde baslidi ve gerekcesi, madde metninin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Bu
husus, madde hikimlerinin yorumlanmasi agisindan buyuk bir 5nem tasimaktadir” ve ayni Kanu-
nun 22. madde gerekgesinde 6. fikra bakimindan ‘bagka bir netice de meydana gelmisse bu fikra
hikmU uygulanmayacaktir.” agiklamalari bulunsa bile; gerekgeler, kanun hikmunde olmayip, ilgili
hikmun anlam ve kapsaminin belirlenmesinde bir yorum aracidir.”
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da gerekgelerin kanun hitkmiine dahil olmayip, ilgili hilkmiin anlam ve kapsa-
minin belirlenmesinde bir yorum aract oldugu seklinde degerlendirilmistir. Bu
tiimce gerekgenin yorum araci olmasi agisindan tek basina dogruluk degeri tagisa
da bu timcenin somut olaydaki uygulama acisindan TCK m. 22 f. 6 ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Miinhasiran ifadesinin kat1 yorumunun ise ayrica ayni kazada
kisinin kendisinin de yaralanmasi durumunda ¢6ziimii tikadigini da belirtmek ge-
rekmektedir.

2. Failin Kisisel ve Ailevi Durumu Bakimindan ifadesinin Degerlendirilmesi

Bu ifadeyi degerlendirebilmek igin kisisel durum ve ailevi durum i¢in mad-
de metninde ne kastedildigi ve nasil bir etkinin magduriyet bakimindan agir ka-
bul edilebilecegi ortaya konulmalidir. TCK m. 22 f. 6 metninde taksirli sugun
faili ile magduru arasinda kisisel ve ailevi durum, belirleyici bir unsur olarak
kullanilmakla birlikte, bu kullanim teknik ve terimsel bir niteleme olmadigi igin
bundan ne anlagilmas1 gerektigi belirsizdir. Bu nedenle iceriginin ne oldugunun
aydinlatilmasi gerekmektedir. Zira madde metninin kimlere kars1 uygulanacag,
faille magdur arasindaki s6z konusu bu yakinligin tespitine baghdir. Bu yakinlik
iki sekilde anlasilabilir; Bunun i¢in ya hukuki agidan bir akrabalik tespit edilecek
ve bu tespitin aynt zamanda kisisel durum iizerinde bir etki gdstermesi arastirila-
caktir, yahut da manevi anlamdaki yakinlik durumu degerlendirilecektir. Bunun
bizi oncelikle “aile” kullaniminin tespitine gotiirebilecegi ve doktrinde daraltict
yorumla sadece usul, fiiru ve evliligin anlasilabilecegi ifade edilmekle® birlikte,
bu yorum ile aile kavrami yalnizca medeni hukuk iginde “aile hukuku” agisindan
degerlendirilmektedir.

Oncelikle, burada hisimlik iligkisinin hangi dereceye kadar arandig1 belirli
degildir. Ciinkii, buradaki esas mesele failin meydana gelen neticeye olan ya-
kinlig1 nedeni ile acinin agirligindan etkilenme diizeyidir. Bu nedenle, bu agidan
yapilacak dar bir yorumlamanin madde ile ulagilmak istenen amaci etkisiz hale
getirecegini belirtmek gerekir. Yargitayin son yillarda verdigi kararlarinda fail
ile magdur arasinda bulunan 1. ve 2. derece kan hisimligi ve 1. derecede kayin
hisimligi iliskisinin hiikmiin uygulanmasina esas kabul edildigi belirtilmektedir.
Bu uygulamanin igine de failin anne, baba, anneanne, babaanne, dede, evlat,
torun, kayinbaba ve kaynanasina karsi taksirle yaralama ve 6ldiirme suclarin-
da uygulanacag ifade edilmektedir®’. Ancak bu aciklamalar da baska sorularin
ortaya ¢ikmasina engel degildir. Ornegin kayin hisimlig1 noktasinda bu igerige
neden yalnizca 1. derecede kaym hisimlarinin dahil edildiginin teknik bir cevabi
yoktur. Bunun kaginct derecede durmasi gerektigi de belirlilik agisindan sorunlu-
dur. Bu durumda, failin 1. derece kayin hisimlari ile kiis oldugu ancak 2. derece

8 Hafizogullari ve Ozen, Genel Hiikiimler, (2016), 279.
8 Onur Yigit, Yargitay Kararlari Isiginda Taksirli Suglar, (Ankara: Legal Yayinlari, 2014), 71.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




706 Dr. Ogr. Uyesi Cagr1 KAN

kayin hisimlari ile aile baglarinin gii¢lii olarak kuruldugu bir olasilikta uygula-
manin neden olmadiginin bir agiklamasi da yoktur. Madde metninde, akrabalik
iligkisinin derecesine dair herhangi bir atifta bulunulmadigi gibi, metinde akraba
tabiri dahi gegcmezken, Yargitayin bu sekildeki bir yorumu bilhassa belirlilik il-
kesi agisindan, kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. “Bu nedenle arala-
rinda uzak akrabalik iligkisi bulunan veya akrabalik iliskisi bulunmayan fail ve
magdurlar yoniinden TCK m. 22 f. 6’nin uygulanmayacagi seklinde bir kanaate
varmak yanlis olacaktir®.” Yahut, manevi bagi bulunan herhangi bir iliski bigi-
minde slit annesi, manevi evladi, ¢ok yakin oldugu arkadasi, sevgilisi, niganlisi,
uzun ve evlilik bagi olmadan gergeklesen fiili birliktelik durumlarinda da uy-
gulanamayacaktir®, Bir bagka drnek, sekli olarak aile bagi olan ama fiili olarak
bu bagin koptugu kimselerin durumudur. Birbirini hi¢ gérmeyen, aramayan aile
iiyelerinden biri uzun yillar sonra taksirli bir fiille 6liim ya da yaralamaya se-
bep olursa bunu ailevi durum saymak ikna edici olmamaktadir. Bununla birlikte,
“mevcut uygulamanin izin vermedigi kuzen iliskisinde, kuzeniyle ayn1 ¢at1 al-
tinda kardes gibi biiyiiyen kisiye yonelik bir taksirli fiilde, failin magdur oldugu
kabul edilebilir. Bunun gibi kardesinin éliimiinden sonra, yegenine 6z ¢ocugu
gibi bakan kisinin durumu da buna uygundur®. Yine dikkat ¢ekmek istedigimiz
bir bagka nokta, kisisel ve ailevi durumun birlikte bulunmasinin hakimi bir tespit
yapmanin dtesine gecirmeyecegidir. Normda kullanilan ve baglact hakimin so-
mut olay adaletini gdzetmesini engellemektedir. Asil belirlenmesi gereken, failin
olay nedeniyle yasadig1 elem ve 1zdirabin derecesinin yogunlugudur. Failin bu
nedenle daha fazla magdur olmasinin 6niine gegilmesi amag¢lanmaktadir. Bu ne-
denle, bunun somut olaydaki etkileri aranmali ve net olarak ortaya konulmalidir.
Ancak bunu inceleyip gerekg¢elendirecek olan mahkeme, burada hiikmiin belir-
sizligi nedeniyle sinirlarinin dlgiilemeyecegi bir takdir yetkisi kullanmaktadir. Bu
meyanda zihne birgok soru gelmektedir. Failin ¢ocukluktan gelen ¢ok yakin bir
arkadasinin Sliimiine sebep olmasi kisisel bir durum i¢inde mi ele alinmalidir?
Yine, fiili birlikteliklerde, esas almamiz gereken kriterin resmi nikah olmasi ge-
rekmesi karsisinda da madde asil islevini yerine getirmemis olacaktir. Ister dini
inanisa dayanan bir nikah olsun, isterse fiili nitelikte bir birliktelik olsun failin
bir aile diizeni icerisinde, ayni ev icerisinde ¢ocuklariyla birlikte uzun yillar ya-
samasinin aile olmadigini sdylemek, burada hukuki deger anlaminda korunan
medeni nikah olmadigi i¢in belli sorular1 da beraberinde getirmektedir. Yani bu-
rada 6rnegin BK m. 47 baglaminda dlenin ailesine verilecek manevi zarar 6de-
mesine diigar olan bir aile tanim1 yoktur. Medeni hukuk anlaminda aile teknik
bir tanimdir. Evliligin genel hiikiimlerinden baglayarak evlilik birliginin temsili,
yonetimi, katilimi, konut se¢iminden ebeveynlik ve ayrilik durumlaria kadar

82 Yigit, Yargitay Kararlari Isiginda Taksirli Suglar, 72.
8 Kegelioglu, 26.
8 Yigit, 74.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” adini tagiyan ikinci kitabinin birinci
kisminda evlilik hukuku diizenlenmistir. (TMK m. 118-281). TMK m. 282 ve
devaminda soybagina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. TCK m. 22 f. 6 bagla-
minda kullanilan tabir, soybagi degil, aile degil, “ailevi durum” tabiridir. Burada,
medeni hukuk anlaminda aile taniminin disinda, normda korunmak istenen deger
anlaminda, en azindan “ailenin geleneksel anlaminin 6tesinde dinamik bir igerigi
oldugu, bu igerigin kiiltiir, gelenek, din gibi nedenlerle karmasik bir hal alabil-
digi ve kiiresel olarak yeni anlamlariin bulundugunu da kabul etmek gerekir®.”
Kanimizca burada aile degil, ailevi durum denildigi i¢in; ailenin daha dinamik
olan sosyal iglevi, iliskisel, duygusal islevi dolayisiyla kurulan baglar ve bu bagin
fail lizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Ciinkii fail bu bag dolayisi ile neticeden
biiyiik ac1 ¢ekmektedir. Boylelikle durum tabiri ile birlikte degerlendirildiginde
boyle bir bag, duygusal yakinlik anlaminda kurulmamis ise fail {izerinde etkinin
bulunmadigimin tespiti daha kolay olacaktir. ATHS m. 8 f. 1 baglaminda aile ha-
yatina saygi da boyle bir tanimi igermektedir. Bu devletlerin ulusal hukuklarinda
taniml1 statiiniin diginda bir anlayisa isaret etmektedir. Hangi tip iligkilerin aile
yagsamina dahil oldugu noktasinda, birtakim baglardan hareket eden mahkeme
sosyal, biyolojik, duygusal baglar1 degerlendirmede dikkate almaktadir. Resmi
olarak aile hayatinin taninmadig1 durumlarda, “fiili baglar” dikkate alinmaktadir.
Bu noktada, aile hayatinin varliginin hukuki-yasal bag zorunlu olarak tanimla-
mamakta, boyle bir bag varsa da “aile” igerisinde degerlendirilmesine yardimci
olmaktadir. Resmi evlilikler dogal olarak aile hayati i¢erisinde degerlendirilse de
aile hayat1 bundan ibaret degildir®. Bu baglamda, TCK m. 22 f. 6 bakimindan
biraz uzak oldugunu diisiindiigiimiiz mahkemenin miistakbel ve niyetlenilmis bir
aile hayatin1 heniiz arada iligki olmasa da aile kavrami igerisinde ele almasidir.
Oyleyse, burada baktigimiz yerle ilgili olarak yaptigimiz tespitin bulundugumuz
yerde hangi amaca hizmet etmek istedigimizle bir ilgisi vardir. Yine, akrabalik
baginin kaginci dereceye kadar kabul edilecegi belirsizdir. Failin resmi olarak
tanimadig1 ancak kan bagi bulunan ¢ocugu, uzun siireli fiili birliktelikler ve bu
birlikteliklerden olan ¢ocuklar ile ayni evin i¢inde birlikte yasaniyorsa madde
metninde nikah gibi bir tabir kullanilmadig1 i¢in bunun lehe degerlendirilebile-
cegini diisiiniiyoruz®”. Bununla birlikte, olgusal anlamda katildigimiz “kisisel ve

8 Siileyman Mortas, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korun-

masi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 6, 7.

Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Hayatina Saygi Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
El Kitaplari Serisi-8 (Ankara: Avrupa Konseyi Program Ofisi, 2019), 97, 98. “Evlilik iligkisinin bu-
lunmamasinin hiikmiin uygulanmamasi bakimindan maddenin konulus amacina aykiri olduguna
iliskin”, Y.12.CD T: 12.11.2014, E: 2013/29499 K: 2014/22641, “Taksirle 6ldirme”, Erisim Tarihi:
Haziran 22, 2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

Bu konuda Koca-Uziilmez de yaralama fiilleri bakimindan dini nikahla evlenen esler ve nikahsiz
birlikte yasayanlar hakkinda yaralamanin es, bosandidi es hikmune ragmen uygulanmadigini
bunun da adaletsiz sonuglara yol actigini belirtmektedir, Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinlari, 2022), 269, 270.
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ailevi durum” teriminin bilinen kapsami ve sinirlari belli bir kullanim olmadig;,
bu kavramin kapsami i¢inde nelerin oldugunun belirsiz oldugu bu durumda kap-
sam dis1 olarak tabir edilen fiili evlilikler ve birliktelikler, akrabalik, arkadaslik
gibi durumlarin yerinin belirsiz oldugu ifadesidir®. ifade tespit edilmesi gereken
statik bir gerceklik degil, dinamik olarak degerlendirme gerektiren bir duruma
isaret etmektedir. Miinhasiran ifadesi ailevi durum ve kisisel durumla birlikte
kullanilarak ve baglaciyla baglandigi i¢in birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

C. MEYDANA GELEN NETICENIN KiSiSEL VE AiLEVi DURUM UZERINDE CEZANIN
VERILMESINi ORTADAN KALDIRACAK DERECEDE ETKiLi OLMASI

Hiitkmiin getirilis amaci, esasen taksirli fiilin failinin ayn1 zamanda olumsuz
etkilenmesine yonelik insani yiikiin olusturacagi bir boslugu doldurmaktir. Mad-
de gerekgesinde, 6zellikle kirsal bolgelerde failin meydana gelen netice nedeniy-
le kendisinin veya ailesinin agir magduriyetlere ugradiklar1 ifade edilmektedir®.
Ornegin, tarlada aligan kadinin bebegini hamaga birakirken dikkat etmemesi ve
bebegin hamaktan inmeye ¢aligirken diisiip 6lmesi ya da bahgeye gittigi sirada
kopekler tarafindan parcalanarak oldiiriilmesi gibi durumlarda fail taksirli fiili
nedeniyle agir bicimde etkilenmektedir. Trafik kazalarinda da durum aynidir. As-
linda amaglanan, 6zellikle kirsal bolgelerdeki insani sinirlari zorlayan gii¢ hayat
sartlarinin yol agtig1 bir neticenin faildeki 1zdirabinin daha da biiyiimesini dnle-
mek, bir sekilde taksirli fiili ile failin kendi aleyhine ortaya ¢ikan derin magdu-
riyetin, birtakim haklilik unsurlar1 gozetilerek daha fazla etkilenilmesinin dniine
gegmektir. Donmezer tasarisinda vurgulandigi gibi maksat insancillik ilkesi go-
zetilerek bir diizenleme yapmaktir®. Bu baglamda, belirlenmesi gereken, ortaya
¢ikan acinin agirliginin degerlendirilmesi noktasinda kullanilacak nitelemelerin
hangi durumlarla iliskilendirilecegidir. Etkilenme, maddi ya da manevi olarak
ortaya ¢ikabilir. Hangi derin acinin cezay1 gereksiz kilacak derecede etki goster-
digi somut olayin sartlarina gore belirlenecektir®. Bu yonde, “failin taksirli hare-
ketinin yalnizca akrabalik iliskisi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmayacagi,
bunun yani sira meydana gelen neticenin kisisel ve ailevi durum bakimindan fai-
lin magduriyetine sebep olmasi gerektigi de belirtilmektedir®.” Madde agisindan
degerlendirmenin tutarli yapilabilmesi, kisisel ve ailevi durum iizerindeki nasil
bir etki ortaya ¢iktig1 yoniindeki kapsamin belirli olmasini gerektirmektedir. Dii-
zenlemede bu yonde bir belirlilik yoktur. Yarg: kararlari agisindan da yerlesik
bir ictihat olugsmamistir. Normun belirsizligi, beraberinde kotiiye kullanima agik

8 Hafizogullarn-Ozen, 279.

8  “Gerekge”, Erigim Tarihi: Agustos 8, 2022, https://www.tckmadde.com/22-2/.

% Kegelioglu, 26.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Segkin Yayinlari, 2021), 499.

Ozanli, “Failin Kisisel ve Ailevi Durumunun Taksirli Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi”, 57 vd.
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olmasini da getirmektedir. Ornegin, esinden kurtulmay1 diisiinen kotii niyetli ya-
hut husumetli diger es ya da yiikliice mirasa konmay1 isteyen kendi lehine hiikiim
tesis etmek isteyen aile bireyleri bakimindan hiikmiin kapis1 agiktir®. Hiikiimde
kullanilan ve baglaci her iki durumun da birlikte aranmasi gerektigine, yalniz-
ca ailevi ya da kisisel durumun bulunmasinin hitkmiin uygulanmasi i¢in yeterli
olmadigina isaret etmekle birlikte, bu durum, cezaya hilkkmedilmesini gereksiz
kilacak derecede bir etkilenmeye yol agmalidir. Ancak, Yargitay kararlarina ba-
kildiginda ailevi durum bakimindan farkli uygulamalar goze ¢arpmaktadir. Bu
yonde verilen kararlarda, magdur ile kaympeder olan sanik arasindaki akrabalik
iligkisi arastirilmis, {ivey evlat bakimimndan maddenin uygulanacagina, teyze ba-
kimindan ise uygulanmayacagina karar verilmistir®. Esasen hiikmiin uygulana-
bilmesi i¢in kisinin 6rnegin salt esi olmasi yeterli degildir. Failin aralarinda hu-
sumet bulunan esinin Sliimiine sebebiyet vermesi halinde ortaya ¢ikan sonugtan
fail elem degil, mutluluk hissetmis olabilir. Hakkaniyetle diisiiniildiigiinde failin
hiikiimden yararlandirilmamasi gerekmektedir®. Ancak etkilenmenin (magduri-
yetin) nesnel kosullart madde igeriginde olusturulmadigi i¢in madde buna iligkin
etkiyi tespit edecek bir mekanizmadan yoksundur. Ne derece bir etkilenmenin
bu etkiye yol agtig1, somut olaya gore ve hakimin takdiri ile belirlenecektir. Bu,
bir kriter olmaktan 6te hakime taninan bir takdir yetkisidir. Ancak basta belirt-
tigimiz degerlendirme kriterleri, salt netice tespiti ile belirlenemeyeceginden,
bunun TCK m. 61°deki belirleme bigiminden farkli oldugunu belirtebiliriz. Bir
diger problem, hakimin takdirinin s6z konusu edildigi bu durumda, yiliklemin
uygulayiciya bagka bir segenek tanimayan kesin bir yargi olarak yer almasidir.
Diizenlemede kriterini koymadigi bir durum igin “ceza verilmez” denilmesi haki-
min, “takdiren degerlendirme” bakimindan bir imkansizlikta “ceza degerlendir-
mesi” yapmasidir. Bu halde “mevcut diizenleme ile ceza verilmeme zorunlulugu
ongoriilmektedir®.” Kusur tespiti bakimindan “objektif nitelige sahip olan 6zen
yukiimliliglidir. Subjektif olan 6ngoriilebilirliktir®”.” Hakim ceza konusundaki
belirlemeyi yapabilmelidir. Fiilin bilingli taksirle islendigi durumda da neticeye
yonelik 6ngdrmesi olan fail i¢in, failin 6zellikleri dikkate alinmadan, subjektif bir
Olcii tesis edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ayn1 etki derecesi ortaya
¢tkmasina ragmen, ayni netice bir indirim sebebine doniismektedir. Bu durumu
temel yapinin taksirli fiilin ortaya ¢ikmasi iizerine kurgulandigi bir mekanizmada
anlamak miimkiindiir. Ancak maddedeki mekanizma belli bir neticenin ortaya
ctkmasina dayanmakta ve hatta bir cezanin verilmesini gereksiz kilacak olan kri-
terin tespitine yonelik bir objektiflikten yoksun bulunmaktadir. Kanundaki sartlar

9 Ozbek, Dodan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 500.

9 Aktaran; Hakeri, Genel Hiikiimler, 254, dp. 6.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, 284.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, 485.
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, 486.
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gergeklesmis olsa bile somut olayin sartlar1 dahilinde madde uygulanmayabilir.
Ancak bu da maddeden ¢ikan anlamla degil, hakimin takdir yetkisi ile olusan
bir neticedir. Hal boyle iken, bu takdiri madde bazinda tanimlamak daha saglikli
olacaktir. Bu yonde bir 6rnek olayda sanik motosikletin gazina fazlaca basmis
ve bu sirada alkollii olan kardesi motordan diislip 6lmiistiir. Sanik kardesini olay
yerinde birakarak 6nce kahveye, ardindan da evine gitmistir. Yargitay, maddede
ongoriilen kosullarin gézetilmemesi nedeniyle hiikmii bozmustur. Ancak bu boz-
ma tamamen Yargitay’in olusturdugu kriterlerle saglanmaktadir®. Yine, kisisel
ve ailevi durum bakimindan yakinlik bulunmayan bir netice ortaya ¢iktiginda bu
defa ayni taksirli fiil bakimindan faile hiikkmedilecek sonu¢ cezada da TCK m. 22
f. 6’ya gore 6l¢ii kagmaktadir. Kanundaki sartlar gergeklesse dahi somut olayin
sartlar1 dahilinde maddenin uygulanmasi ya da tam tersi olarak uygulanmamasi,
kanundaki hiikmii kiyasa yol agabilecek derecede genis veya dar olarak yorum-
lamaktir. Sorulmasi gereken soru bunun 6niine gegebilmek i¢in TCK m. 2 f. 3
bakimindan nasil bir dengeleyici mekanizma igletilecek olmasidir? Ancak sorun
denge gozetme adina hukuk devletinin ilkelerinin ihlal edilmesine yol agabilecek
denli ciddidir. Normun ele alinarak muglak ve genis yoruma yol acan noktalarin
acikliga kavusturularak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

IIl. HUKMUN HUKUKi NITELIGi

TCK m. 22 f. 6 diizenlemesinden 6nce, mahkemeler adaleti saglamak ve
magduriyeti 6nlemek adina hukukun disina ¢ikarak cezasizlig failler i¢in netice
olarak belirlemekteydiler®. Bu tartismalar hukuki igerik kazandiginda da durul-
musg goriinmemekte, diizenlemenin hukuki niteligi {izerinde birtakim tartigma-
lar halen bulunmaktadir. Doktrinde biiyiik bir ¢cogunluk tarafindan' ve Yargi-
tay uygulamasinda'™ hukuki niteligin genel bir sahsi cezasizlik sebebi ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep oldugu savunulmaktadir. Oncelikle
diizenleme, bir sahsi cezasizlik sebebi olarak nitelenemez. Sahsi cezasizlik se-
bepleri, sugun iglenmesi aninda var olan, failin sahsi niteligi dolayisi ile kabul

% Karar icin Bknz. Hakeri, Genel Hiikiimler, (2022), 255, dn. 3.
% Ozbek, Dodan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, (2021), 498.

0 Gzgeng, Genel Hilkiimler, (2021) 284 vd.; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 238; Meral Ekici $ahin, “Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu
Etkileyen Sahsi Neden: Failin Kisisel ve Ailevi Durumu (TCK m. 22/6)’, BUHFD, C. 13, S. 165,
(2018), 98; Cumhur, Sahin ve Neslihan, Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (Ankara: Seg-
kin Yayinlari, 2017), 106: “Ancak bu sahsi cezasizlik sebebinin kural olarak TCK'da veya diger
kanunlarda yer alan bitln taksirli suglar bakimindan uygulanabilecek olmasina dikkat edilmesi
gerektigi bu halde sahsi cezasizlik sebebi sayilan halleri bir hayli gogalttigi ifade edilmektedir.”

01y, 12 CD. T: 29.09.2011, E: 2011/1881, K: 2011/2020, “miinhasiran”, Erisim Tarihi: Agustos 8,
2022, https://www.kazancihukuk.com/ana-sayfa-1.aspx: “Kararda madde ve gerekgesinden c¢i-
kan sonuca gore failin sahsi cezasizlik sebebinden veya cezadan indirimden yararlanabilmesi
icin taksirli fiilden dolayr miinhasiran kisisel ve ailevi durum itibariyle zararli bir neticenin meydana
gelmis bulunmasi, neticenin, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin verilme-
sinin gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi aranmaktadir...”
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edilmis olan, fiilin kusurluluguna ve hukuka aykiriligina bir etkisi olmayan ancak
failin cezalandirilmasina engel olan, sahsa bagli sebepler olarak tanimlanmakta'®
ve yalnizca sebebin iligkin oldugu kisi bakimindan etki dogurmaktadirlar. Buna
iliskin olarak birtakim sahsi cezasizlik sebepleri 6rneklendirilebilir. AY m. 83 f.
1’de diizenlenen yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin temsil yetkisinin bir
geregi olarak yasama gorevlerini baskidan uzak bir sekilde yerine getirebilmeleri
i¢in, kendilerine getirilmis bir glivencedir'®. Benzer sekilde, TCK m. 165°te dii-
zenlenmis olan su¢ esyasinin satin alinmasi diizenlemesi izleyen TCK m. 167°de
malvarligina yonelik suglar agisindan yagma ve nitelikli yagma hari¢ olmak tizere
belli akrabalik iliskileri, yahut ilgili akraba bakimindan TCK m. 165 hiikmiiniin
uygulanmayacagi ve bir cezaya hitkmedilmeyecegi ifade edilmekte ve sahsi ce-
zasizlik sebebi olarak tanimlanmaktadir'®. Bu noktada, inceleme konumuz olan
hiikmiin niteligi ile arada bazi farkliliklar dikkati gekmektedir. TCK m. 22 f. 6’da
fail bakimindan belirli agir sonuglari olusturan netice, sahsi cezasizlik sebebin-
deki gibi fiilin islenmesi aninda var olan ve belli sartlar altinda su¢ islendiginde
ortaya ¢ikan bir durum degildir. Bu nedenle aslinda madde, taksirli bir fiili diizen-
lemekle birlikte, bu taksirin tespiti ile iliskili neticeye hiikiim baglanmis degildir.
Aksine burada netice, sahsi cezasizlik sebebi olarak anilan diger diizenlemeler
ve ayrica TCK m. 167’°dekinin aksine, faille yakinlig1 belirli olmayan muglak
bir durum olarak sonradan ortaya ¢ikmakta ve neticenin belirli bir agirlikta ol-
masi, cezanin kaldirilmasina neden olmaktadir. Hiikiimde teknik olarak hakime
taninmamig olan takdir yetkisi, faile fiilin bilingli taksirle islenmesi durumunda
taninmaktadir. Ancak bu durumda ayni yapida yer alan netice, bu defa cezanin
indirilebilmesine de yol agmaktadir. Bu durum, TCK m. 22 altinda diizenlenen
taksirin diizenlenisi bakimindan ¢eligki olusturmaktadir. Zira, bu yapida bilingli
taksirle islenen bir fiil, TCK m. 22 f. 3 uyarinca cezanin arttirilmasi ile sonuglan-
mamaktadir.

Buna iligkin olarak, “TCK m. 22 f. 6’daki hiikkmiin fiilin haksizlik igerigi ve
failin kusuru ile ilgili olmadig1, daha ¢ok cezanin amaglarimin bulunmadigi bir
hale 6zgii diizenleme getirildigi'®” yani bu durumda cezanin amaclanan etkiyi
dogurmayacaginin belirli durumlara 6zgii olarak tespit edilerek ceza verilmeme-
sinden ibaret oldugu'® genel bir degerlendirme olarak hakli goriilebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki burada kusur da kinanabilirligin diizeyi de degerlendirileme-
mektedir. Ciinkii; bu kusurun ne sekilde olustugu hiikiimde degerlendirilmedigi

192 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 377; Onder, Genel Hiikiimler, 378.

ismail Dursun, “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sugu Bakimindan Degerlendiriimesi’, MU-
HAD, C. 19, S. 1 (2013), 74.

Koca ve Uziilmez, 377.
95 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (Ankara: Segkin Yayinlari 2020), 356.

196 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, 2017), 361.
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icin, aslinda bundan bagimsiz olarak, neticenin failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan bir kusur degerlendirilmesi degil, salt bir “etki” degerlendirilmesi-
dir. Hal boyle olunca burada esasen objektif nitelikte olarak belirlenen nedenler
degil, netice iizerinden siibjektif olarak ve sadece olaya 6zgii olarak yapilabilen
bir belirleme yetkisidir. Hiikiimde failin i¢inde bulundugu durumu betimleyen
kisisel ve ailevi durumunun niteligi de tek basina yeterli goriilmemekte, buna
iligkin bir degerlendirme de aranmaktadir. Oysa ki “Sahsi cezasizlik sebepleri”
fiilin islendigi sirada mevcut olmalidir. Bu diizenleme iginde yalnizca kisisel ve
ailevi durumun bulunmasi ile yetinilmemis, meydana gelen neticenin ceza veril-
mesini gereksiz kilmasi da aranmustir. Fiilin islendigi siradaki bu belirsizlik, sahsi
cezasizlik sebebi olarak yapilacak bir nitelemeyi 6nlemektedir. Bu yonde “Alman
Ceza Kanunu m. 60°da benzer bir diizenleme sahsi cezasizlik sebebi olarak degil,
cezalandirmay1 sinirlama sebepleri olarak degerlendirilmektedir'.” Italyan Ceza
Kanunu'® m. 133’te ise hakimin cezayi belirlerken sahip oldugu takdir yetkisini
kullanmasina iliskin olarak, sugun agirliginin géz oniine alinmasi; ancak bunu
yaparken 132. maddedeki kosullarla bagl kalinacagi belirtilmistir'®. Bunun ko-
sullart; adli sicil kayitlarindan, failin yasantisina kadar objektif bir sekilde tespit
edilebilen kriterler olusturularak CPI m. 133°te tek tek sayilmistir™'. CPI m. 133
f. 2°de failin suctan dnceki yasamindaki davranislari, f. 3’te fiilin daha az kinan-
mas1 seklinde sonuclanacak durumlar, f. 4’te ise failin bireysel, ailevi ve sosyal
yasam kosullar1 degerlendirilecektir. Hakim tipk1i TCK m. 61°de yer alan kastin
yogunlugu ve taksirin derecesi gibi bazi unsurlar1 degerlendirecektir. (gravita del
reato’?) Bunu tespit ettikten sonra, failin su¢ isleme yetenegini tespit edecektir (la
capacita a delinquere e la capacita criminale'?) ki burada kisisel ve ailevi kosullar
madde kapsaminda diizenlenmistir. Bu, aslinda bir nevi failin sosyal tehlikelili-
ginin tespitidir™. Bizde ise TCK m. 22 f. 6 bakimindan hakimden bir degerlen-
dirme yapmasi beklenmekte; ancak madde kapsaminda degerlendirme kriterine
esas olacak bir Olgiit olarak, sadece meydana gelen neticenin “ceza verilmesini

97 Merakli, 362.

%8 Codice Penale Italiano: CPI olarak kullanilacaktir.

“CPI", Erigim Tarihi: Mayis 04, 2022, http://www.uwm.edu.pl/kpkm/uploads/files/codice-penale.
pdf; Hans Heinrich, Jescheck: “Tark Ceza Kgnununun On Tasarisinda Yer Alan Kusur llkesinin
Mukayeseli Hukuk Agisindan Incelenmesi”, [UHM, C. 54, S. 1-4, (1994), 31, Erisim Tarihi: Mayis
4, 2022, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95936.

Erisim Tarihi: Mayis 4, 2022, http://www.uwm.edu.pl/kpkm/uploads/files/codice-penale.pdf.
Jescheck, “Turk Ceza Kanununun On Tasarisinda Yer Alan Kusur ilkesinin Mukayeseli Hukuk
Acisindan Incelenmesi”, 31.

“La capacita criminale”, Erigsim Tarihi: Mayis 4, 2022, http://www.polimniaprofessioni.com/rivista/
la-capacita-a-delinquere-e-la-capacita-criminale-i-parte/.

“CPl art. 133", Erisim Tarihi: Mayis 4, 2022, http://www.polimniaprofessioni.com/rivista/la-
capacita-a-delinquere-e-la-capacita-criminale-i-parte/.

Erisim Tarihi: Mayis 4, 2022, http://www.polimniaprofessioni.com/rivista/la-capacita-a-delinquere-
e-la-capacita-criminale-i-parte/.
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gereksiz kilmas1” aranmaktadir. Bu durumda subjektifligi ortadan kaldiracak, ob-
jektif bir yapiya ihtiya¢ bulunmaktadir. Fiilin neticesinin fail {izerindeki etkisinin
tespiti yapilacaksa, TCK m. 61 degerlendirilerek bunun cezanin belirlenmesi asa-
masinda tespiti cezanin kusura uygun olarak belirlenmesi agisindan daha yerin-
de olacaktir. Yine CPI’da diizenlenmis olan m. 589-590 modellemesinde oldugu
gibi failin kusurunun ihlal ettigi kuralin agirligina gore, ceza arttirllmali ya da
azaltilip kaldirilabilmelidir™s. Ornegin CPI m. 113 ve izleyen fikralarda taksirli
fiili isleyen birden fazla fail oldugunda her bir fail sugun cezasi ile cezalandirila-
cak, CPI m. 114’e gore ise failin yaptig1 katkinin niteligi asgari ol¢iilerde kalmis
ise hakim cezay1 indirme yetkisine sahip olacaktir. Yani burada fiile bagli olarak
bir niteleme kriteri de getirilmistir. Belirlemenin fiil izerinden ve kademeli ola-
rak diizenlenmesi yerinde olacaktir'™,

Diizenlemenin kusurlulugu kaldiran bir neden oldugu da sdylenemez. “Bun-
lar tipe uygun, hukuka aykir1 fiilin faile isnat edilememesi, failin kinanabilmesine
imkan tanimayan kusurun olmadigi hallerdir. Ciinkii bu hallerde failin kusurlulu-
gundan soz edilememektedir”.” Failin burada taksirle bir fiil igslemesi ve taksirli
fiilin tespiti istenemezlik (1’inesigibilita) ilkesi bakimindan bir kabulii de ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda kisi i¢inde bulundugu kosullar bakimindan bir davra-
nista bulunursa, kusurlu addedilemeyecektir. Failin iradi fiili sonucunda meydana
gelen neticenin hangi sartlarda olugtugu ve en azindan bunun manevi cebir diize-
yinde failin kinanabilirligi tizerindeki etkisi bulunmamakta, madde kapsaminda da
kusurlulugu kaldiran hicbir kosul tartisilmamaktadir'®. Dolayisi ile bu yonde bir
kabuliin de oniine gegilmektedir. Ancak failin iginde bulundugu kosullar maddede
tartisilmadan hakim neticenin etkisini degerlendirmektedir™. Madde kapsaminda
bu kosullarin tartisildigi ve bu durumda bagska tiirlii davranmasinin miimkiin olma-
dig1 bir kinanamama halinin diizenlenmesi de isabetli olacaktir. Maddenin teknik
yapisi taksirin basit ve bilesik halinin tespiti ve belirlenmesi {izerinden ilerlemek-
tedir. Bunun fiil {izerindeki etkisi de tartisilmadigi, netice iizerinden belirlemeye
gidildigi i¢in madde agikc¢a kusurlulugu etkileyen bir sebep olarak degerlendiri-
lemez. Bu sebep, fiili hukuka uygun kilan bir sebep de degildir. Maddede agikca
sartlar tartisitlmamakta, hukuk diizeninin tamami bakimindan belirlenen bir durum

115

“CPI art 590", Erisim Tarihi: Agustos 8, 2022, https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondol/titolo-
xii/capo-i/art589.html, https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondoftitolo-xii/capo-i/art590.html.
“Diminuire la pena”, Erisim Tarihi: Agustos 30, 2022, https://www.brocardi.it/codice-penale/lib-
ro-primo/titolo-iv/capo-iii/art113.html#:~:text=La%20cooperazione%20nel%20delitto%20colpo-
$0%20di%20cui%20all’art.,produzione%20dell'evento%20non%20voluto; https://www.brocardi.
it/codice-penale/libro-primo/titolo-iv/capo-iii/art114.html#:~:text=11%20giudice %2C%20qualo-
ra%20ritenga%20che,diminuire%20la%20pena(1).

"7 Onder, Genel Hiikiimler, 340.

"8 Zeki Hafizogullari, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda istenemezlik Ilkesi”,
AUHFD, C. 57, S. 3 (2008), 360 vd.

"9 Hafizogullari, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik ilkesi”, 368 vd.
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aksine cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak bir magduriyete hasredilmis bir
cezasizlik veya cezada indirimden bahsedilmektedir. Yine TCK m. 22 f. 6’daki
diizenleme etkin pismanlikla etki bakimindan benzemektedir. Ancak etkin pisman-
likta, sugun biitiin unsurlari ile tamamlanmasi ve neticenin meydana gelmesi, yine
bazi diizenlemelerde acgikga zikredilmese de failin girisiminin sugtan duydugu bir
pismanliga dayanmasi, pismanligin bir unsur olarak ele alinacagi kabulii ile hareket
edilmektedir'?. Madde kapsaminda tartisilan, failin pismanligi degil, meydana ge-
len agir neticenin ceza vermenin amaglari agisindan hakkaniyetli bir yere konulma
cabasidir. Aksi halde ceza ile adalet duygusunun tatmini ve yeniden sug islenmesi-
nin 6nlenmesi bakimindan bir fayda saglanamayacaktir?'.

Maddede ¢alisma kapsaminda inceledigimiz kosullarin varligi, faile ceza
verilmeyecegi sonucunu dogurdugu i¢in ciddi bir sekilde arastirilmasi gerektigi
belirtilse de™ hangi etkinin ne derece bir magduriyete yol actig1 belirsiz oldugu
igin bir kriter olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica hiikiimde yer alan
ceza verilmez ifadesindeki sertligin, hakime takdir yetkisi verilmesini saglayacak
sekilde diizenlenmesinin yerinde olacagi'® belirtilmekte ise de bu takdir yetki-
si, TCK m. 61°de hakime tanian taksire dayali, kusurun agirhigimi degerlendir-
me yetkisinin islevini yerine getiremeyecektir. TCK m. 61°de yer alan cezanin
bireysellestirilmesindeki dlgiitler, cezanin alt sinirdan belirlenmesi ve TCK m.
62’ye gore takdiri indirim nedeni olarak kabul etmesi karsisinda TCK m. 22 f.
6 bakimindan bu durum degerlendirilemeyecektir. Nesnel kriterlerden hareket
etmek yerine, neticenin belirli bir sekilde meydana gelmesinin aranmasi, ceza
bireysellestirilirken hakimin géz 6niine alacagi bir durumun kullanilamamasi ve
kuramsal temeli olmayan bir durumla ¢éziilmeye calisilmasi anlamina gelmek-
tedir. Adeta buraya belirli bir netice ile ortaya ¢ikan ve ceza verilmeyen fark-
11 bir taksir tiirii getirilmis gibidir. Hiikiim teknik olarak farkli bir anlam1 olan
bilingli taksir diizeyinde islendiginde cezanin indirilebilirligine baglanmaktadir.
Cezay1 kaldiran bir sebep var iken, bilingli taksir agisindan hakime bir takdir
yetkisi taninmakla birlikte bu TCK m. 61°den farklidir. Hakim bu takdir yetkisini
kullanirken taksirli suglarin yapisindan kaynaklanan bir nokta nedeni ile aslinda
tam anlamda bir degerlendirme de yapamamaktadir. Fail taksirli suglarda kasith
suclarin aksine belirli bir neticeyi hedeflemis finalist bir hareketten yoksun oldu-
gu i¢in sonradan (ex-post™) degerlendirme yapilamamakta, degerlendirme ancak

20 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu YUksek Lisans Tezi, 2011), 118, Erisim Tarihi: Mayis 5, 2022, http://nek.istanbul.
edu.tr:4444/ekos/TEZ/48011.pdf.

Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, izmir
2001, 348 vd.

22 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (2021), 500.
23 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (2021), 500.
24 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 44.
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failin hareketinin hukuka aykiriliginin degerlendirilmesiyle (ex- ante') miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle fail, ortaya ¢ikan neticeden ancak hukuki deger ihlalini
bilebilir ve kacgiabilir olmasi dolayisi ile sorumlu tutulmaktadir. Bu esasen ex
ante bir degerlendirmeyle hareketinin sosyal agidan uygunsuz ve tehlikeli olmasi
ile ilgili olmaktadir'?. TCK m. 22 f. 6 hiikmiinde ise boyle bir degerlendirme ya-
pilamamaktadir. Hiikiimdeki muglaklik nedeniyle yapilan niteleme de problemli
olacaktir. Bu durum maddede bulunan bir 6l¢iit sorununa isaret etmektedir.

Madde diizenlemesinde belli neticelerin meydana gelmesi saikiyle hareket
edilmesi anlayis1 yer aldigr siirece, taksir degerlendirilemeyecegi igin, tam ola-
rak takdir yetkisi kullanimimin da meseleyi ¢6zmeyecegini ortaya koymaktadir.
Bu durumda diizenlemenin hukuki niteligi basit taksir halinde cezay1 kaldiran,
bilingli taksir halinde ise cezay1 azaltan sahsi bir sebep'® olarak tanimlanabilir.
Cezay1 kaldiran haller, sahsi cezasizlik sebeplerinden farkli olarak fiilin islen-
mesinden sonra etki gosterirken, sahsi cezasizlik sebepleri fiilin islenmesi sira-
sinda mevcut olmak durumundadir. Karsilikli hakaret (TCK m. 129) ile hakaret
sucunda isnadin ispati (TCK m. 127) ile etkin pigmanlik halleri cezay1 kaldiran
hal olarak nitelenir. CMK m. 223 f. 4’te bu haller her ne kadar netice bakimin-
dan ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecek olmasi bakimindan bir fark
dogurmasa da nitelik olarak etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebi, karsilikli
hakaret ve islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 olarak ayr1 ayr1 sayilmistir'®.
Basit taksir lizerinden cezay1 kaldiran sebep haline getirilen hiikiim i¢in magduri-
yetin agirligi, taksirin olugma bi¢imine hi¢ girmeden bir 6l¢ii olarak ele alinirken,
bilingli taksirde bu sebep i¢in kusurun yogunluguna bakilmistir'®. Ancak ayni
yapi igerisinde bu durum bu kez sahsa bagli cezay1 azaltan bir sebep halinde ele
almmaktadir. Ayni1 sug bilingli taksir halinde islendiginde ve netice ayni sekilde
gerceklestirildiginde de bu kez ceza tigte birden yariya kadar indirilecektir. Basit
taksirdeki degersel belirlemeyi harig tutup, bilingli taksirin bu manada belirlene-
bilmesi ise bu teknik yap1 iginde tutarli degildir. Ciinkii cogu yerde neticenin 6n-
goriilmiis olmasi, bilingli taksirin unsuru haline getirilmistir. Bu unsur {izerinden
hareket eden yapida ceza kalkmamakta, yalnizca azalmaktadir',

TCK m. 22 f. 6’da ceza belirlenmesine gidilirken, dogrudan ceza verilmesine

yer olmadig1 karar1 verilmelidir. Once ceza tayin edilip, daha sonra ceza veril-
mesine yer olmadigi karar1 verilmesi kanuna aykiridir®'. TCK m. 22 f. 6’nin s6z

25 Kegelioglu, 44.

Kegelioglu, 44.
27 Merakli, 362.

28 Her ne kadar uygulama bakimindan fark dogurmadigi belirtilse de hukuki nitelik farkhdir: Ozgeng,
Genel Hiikiimler, 284.

Kegelioglu, 26.
Kegelioglu, 26.
31 Hakeri, Genel Hiikiimler, 255.
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konusu oldugu olgularda netice tesis edilirken CMK m. 171 uygulanacaktir. Bu
durumda CMK m. 171 hiikmiinde Cumhuriyet savcisi cezay1 kaldiran sahsi sebep
durumunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir. Her ne kadar bu durum
basit taksir hiikmii i¢in gegerli olan bir durum olsa da TCK m. 22 f. 6 metninde
yer alan “ceza verilmez” ifadesinin kesinligi karsisinda celigki olusturmaktadir.
Bilingli taksir halinde savci kamu davasi agmak durumundadir™. Tim bunlar
karsisinda maddenin teknik olarak diizenlenme sekli yeniden degerlendirilmeli-
dir.

IV. HUKMUN UYGULANMASINDAKI SORUNLAR

Hikmiin uygulanmasi konusunda, failin taksirli fiili ile ayn1 nedensellik
icinde olusmus birden fazla sonug¢™ meydana gelebilir. Bu durumun nasil de-
gerlendirilecegi lizerinde durmak gerekmektedir. TCK m. 22 f. 6’da dngoriilen
yakinliga sahip olmakla birlikte, ayni olayda bu yakinliga sahip olmayan kisi
veya kisilerin de yaralanmalari veya 6lmeleri durumunda maddenin kosullarinin
olusmayacagi ifade edilmektedir. Miinhasiran ifadesinin madde metninde kul-
lanim1 somut olay bazinda “genis” veya “dar” sekilde yorumlanmasina ve gerek-
¢enin her ne kadar baglayicilik islevi bulunmasa da teknik olmayan bu kelimeye,
ozellikle tek neticenin bulunmasini aramak gibi teknik bir islev yiliklenmesine se-
bep olmaktadir. Ornegin, fail trafik kazas1 yaparak gocugunun arabada éliimiine
sebep olmus, aynt zamanda bir yayanin da dliimiine sebep olmussa ya da taksirli
fiili ile arabada ailesinden olmayan komsusu da 6lmiis ise madde uygulanacak
midir? Her iki durum agisindan da hitkmiin uygulanma olanaginin bulunmadi-
g1, miinhasiran ifadesi ile sinirlanmig bir baska neticenin de ortaya ¢ikmamasi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Yukarida degerlendirdigimiz miinhasiran ifadesi
ile boyle bir yorum yapmak gerek¢enin baglayiciliginin bulunmamasi karsisinda
gerekceyi kanun metnine Ortiilii olarak dahil etmek demektir. Bu nedenle bunu
TCK m. 22 f. 6’nin sart1 olarak degerlendirmiyoruz. Bu yonde, Yargitay Ceza
Genel Kurulu failin taksirli fiili ile esinin 6limiine ve birden fazla kisinin yara-

32 Yesim, Dagoglu, “Taksirli Suglarda Sahsi Cezasizlik Sebebi/Cezada indirim Yapilmasini Gerekti-
ren Sahsi Sebep”, IBD, Y. 80, (2015), 165.

Gerekgede; “Bu fikranin uygulanabilmesi igin fiilinden dolayr minhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu itibariyla zararli netice meydana gelmis bulunmasi disinda, s6z konusu bu durumlara
iliskin bulunmayan baska bir neticenin meydana gelmesi durumunda fikranin uygulanamayacagi”
belirtiimektedir: Suheyl, Donay ve Mahmut, Kasik¢i, A¢iklamali, Karsilastirmali ve Gerekgeli TCK
ve Yirirliik Kanunu, 554; Yigit, Yargitay Kararlari Isiginda Taksirli Suglar, 78; Taksirli davranigi
ile esi disinda baldizinin ve kayinbiraderinin gocugunun élimine neden olan failde, esi disinda
6lenlerin miinhasiran kigisel ve ailevi durum bakimindan bir magduriyetin bulunmadigi bu neden-
le TCK m. 22 f. 6’nin uygulanmamasi gerektigi denilmektedir, Y.12.CD 07.05.2013 E: 2012/21393
ve K: 2013/12648, Erisim Tarihi: Agustos 6, 2022, https://www.kazancihukuk.com/ana-sayfa-1.
aspx, Halbuki burada ailevi durum bakimindan maddenin amaci gergeklesmektedir.

'3 Erigim Tarihi: Austos 6, 2022, https://www.tckmadde.com/22-2/.
5 Kegelioglu, 26.
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lanmasina yol actig1 olayda, failin esinin disinda, baska kisilerin de zarar gérmesi
durumunda neticenin boliinemeyecegine hilkkmetmis ve TCK m. 22 f. 6’nin uy-
gulama alani bulamayacagi belirtilmistir®.

Bu noktada, madde metnindeki ifadenin, maddenin kosullarina yonelik bir
nitelemeden ziyade, kisisel ve ailevi durumun yalnizca fail bakimindan s6z konu-
su edilebilecegini nitelemek i¢in kullanildig: ifade edilmektedir. “Aslinda burada
cezanin belirlenmesi agisindan mevcut olan sorun en hakli belirlemenin yapila-
bilmesi i¢in yeniden bir diizenleme yapilmasidir. Salt cezanin orantililigi, ona
hangi amagctan bakildigi ile ilgilidir. Cezanin bir amaci, belirlenmesini, bir amaci
da yasaklanmasini gerektirdigi igin, somut olayda ortaya konulmasi, olanin miim-
kiin ve kontrol edilebilir olana 6ncelik tanimak suretiyle ¢éziimlenecektir'®.” Bu
acidan TCK m. 22 f. 6 metni sug niteligi ve iist sinirt konularak yeniden diizen-
lenmelidir. TCK m. 62’deki kriterlerin igine failin duygusal yakinligi, etkilenme
diizeyi, pismanligi gibi kriterlerin madde ile iligkilendirilerek diizenlenmesi ye-
rinde olacaktir. Taksirin 6zii objektif 6zen yiikiimliiligii kurallarina uyulmasini
saglamak ise onu subjektiflestirerek bazi gruplara su¢ olmaktan ¢ikarma imkani
sunulmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz'®. Diizenleme yapilirken yalnizca
haksizligin islenis sekli esas alinmamali, suga iligkin 6ngdriilen cezanin iist siniri
da dikkate alinmalidir. Nitekim TCK m. 85 f. 1 ve f. 2 ile TCK m. 89 f. 4, TCK
m. 171 ve TCK m. 180 hiikiimleri 3 aydan 1, 3, 6 ve 15 yila kadar ¢ok farkli hapis
cezalart dngormektedirler’™®. Bu hiikiimlerin sonug cezalar1 karsilastirildiginda
cezanin st smirt arasinda ¢ok ciddi farklar géze ¢arpmaktadir. Madde kapsa-
minda buna iligkin bir degerlendirme kriterinin konulmasi ceza adaleti agisindan
yerinde olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu konuyu gerekgeye tistlinliik taniyarak yorumla-
maktadir. Yargitay 12. CD tarafindan verilen bir kararda, sanik, trafik kazasinda
basit miidahale ile iyilesemeyecek derecede yaralanmig; ancak olayda oglu, kar-
desi ve yegeninin 6liimiine neden olmustur. Hilkmiin oglu bakimindan uygulan-
ma olanagi olmakla birlikte, TCK m. 22 f. 6’daki “miinhasiran kisisel ve ailevi
durum nedeniyle ifadesi” ve TCK m. 61°deki cezanin bireysellestirilmesindeki
olgiitler ve TCK m 3’teki hakkaniyet ilkesi nedeniyle uygulanma olanagi olma-
dig1 ifade edilmistir®. Karar aslinda TCK m. 85 f. 2 karsisinda TCK m. 22 f.
6’nin uygulanma olanagi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Kaldi ki TCK

138 YCGK. 29.04.2014, E: 2013/104, K: 2014/216, Karar ve degerlendirme igin Bknz. Mehmet Emin,
Alsahin, Yargitay Kararlari Isiginda Taksirle Oldiirme Sugu (TCK m. 85) (Ankara; Adalet Yayinevi,
2016), 271, dn. 641.

37 Yerdelen, 112.
% Yener, Unver, “YTCK’da Kusurluluk”, CHD, C. 1, S. 1, (2006), 55.
39 Merakli, 361.

0 Y 12.CD T: 27.10.2021, E: 2021/4362, K: 2021/7388, https://www.kazancihukuk.com/ana-say-
fa-1.aspx.
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m. 61°deki taksire dayali kusurun agirliginin TCK m. 22 f. 6 ve TCK m. 22 f. 4
yoOniinden belirlenme olanagi da bulunmamaktadir. Bu yonde verilen absiirt ola-
rak nitelenebilecek bir baska kararda ise “Yargitay 12. CD kisinin kendisini agir
saglik sorunlar1 olusturacak derecede yaraladigi ve yaninda seyahat eden yolcu-
nun taksirle éliimiine yol a¢tig1 olayda, iki farkli sugun islenmis oldugunu, bun-
lardan birinin failin kendisine karsi igledigi taksirle yaralama sugu, diger sugun
ise aragtaki mesai arkadasinin taksirle 6ldiiriilmesi sugu oldugunu, kisinin zaten
agir saglik sorunlar1 yasadigi igin diger sugtan sorumlu olmayacagini TCK m. 85
f. 2 lizerinden degerlendirerek ifade ederken, dolayli olarak TCK m. 22 f. 6’nin
birden fazla netice bakimindan uygulanabilecegini*" kabul etmekte; ancak TCK
m. 89 f. 1 karsisinda kisinin kendi kendisini yaralamasinin tipiklik manasinda
miimkiin olmadigini kagirmaktadir. Ortada sug teskil eden iki netice olmadigina
gore, Yargitay’in bu tuhaf soylemi ile TCK m. 22 f. 6 degerlendirilmesi dahi ya-
pilamayacaktir.

Kararlarda da goriildiigii tizere uygulamada TCK m. 22 f. 6 hiikkmii farkli
anlamlar yiiklenerek yorumlanmaktadir. Hiikiim tek basina taksirli fiilin boliine-
rek uygulanmasina engel degildir. Bazen kanundaki sartlar ger¢eklesmis olsa da
somut olayn sartlar1 nedeni ile madde uygulanmayabilir'#2, Tek hareketle ortaya
¢tkan birden fazla netice de bu duruma engel degildir. Ornegin failin kendisi veya
yakinlar1 zarar gormekle beraber herhangi bir ailevi bagin bulunmadig: Gigiincii
kisiler zarar goriirse TCK m. 22 f. 6’nin diger kimseler bakimindan uygulanmasi
salt madde acisindan miimkiindiir. Buradaki engel TCK m. 85 f. 2 ve TCK m.
89 f. 4 hilkmiine ragmen, boyle bir boliinmeye imkan bulunmamasidir. Zira bu
hiikiim bir biitiin olarak uygulanmak durumundadir'. Bu durumda dayanak 22
f. 6 uygulanamayacak ve fail Gg¢iincii kisiler ile kisisel ve ailevi yakinligi bulu-
nan kisilere verdigi zarardan sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda da madde-
nin diizenleme gerekgesi olan ve asil oniine gegilmek istenen durum olan; bir
kimsenin i¢inde bulundugu durumdaki agir magduriyet 6nlenemeyecektir. Buna
iliskin dikkat ¢ceken bir kararda da basit taksirle kaza yaparak esinin nitelikli ya-
ralanmasi, iki kizinin 6limi ile birlikte ti¢linci bir kisinin de basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek Olgiide yaralanmasi ile sonuglanan olayda Yargitay ilging bir
sonuca varmistir. TCK m. 22 f. 6’nin sartlarinin olustugu ama bu kez TCK m. 85
f. 2 yoniinden kanuna aykir1 olacagi gerekgesiyle hiikiim kurmamistir. Esasen

1 Merakli, 365.

42 Aktaran Hakeri, (2022), 255: “... sanigin aracin gazina fazla yiiklendiginde aracin arkasinda al-
kollu vaziyette duran kardesinin motosikletten diiserek dengesini kaybederek 6ldigu, kardesinin
6ldiguni anlayan sanigin kardesini olay yerinde birakarak énce kahveye sonra da eve gittigi
olayda anilan maddenin kosullarinin olusmamasi nedeniyle uygulanmayacaginin gézetilmedigi
olayda...”

8 Hakeri, 255.

44 Aktaran Ekici Sahin, “Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi Neden: Failin Kisisel
ve Ailevi Durumu (TCK m. 22/6)”, 115, dn. 84.
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failin tek fiili ile birden fazla kisi yaralanmis ve i¢lerinden biri ailevi durum krite-
rine uyuyor ise yine TCK m. 89 f. 4 hiikmii, hitkmiin uygulanmasina engeldir. Bu
yonde 0gretide, taksirli hareket sonunda fail, hem esinin hem de bagka kisilerin
Olmiis ve yaralanmig olmasi durumunda esine karst TCK m. 22 f. 6’dan yarar-
lanmas1 ve diger kisiler acisindan taksirle 6ldiirmeden sorumlu olmasi gerekti-
gi ifade edilmektedir. Bu goriis hakkaniyet duygusu bakimindan kabul gorse de
TCK m. 85 f. 2 ve TCK m. 89 f. 4 karsisinda islevsel kalmamaktadir**®. “Hakim
bu husustaki takdirini kullanirken suglunun ekonomik durumunu, aile yiikiim-
liltiklerini, varsa diger ¢ocuklarmin bakimini géz oniinde bulundurabilmeli ve
hiikmiinii bu gibi hususlara gore olusturabilmelidir'*.” Kisisel durum i¢in failin
bizzat zarar gérmesi gerektigi, madde metninde kullanilan miinhasiran ifadesi-
nin maddenin bu durumda uygulanamayacagi sonucunu ortaya ¢ikaracagi ifade
edilmekte ise de maddeyi daraltmayip somut olayda hakimin bu konuda karar
vermesi gerektigi'’ yoniindeki goriise katilmaktayiz.

SONUG

TCK m. 22 f. 6’nin madde gerekgesinde ve Dénmezer Tasaris1 basta olmak
tizere 5237 sayili TCK’nin yapim asamasinda maddenin magduriyet ortaya ¢i-
karan agir bazi durumlar dolayisi ile hakkaniyet duygusuyla failin daha fazla
ac1 ¢ekmesinin Oniline gegmek i¢in diizenlendigi ifade edilmistir. Ne yazik ki ni-
yetin sahih olmasi teknige etki eden bir durum degildir. Diizenlemenin uygu-
lanma kosullar1 net degildir. Taksirli bir fiilin dogmatik yapisi, neticenin faile
objektif olarak isnat edilmesi ve taksirin bu yap1 lizerinden degerlendirilmesi
tizerine islemektedir. Bu yapi, failin belli durumlarinda ortaya ¢ikan neticenin
cezay1 etkilemesi {lizerinde var olan bir yapidir. TCK m. 22 f. 6’nin uygulanma-
st sirasinda faile hasredilen durumlar i¢in hakimden bir degerlendirme yapmasi
beklenmektedir. Madde kapsamina bakildiginda, degerlendirme kriterine esas
olacak bir dlgiit olarak sadece meydana gelen neticenin “ceza verilmesini gerek-
siz kilmas1” aranmakta, normda buna yonelik parametreler bulunmamaktadir. Bu
yonde hakim tamamen siibjektif kriterlerle hareket etmek durumunda kalacaktir.
Nitekim Yargitay kararlarinda ayni lafzin benzer olaylarda farkli yaklasimlarla
degerlendirildigi goze ¢arpmaktadir. Fiilin neticesinin fail {izerindeki etkisinin
saptanabilmesi i¢cin maddenin objektif kriterleri igerir bir sekilde yeniden dii-
zenlenmesi gerekmektedir. Madde kapsaminda failin kinanabilirliginin diizeyi
ve kusurlulugu kaldiran kosullar tartisiilmamaktadir. Ornegin hukuka uygunluk
nedenlerinde yapisal olarak, hareket olayin yasandigi anda normun yapisal igeri-
gindeki unsurlarin kargilanarak ortaya ¢ikmasi durumunda mesrudur. Bu, hareket

5 Durmus Tezcan, Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2016), 215.

46 Kegelioglu, 26.
T Hakeri, 253.
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acisindan 6zel hiikiimler uygulanirken sug tipi ne olursa olsun belirlenebilir bir
ol¢ii icermektedir. Ongoriilen belli sartlar altinda islenen bir fiil hukuka uygun
kabul edilecektir. Boylelikle hareketin soyut olarak hakliligi degil, somut olay
igerisinde belirli sartlar1 karsilamasi aranacak ve ancak bu kosulda hareket hu-
kuka uygun olarak nitelenecektir. TCK m. 22 f. 6 diizenlemesinde, taksirli bir
fiil sonucu ortaya ¢ikan netice, soyut haklilik bile aragtirilmadan dogrudan bir
hiikme baglanmaktadir. Bu durumda hakim, degerlendirme sirasinda sinirlarinin
Olcililemeyecegi bir takdir yetkisi ile hareket edecektir. Taksirli suglarin esasina
iliskin bir degerlendirme yapilmayip, netice lizerinden bir belirlemeye gidilmesi,
madde farkli neticeler ile birlikte meydana geldiginde maddeden umulan etkinin
saglanmasi TCK m. 85 f. 2 ve TCK m. 89 f. 4 karsisinda da miimkiin olmayacak-
tir. Icerik belirsiz olunca Yargitay da uygulamada kanunilik ilkesini zorlayacak
belirlemelerde bulunmakta, normun amaci yerine gelmemektedir. Igerikte yer
alan hem miinhasiran hem de kisisel ve ailevi durum ifadelerinin belirsiz ige-
rikleri dar veya genis yorumlarla kiyasa kadar gidebilmekte hukuk devleti ilkesi
zedelenmektedir. Madde metninde bunun yerine daha belirli ifadelerin getirilme-
si yerinde olacaktir. Ornegin TCK m. 82 f. 4’te iistsoy, altsoy, es, bosandig1 es
tabirleri bulunmaktadir. Bunlar daha net tabirlerdir. Yine bu tip bir iliski i¢inde
bulunmakla birlikte hi¢ goriisiilmedigi, kiis olundugu ve duygusal bir anlam ifade
etmeyen durumlar olabilir. Bu nedenle duygusal yakinlik diizeyi terimi bu teknik
tabirlere eklenebilir.

Kisisel ve ailevi durum bakimindan yakinlik bulunmayan bir neticenin or-
taya ¢ikmasi durumunda bu defa ayni taksirli fiil bakimindan faile hiikmedile-
cek sonug cezada da TCK m. 22 f. 6’ya gore 6l¢ii kagmaktadir. Normun cezanin
amaglarini saglayacak onleme, ddetme amaglar1 gozetilerek sekillendirilmesi,
TCK m. 22 tutarliliginda yeniden TCK m. 85 f. 2 ve TCK m. 89 f. 4 gozetilerek
diizenlenmesi yerinde olacaktir. TCK m. 22 f. 6 6zel hiikiimler bakimindan farkl
maddeler agisindan da giindeme gelebilir. Ornegin TCK m. 171°de yer alan genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi ile TCK m. 180 ile TCK m. 85 f. 1 ve f. 2
ile TCK m. 89 f. 4’lin sonug cezalar1 karsilastirildiginda cezanin alt ve {ist sinir1
arasinda ¢ok ciddi farklar goze ¢arpmaktadir. Madde kapsaminda buna iligkin bir
degerlendirme kriteri ceza adaleti agisindan yerinde olacaktir.

Burada cezanin belirlenmesi agisindan mevcut olan sorun en hakli belirleme-
nin yapilabilmesi i¢in yeniden bir diizenleme yapilmasidir. Taksirin 6zii objektif
Ozen yiikiimliliigi kurallarma uyulmasii saglamak ise onu subjektiflestirerek
baz1 gruplara su¢ olmaktan ¢ikarma imkani sunulmast hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz™e, Bu agidan TCK m. 22 f. 6 metni sug niteligi ve {ist sinir1 konula-
rak yeniden diizenlenmelidir. TCK m. 62’deki kriterlerin icine failin duygusal
yakinligi, etkilenme diizeyi, pismanligi gibi kriterlerin madde ile iliskilendirile-

8 Yener Unver, “YTCK'da Kusurluluk”, CHD, C. 1, S. 1 (2006), 55.
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rek diizenlenmesi yerinde olacaktir. Diizenleme yapilirken yalnizca haksizligin
islenis sekli esas alinmamali, suca iliskin dngoriilen cezanin {ist sinir1 da dikkate
alimmalidir.

Maddede basit taksirde cezanin net bir dille verilmeyecegi ifadesini, bilingli
taksirde genel yapiya aykiri olarak bir indirim yapilmasi takip etmektedir. TCK
m 22’deki basit ve bilingli taksirin genel diizenleme sekline aykiri bu diizenleme
ve tutarsizlik hukuki nitelik {izerinde de doktrinsel ve yargi kararlar1 baglaminda
tartismali goriislere neden olmustur. Bu noktada hiitkmiin hukuki niteligini cezay1
kaldiran sahsi sebep ve sahsi indirim sebebi olarak belirlemekteyiz.

Diizenleme bu sekliyle istenen islevini yerine getirmemektedir. Faili magdur
etmemek daha fazla ac1 ¢cekmemesi adina, fiili durumun tespiti ve gercek mag-
duriyetin tespiti ¢ok kolay degildir. Yap1 arada husumet olan durumlarda failin
lehine bir uygulama ortaya g¢ikarma riski tagimaktadir. Ayni taksirli fiille, faille
yakinligi olmayan kisi iizerinde meydana gelen neticenin neden farkli oldugunu
madde kapsaminda agiklamak giictlir. Bunu belirlemek 6zellikle sinirlart olma-
yan bir madde agisindan daha giictiir. Ustelik hakim yine takdir etmekte ancak
kullandig1 takdir yetkisi olmamaktadir. Bu meyanda, kriterler ortaya agiklikla
konularak hakimin failin i¢inde bulundugu kosullar1 tartigarak neticenin etkisinin
degerlendirilecegi bir yapinin madde kapsaminda diizenlenmesi faydali olacaktir.
TCK m. 61 kapsaminda bu kriterler cezanin belirlenmesi asamasinda da belir-
lenebilir. Yahut da Italyan Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan madde 589-590
modellemesinde oldugu gibi failin kusurunun agirligina gore ceza arttirilmali ya
da azaltilip kaldirilabilmelidir. Ornegin ICK m. 113 ve izleyen fikralarda taksirli
fiili igleyen birden fazla fail oldugunda, her bir fail sugun cezasi ile cezalandirila-
cak, ICK m. 114°e gore ise failin yaptig1 katkinin niteligi asgari 6lgiilerde kalmus
ise ceza azaltilacaktir. Yani burada fiile bagl olarak bir niteleme kriteri de geti-
rilmigtir. Belirlemenin fiil {izerinden ve kademeli olarak diizenlenmesi yerinde
olacaktir.
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