SAM BOLGESINDE RiVAYET EDIiLEN HADiSLERIN
‘BOLGESELLIK’ ACISINDAN TAHLILI

Hiiseyin AKGUN*

Oz

Hadislerde bolgesellik hususu daha ilk donem alimlerince ifade edilmis bir
olgudur. Misirla ilgili daha onceki caligmamizin devami niteligindeki bu
calismamizda s6z konusu durumu bu sefer Sam bolgesi 0zelinde ele almak
istedik. Devletin merkezi olmasi dolayisiyla Misir'a gore daha erken
diyebilecegimiz bir tarihte Hicaz kaynakl hadislerin burada da rivayet edilmeye
baglandigini sdyleyebiliriz. Ancak Sam’da bilinen rivayetlerin diger bolgelerde
kabul gérmesi ¢ok daha geg tarihlerde miimkiin olmustur. Ayrica Misir’da
oldugu gibi burada bilinen hadislerin de diger bolgelerde sadece az sayida
miitabi veya sahidlerine rastlayabilmekteyiz. Iste bu durumu Mekhdl ed-
Dimaski'nin rivayetlerinde daha yakindan gostermeye calistik. Bu baglamda
onun irsallerinin sthhati ve isndd sisteminin giivenilirlii hususunda bazi
tespitlerde bulunduk.

Anahtar Kelimeler: Sam, Hadis Rivayeti Mekhtil ed-Dimagski, Bolgesellik,
Miitabi.

Analysis of Hadiths in Terms of “Regionalism’ that are Narrated in Syria
Region

Abstract

Regionalism issue in hadiths is a fact which is started by first period
intellectuals. We've wanted to deal with this subjected matter specific to Syria
region by this time in our research that a follow up of our previous research
about Egypt. We can say the hadiths originated from Hejaz were started to
relate in here as well in a date which was earlier than Egypt because of its being
of the centre of the state. But it was much late possible to be accepted that
narrations in other regions which were already known in Syria. Moreover, just
like in Egypt, we can only find limited mutabi/shahid of hadiths in other regions
that are known here also. So we’ve tried to show this issue more closely in
narrations of Makhil al-Dimashqi. In this concept we have reached some results
on trustworthiness of the isnad system.

Key Words: Syria, Hadith Narration, Makhtil al-Dimashqi, Regionalism, Mutabi.
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Giris

Hadislerde bolgesellik olgusu ilk donem hadiscileri tarafindan
bilinen ve ifade edilen' bir gergeklik olmakla birlikte bunun boyutu
hakkinda fazla bilgi sahibi oldugumuz sdylenemez. Bu konuda, daha
onceki bir c¢alismamizda bolgelerarasi rivayet farkliliklar: agisindan
Misir’daki hadisleri ele almis ve bu hadislerden 6nemli oldugunu
diistindiigiimiiz baz1 sonuglara ulasmistik.? Acaba ayni veya benzer bir
durum Sam?® rivayetleri i¢in de s6z konusu mudur?

Hicaz bolgesi disindaki diger bolgelerde oldugu gibi Sam kaynaklh
hadisler hakkinda da genelde olumsuz bir kanaatin oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Amr b. Ali el-Fellas (6. 249) soyle demektedir:
”Samlilarin hadislerinin ¢ok az1 hari¢ tamami zayiftir. Onlardan bazilar
Evza’lt (6. 157), Said b. Abdiilaziz (6. 167), Abdurrahman b. Sabit b.
Sevban (6. 165), Abdullah b. el-Ala” b. Zebr (6. 164), Sevr b. Yezid (6. 153)
ve Biird b. Sinan’dir (6. 135)”.* Benzer sekilde Irak ehli de onlar hakkinda
su olumsuz kanaati dile getirmislerdir: “Samlilarin hadisleri
hurafelerden ibarettir”>

Bu itibar gormemenin sadece ravilerinin giivenilirligi ile ilgili degil,
ayni zamanda isnad sisteminde gevsek davranmalar ile ilgili
olabilecegini su rivayet ihsas etmektedir. Mekhiil, Ehl-i Sam’in kolayina
geldigi icin isnadi terk ettiklerini belirtmektedir. Nitekim bolgeye gelen
bn Sihab ez-Ziihri (6. 124) onlarin isnadsiz rivayette bulunmalarii “Ey
Samlilar! Size ne oluyor ki hadislerinizi yularsiz ve dizginsiz
goriiyorum” demek suretiyle elestirmektedir.”

Ibn Sihab ez-Ziithri’'nin Sam’mn hadisini Hicaz’a, Hicdz'inkini Sam’a
tasidig1 soylenmistir.® Ancak Ziihri'nin, “45° sene Hicaz ile Sam arasinda

1 Ornegi icin bkz. Hakim en-Neysaburl Ma'rifetii uliimi’l-hadis, thk. Seyyid Muazzam
Hiiseyin, Beyrut, 1977, s. 96. Ibare s6z konusu yerde su sekilde gecmektedir: Ol ey 35
{Halall pe 33aly 4 (Bir sehir halki bunu belli bir sahabiden rivayette tek kalmistir).

2 Hiiseyin Akgun “Bolgeleraras: Rivayet Farkliliklari Agisindan Misir'daki Hadis
Kiiltiiriiniin Tahlili (Yezid b. Ebi Habib’in (6. 128) Rivayetleri Ozelinde), Amasya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 5, 2015, s. 7-29.

8 “Sam” ile sehri degil, bolgeyi kastediyoruz.

4+ EbGi Ahmed Ibn Adiy el-Ciircani, el-Kamil fi duafdi'r-ricdl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid ve digerleri, I-IX, Beyrut, 1997, V, 460.

5 Eb(’'1-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, thk. Omer b. Garame el-
Amravi, I-LXXX, Dimasgk, 1995, XXXVII, 349.

¢  bn Asakir, Tarihu Dimask, 1, 362.

7 Ibn Asakir, Tarihu Dimask, LV, 333; Eb(i Abdullah Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru
a’ldmi’n-niibeld, I-XVIII, Kahire, 2006, V, 334.

8 Ibn Asakir, Tarihu Dimagk, LV, 341.
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gidip geldim. Duymadigim higbir hadis kalmadi1”?® demesine ragmen
onun Samlilardan gelen rivayetleri ¢ok azdir veya kabul gormemistir.
Nitekim Ziithrin'nin, Ebti Idris el-Havlani (6. 80) hari¢ hicbir Samhidan
rivayetinin bilinmemesi dikkat c¢ekicidir. Ayrica o, “haza hadisun
Himsiyytn” demek suretiyle Hims mensgeli hadislere itibar etmedigini
ifade ederek!! de bu tavrini gostermistir.

Aslinda Ziihri'nin Iraklilarla ilgili, “Ey Ehl-i Irak! Bizden bir karis
olarak ¢ikan hadis, sizde bir arsina ulasmaktadir.”'> ve “Eger Dogu’dan
bize gelen reddettigimiz, bilmedigimiz hadisler olmasaydi, bir harf dahi
yazmaz ve yazilmasina izin vermezdim” seklindeki sozleri’® onun Hicaz
disindaki bolgelere karsi sahip oldugu yargiyr ortaya koymaktadir.
Nitekim onun rivayet alma konusundaki segici yaklasimi, Muhacir ve
Ensar’in evlatlarinin rivayetlerini digerlerine 6nceledigini sdylemesinde
de kendini gostermektedir.!

fmam Malik'in (6. 179), Kifelilere hitabinda da bu bélgecilik
(Medine) taassubu karsimiza ¢ikmaktadir. O, Medine’ye gelen Alkame
(6. 62), Esved (6. 75) ve Mesrtik'tan (6. 63?) hadis alinmadigim
belirtmektedir.’>  Nitekim  kendisinin de  onlardan rivayeti
bulunmamaktadir. Imam Safii'nin (6. 204) de Sam kokenli az sayida
hadisi'® eserlerine almasini, daha da Otesi Misirlilarin higbir rivayetini
almamasini'” bu tavrin bir devami olarak gorebiliriz. Tespitlerimize gore,
Buhari (6. 256) ve Miislim (6. 261) de Sam kokenli rivayetlerden ancak
belli ravilerden gelen hadisleri Sahih’lerine almislardir. Bunlar da gayet
az olup, ¢cogu sahid veya miitabaat niteligindedirler.

9 Diger bir rivayette 35 veya 36 sene gidip gelmistir. Bkz. Ibn Asakir, Tarilhu Dimask, LV,
341.

10 Ebti Yusuf Ya'kiib b. Siifyan Fesevi, el-Ma'rife ve’t-Tdrih, thk. Ekrem Ziya el-Umeri, I-
III, Beyrut, 1981, L, 636.

1 Ebh Davad, Savm 52 (2423).

12 Zehebi, Siyer, V, 344

13 Fesevi, el-Ma'rife ve't-tdrih, 1, 637

14 Zehebi, Siyer, V, 344

15 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma'rifetii’r-ricil, thk. Vasiyyullah b. Muhammed
Abbas, I-1II, Riyad, 2001, I, 294.

16 Tespit edebildigimiz on hadis bulunmaktadir: Mekh{il’den bir hadis (Muhammed b.
Idris es-Safii, el-Miisned, Beyrut, 1979, s. 91), Ebti Idris el-Havlani’den gelen iki
r1vayet1 (Miisned, s. 236, 363), el-Evzat’den bes (Miisned s. 22, 159, 187, 195, Siinenii’l-
me’siira, s. 202); Ummii’d-Derda’dan iki (Miisned, s. 157; Siinenii’l-me’siira, s. 309).
Aslinda bunlarin da {i¢ii hari¢ Samlilarin Samli olmayanlardan rivayetidir.

7 Bkz. Akgiin, “Bolgeleraras: Rivayet Farkliliklar1”, s. 14, 17.
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Daha oOnceki c¢alismamizda oldugu gibi burada da giivenilirlik
katsayis1 yiiksek oldugundan dolay1 Kiitiib-i sitte hadislerini esas aldik.
Rivayet miikerrerse tarihi olarak once olan miiellifin rivayetini dikkate
alarak, sonrakileri zikretmedik.18

A- Sam’da Yasamis Sahabeden Gelen Rivayetler

Arastirmamiza tarihi siraya uygun olarak Once Sam’da yasamis
sahdbe tabakasmin rivayetlerini bolgesellik agisindan tahlil ederek
baglamak istiyoruz.” Bilindigi lizere Sam bolgesi gerek siyasi, gerekse
cografi konumuna bagh olarak dnemli bir ilim merkezi olmustur. Cok
sayida sahabinin buraya yerlesmesi de bu durumu desteklemistir.?°

Misirda  oldugu gibi?? Sam bolgesindeki sahabilerin hadis
birikiminin de ilk donemler?? yerel nitelikte olup olmadig1 sorusunun
cevabini, burada yasamis sahabilerin rivayetlerini ele almak suretiyle
bulmaya calisacagiz.

Bilal b. Rabah (6. 17), Sam’a yerlesen sahabilerdendir. Tekrarlari
hari¢ Kiitiib-i sitte’de on dokuz rivayetini tespit edebildik. Bunlardan
tici Samlilarin kendisinden rivayetidir.* Her ii¢ rivayetin de diger
bolgelerde herhangi bir miitabii bulunmamaktadir.

Muaz b. Cebel (8. 18), Kur’an'1 Samlilara 6gretmek tizere, Ubade b.
es-Samit (6. 34) ve Ebt’d-Derda (6. 32) ile birlikte Sam’da Hz. Omer
tarafindan gorevlendirilmisti.> Kiitiib-i sitte’de elli {ig¢ rivayetini tespit

18 Calismamizdaki sayisal verileri “el-Cami li'l-hadisi'n-Nebevi” adli programin
yardimiyla tespit ettik ve hadislerin numaralandirilmasinda s6z konusu programi
esas aldik. Ayrica Kiitiib-i sitte miiellifinden sonra eger sadece hadis numarasi
veriyorsak kaynagin bu program oldugu anlasilacaktir.

19 Calismamizin temel amaci, Sam kaynakli hadislerin diger bolgelerde miitabii veya
sahidlerinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Dolayisiyla burada farkl
anlamlarda kullanilabilen bu iki kavram i¢in kullandigimiz anlami vermemiz uygun
olmak kaydiyla, baska bir senedle rivayet edilen hadise “mdiitabi”, yine metin
bakimindan bir benzeri olup sahabi ravisi farkli olan1 ise “sahid” olarak
nitelendirecegiz (Bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul, 2013, s.
230).

2 Buraya yerlesen veya gelen sahabiler i¢in bkz. Akgiin, Sahdbe Cografyasi, Ankara, 2015,
s. 155-223.

2 Bkz. Akgiin, “Bolgelerarasi Rivayet Farkliliklar1”, s. 7-29.

22 Jlk donemlerden kastimiz, rihleler ve tedvin 6ncesi donemdir. Bu da yaklasik hicri II.
Yiizyilin basina kadarki siireye tekabiil etmektedir.

2 Samlilarin kendilerinden Kiitiib-i sitte’de en az {i¢ rivayeti bulunan sahabileri dikkate
aldik.

2 Ebf Daviid 1079, 2672; fbn Mace 3022.

% Akgiin, Sahdbe Cografyast, s. 29.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 7)



Sam Bolgesinde Rivayet Edilen Hadislerin ‘Bolgesellik” A¢isindan Tahlili | 11

edebildigimiz Muaz'in rivayetlerinin, yirmi biri Samllar tarafindan
nakledilmistir. S6z konusu rivayetlerden sadece Sam’da bilinenlerin
sayis1 on dokuzdur.?® Bu rivayetler genelde zayif niteliktedir. Nitekim
Samlilarin Muaz’'dan rivayetlerini, Buhari ve Miislim Sahih’lerine
almamuiglardir.”” Ayrica bunlar hakkinda da Tirmizi biri hari¢?® digerleri
hakkinda “garib” hitkmiinii vermektedir.

EbGa Malik el-Es’ari’nin (6. 18) on bir rivayeti bulunmaktadir.?
Bunlarm tamami $ami olup, miitabii tespit edilememistir.®

Ebi’d-Derda (6. 32), Hz. Omer zamaninda Sam’a yerlesmistir.
Kendisinden ¢ogu Samlilarin olmak tizere, Medine, Kiife ve Misirhilarin
rivayetleri bilinmektedir. Bu da ozellikle erken donemlerde $Sam menseli
rivayetlerin  diger Dbeldelere yayilmis olabilecegi diislincesini
uyandirmaktadir. Onun tekrarlar hari¢ altmis rivayeti bulunmaktadir.
Bunlarin kirk altisim1 Samlilar rivayet etmektedir (% 77).3' Bununla
birlikte s6z konusu rivayetlerin sadece ikisinin diger bolgelerde
miitabiine rastlamaktay1z.> Benzer sekilde Eb(i'd-Derdamin diger
bolgelerdeki rivayetlerinin de yerel nitelikte oldugunu goérmekteyiz.3

2 Eb{i Daviid 186, 361, 2167, 2192, 2346, 2693, 3763, 3764, 4016, 4406; Ibn Mace, 54, 2010,
2690; Tirmizi 51, 2489, 2531, 2931, 3306, 3820; Ebt Davad 2725; Ibn Mace 71.
Muaz’'dan sadece Samli Sehr b. Havseb’in garib olarak naklettigi bu sonuncu rivayeti
diger bir gahgmamlzda ele almis ve zayif oldugunu savunmustuk. Bkz. Akgiin,
“'Umirtu en ukatile'n-nase’ Hadisinin Rivayet Farkliliklar: Hakkinda Bir inceleme”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 14, say1: 2, 2014, s. 75-77.

% Sahihayn’da Muaz kaynakli sekiz hadis bulunmaktadir.

28 Tirmizi 3306.

»  Buhari 5275; Muslim 354, 1601; EbG Davad 585, 2151, 3221, 3539, 3729, 4441, 4442,
4453.

% Sadece Ibn Mace 414’iin ayn1 bab altinda sahidleri bulunmaktadir. Diger bir rivayetin
(ibn Mace 1576) sahidi olarak sevk edilen ibn Mace 1577'nin Omer b. Rasid el-
Yemami kaynakli hatali bir rivayet oldugunu diistinmekteyiz.

3 Sadece Samlilarin rivayetleri: Buhari 1856, 3482; Miislim 782, 875, 1383, 2689; Ebti
Daviid 465, 2046, 2173, 2241, 2694, 3175, 3394, 3412, 3742, 3744, 3767, 4234, 4280, 4318,
4439, 4486; Ibn Mace 5, 74, 200, 538, 839, 1051, 1633, 3303, 3304, 3369, 3374, 3566, 3788;
Tirmizi 457, 1903, 2574, 2644, 3160, 3495; Nesai 3095.

%2 Birincisi Sami-Medeni bir rivayet: Miislim 1218; digeri Sami-Kafi-Mekki bir rivayet:
Ebti Davad 4187.

% Sadece Kiifelilerin rivayetleri: Buhari 631, 3128; Miislim 1385, 5019; Ebi Dav(id 3472,
4294; Tbn Mace 1340, 2086, 2689, 2774. Sadece Medinelilerin rivayetleri: Miislim 4808,
Tirmizi 1432, 2251; Nesai 4521; Sadece Basralilarin rivayetleri: Ebi David 369, Nesai
5648.
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Ubade b. Samit’in (6. 34) otuz yedi rivayetini tespit edebildik.
Bunlardan yirmi dort tanesi Sami olup,®* soz konusu rivayetlerin on
yedisi sadece Samlilar tarafindan rivayet edilmistir. Alt1 tanesinin ise
diger bolgelerde miitabii vardir.®

Sevban b. Biicdiid’iin (6. 54) otuz alt1 rivayeti bulunmaktadir.
Bunlardan otuzu $ami¥ ve sadece {i¢iiniin® diger bolgelerden muiitabii
vardir. Bununla birlikte onun rivayet ettigi hadislerden sekizinin® diger
sahabilerden sahidlerini tespit edebildik. Onun hadisleri bu yoniiyle
dikkat cekmektedir.

Muaviye b. Ebi Siifyan’dan (6. 60) degisik bolgelerden raviler,
miikerrerler hari¢ kirk bes rivayette bulunmuslardir.® Bunlardan on
altis1 Sami rivayetlerdir. Sahithayn'da ise Medinelilerin rivayetlerinin
tercih edildigini gormekteyiz. Ayrica biitiin bu rivayetlerden sadece
birinin* miitabini tespit edebilmis durumdayiz.#

Avf b. Milik el-Esca’i’nin (6. 73) rivayetlerinin® tamami
Sami’dir.#

3 Sami olanlar: Buhari 18, 1116, 3268, 6666; Miislim 3054; Ebi Daviid 373, 708, 1223,
2760, 2778, 2981, 3743, 3744, 3784, 4099; Ibn Mace 1420, 2690, 2847, 3383, 3525, 3550;
Tirmizi, 2644, 3582; Nesai 3125.

3% Buhari 18, 6666; Miislim 3054; Ebti David 708, 1223; I, 2847. Onun sahidi olan baz
rivayetleri de bulunmaktadir. Tespit edebildiklerimiz sunlardir: Buhari 3268; Miislim
3054, EbtG Daviad 373.

% Medeni olan: Ebi David 2779. Kafi olanlar: Ibn MAace 89, 275, 1852; Tirmizi 3394.
Basri-Medeni olan: Ebti David 1413.

% Sadece Samlilarin rivayetleri: Miislim 499, 782, 963, 1626, 1722, 3636, 3743, 4356, 4763;
Ebh Davad 83, 127, 225, 887, 1305, 1912, 2033, 2046, 3698, 3766; Ibn Mace 1711, 2409,
4082, 4243; Tirmizl 1143, 2061; Nesai 3141, 5074.

3 fbn Mace 275, 1419, 1475.

% Miislim 782, 963, 1626, 1722, 3636; EbG Davad 887, 2033, 2046.

% Medeni olanlar: Buhari 71, 571, 595, 887, 1914, 2965, 3330, Miislim 606, 1510, 1784; Eb(x
Daviid 529, 1790, 4488; Ibn Mace 125; Nesai 1248. Sami olanlar: Buhari 3462 (Buhari
71); Mislim 1781; EbG Davad 109, 1997, 2133, 3189, 3620, 4002, 4265; Ibn Mace 1575,
1643, 3387, 4033; Tirmizi 3964; Nesai 3940, 4204. Mekki olanlar: Buhari 1654, Nesail
2700, 2951, 2953; Kufi: Buhari 6252, Miislim 4442; Ebti Davtd 3907. Basri olanlar:
Miislim 4976; Ebt Daviad 1191, 1542, 3618, 4573. Misri olanlar: Ebti Daviid 314; Ibn
Mace 635.

4 Buhari, Tlim 13 (71).

4 Ayni hadisin devamai niteligindeki diger bir rivayetin (Buhari, Menakib, 28 (3641)) ise
miitabii ve sahidi bulunmaktadir.

% Buhari 3021; Miislim 1653, 1793, 3384, 3536, 4174; Ebt Davad 752, 1383, 2579, 3161,
3198, 3768, 4369, 4503; Ibn Mace 3905, 3990, 4316; Tirmizi 2423, 2644.

#  Sadece Ebi Daviid 3198'un miitabii bulunmaktadir. Keza sahidi bulunan tek hadis ise
“73 firka hadisi” diye bilinen rivayettir (Ibn Mace 3990).
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EbG Sa’lebe el-Huseni’nin (8. 75) de rivayetlerinin tamami
Sami'dir.¥ Hadislerinin miitabileri olmamakla birlikte bazilarinin
sahidleri bulunmaktadir.*

Suddi b. Aclan el-Bahili'nin (6. 86) rivayetlerinin altmis sekizi
Sami olmakla birlikte?” sekiz rivayeti diger bolgelerde bilinmektedir.*
Miitabileri bulunmayan bu rivayetlerin, ancak {i¢ tanesinin sahidini
tespit edebildik.* Diger miitabii bulunmayan Sam kaynakl rivayetlerde
oldugu gibi Tirmizi bu rivayetlerin ¢oguna “garib” hiikmiini
vermektedir.

Vasile b. el-Eska’'nmin (6. 85) rivayetlerinin tamami Sami’dir.
Rivayetlerinden miitabii*! veya sahidi®? olan birer hadis bulunmaktadir.

el-Mikdam b. Ma’dikerib’in (6. 87) rivayetlerinin biri harig®
tamami Sami’dir.* Imam Miislim, Mikdam’in rivayetlerini Sahih’inde
tahri¢ etmemistir. Buhari’de ise biri sahid niteliginde, digeri ise Kiitiib-i
sitte’de sadece Buhari’nin tahri¢ ettigi iki rivayeti bulunmaktadir.
Hadislerinin miitabii bulunmamakla birlikte sadece ticlintin sahidini
tespit edebildik.%

Keza Amr b. Abese es-Siilemi (6. ?)* ve Abdullah b. Biisr el-
Mazeni’'nin (6. 88)” de rivayetlerinin tamaminin yerel nitelikte
oldugunu gormekteyiz.

4 Buhari 5167; Miislim 3662; Ebt Davad 2273, 3799, 3806; Tirmizi 3067; Nesai 5122.

4 Mesela “Yirtict hayvanlar” hadisi igin bkz. Miislim 3664-3669.

¥ Buhari 2217, 2773, 5147; Miislim 1378, 1416, 1780, 3960, 5073; Ebi Daviid 117, 449, 476,
1098, 1683, 2140, 2146, 2155, 2501, 3091, 3648, 4082, 4188, 4266, 4543, 4574; Ibn Mace 47,
174, 226, 243, 277, 287, 297, 481, 518, 614, 1580, 1592, 1778, 1853, 2009, 2758, 2775, 3128,
3382, 3555, 3650, 3660, 3691, 3723, 3854, 3952, 3964, 4010, 4075, 4115, 4284, 4336;
Tirmizi 336, 589, 1508, 1514, 1591, 1594, 1635, 2000, 2339, 2388, 2569, 2677, 2726, 2913,
3504, 3525, 3531, 3557; Nesai 2202, 3103.

4 Ebti David 117; Ibn Mace 47, 174, 2009, 4010; Tirmizi 336, 1508, 3504.

49 fbn Mace 277, 614, 2003.

5 Buhari 3338, 5275; Miislim, 1666, 4319; Ebti Daviid 414, 2315, 2534, 2803, 3469, 3507,
4475; Ibn Mace 527, 748, 1520, 2244, 3274, 4215; Tirmizi 2490.

51 Tbn Mace 4215.

52 Mislim 1666.

5% Ebt David 3276. )

54 Buhari 1982, 2038; Ebx Daviad 107, 2527, 2559, 3277, 3314, 3620, 4009, 4266, 4480; Ibn
Mace 2135, 2229, 2796, 3347, 3659; Nesai 2147, 4203.

5 Buhari 1982; Ebti Daviid 4009; Ibn Mace 439.

%  Miikerrerler hari¢ bes hadisini tespit edebildik. Miislim 1416; Ebti David 2389, 2393,
3470; Tirmiz1 3531.

% Miikerrerler hari¢ on dort hadisini tespit edebildik. Buhari 3374; Miislim 3898; Ebii
Davad 956, 973, 2081, 3299, 3358, 3765, 4533; Ibn Mace 1722, 2228, 3791, 3816; Tirmizi
583.
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Tabitin dénemine ge¢meden Once bir ara degerlendirme yapmak
istiyoruz. Goriildiigii tizere Samli sahabilerin rivayetleri de Misirlilarinki
gibi genel olarak®® bolgesel niteliktedir. Zira hadislerin diger bolgelerde
ayni sahabiden nakledilen miitabileri bulunmamaktadir. Sahidi olan
hadislere gelince,” farkli sahabilerden gelen rivayetlerin séz konusu
hadisleri teyit etmeleri, sthhatini artirmalar1 anlamini tasimaktadir.

Ote yandan bazi Samli sahabilerin Sam diginda da rivayetleri
bulundugunu gormekteyiz. Ancak bunlar da genel olarak sadece o
bolgelerde bilinmektedirler. Bunu da elde ettigimiz tikel verilerden
hareketle soyle izah etmemiz miimkiindiir: Bu bolgelerdeki rivayetler
onceleri diger bolgelerde bilinmiyor veya fazla itibar gormiiyordu.
Dolayisiyla diger bolgelerde miitabilerine nadiren ulasabildigimiz Saml
sahabilerin rivayetleri genel olarak yerel kalmis gortinmektedir.

Ancak 0Ozellikle farkli bolgelerde yasamis sahabilerin rivayetlerinin
diger bolgelerde bilinmemesi (aslinda rivayet edilmemis olmasi) daha da
dikkat g¢ekici bir durumdur. Burada ise gsOyle bir degerlendirme
yapmamiz miimkiindiir. Muhtemelen bunlardan Medine’de (Hicaz'da)
rivayet edilenler tercih edilmekte, Sam ve diger bolgelerdeki miitabileri
ise zamanla terk edilmektedir. Bu yilizden Medeni olanlarin
miitabilerinin zamanla unutulmasi veya terk edilmesi miimkiindiir.
Ancak bu yorum $am kaynakli, miitabii olmayan rivayetler icin gecerli
olamaz. Bunlarin bolgesel kalmalarinin sebebinin, ilk zamanlar itibar
gormemeleri ile baglantili oldugunu diisiinmekteyiz.

O halde, hadislerin miitabilerinin olmamas: ilk zamanlar Hicaz
disindaki bolgelere fazla itibar edilmemesinden, bunlarin baz
sahidlerinin olmasi da s6z konusu rivayetlerin diger sahabiler tarafindan
da bilinmesinden kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Ancak bu hususta da
hadis hirsizlig1 yoluyla hadislerin rivayetlerinin ¢ogaltilabilecegine
dikkat ¢ekmek isteriz.s

% Burada Ubade b. Samit'in (6. 34) rivayetleri en fazla (rivayetlerinin iigte biri) miitabii
bulunmas: yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi hususunda ise simdilik bir
kanaate ulagsamadik.

% Mesela bu yoniiyle yukarida ifade ettigimiz tizere Sevban b. Biicdiid'tin (6. 54)
rivayetleri digerlerinden farklilik arz etmektedir.

¢ Hadis hirsizliginin ¢ok farkli yontemleri bulunmakla birlikte, buradaki kastimiz,
kendisine ait olmayan bir rivayetin bir yalanci tarafindan sahiplenilmek suretiyle
farkli bir senedle, baska sahabilere dayandirilmasidir. Boylece hadisin aziz/meshtr
oldugu yanilgisina diisiilebilmektedir. Bkz. Akgiin, “Hadis Hirsiziginin Yontemleri
ve Boyutlar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 16 say1: 1, 2016, s. 267-280.
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Ayrica Buhari ve Miislim’de Samli sahabeden nakledilen hadislerin
sayisinin ¢ok az oldugunu da soyleyebiliriz. Nitekim Sahih-i Buhari’de
Saml1 sahabilerden rivayet edilen on alt1 hadis tespit edebildik.®! Sahih-i
Miislim’de ise Samli sahabilerden tam iki misli, yani otuz iki hadis
nakledilmektedir.®? Bu hadislerden ise sadece ikisi miisterek olarak
rivayet edilmistir.®® Yine bu hadislerin 6nemli bir kism1 da miitabaat ve
sahid cinsindendir. Dolayisiyla Sam kaynakli hadislere fazla itibar
edilmedigini bu veriler de gostermektedir.

B- Samli Tabitinun Rivayetleri

Tabitinun rivayetlerinde, ayni sahdbe rivayetlerinde oldugu gibi
talebelerin genelde Samli oldugunu tespit etmekteyiz. Bununla birlikte,
talebu’l-hadis yolculuklar1 nedeniyle ve devletin merkezi olmasi
hasebiyle bolgeye belli bir siireligine gelen sahabilere bagli olarak,
hadislerin kaynaklarinda kismen de olsa diger bolge sahabilerinin
isimlerini gérmeye baslamaktayiz.

Tespitlerimize gore; Surahbil b. es-Simt (6. 40), Eb(i'l-Es’as Serahil
b. Adet (5. ?), Amr b. Mersed er-Rahabi (6. ?), Ciinade b. Ebi Umeyye (©.
80), Ciibeyr b. Niifeyr (6. 80), Kesir b. Miirre el-Hadrami, Mamttir Eb
Selam’in, Halid b. Ma’dan (6. 103), Rasid b. Sa’d el-Himyeri (6. 108), Biisr
b. Ubeydullah el-Hadrami (6. 110?), el-Kasim b. Abdurrahman eg-Sami
(6. 112), Abdurrahman b. Ciibeyr b. Niifeyr (6. 118), Rebia b. Yezid el-
Iyadi (6. 121), el-Ala’ b. el-Haris (6. 136), Abdurrahman b. Yezid el-Ezdi
(6. 154), Safvan b. Amr es-Sekseki (0. 155) ve Seddad b. Abdullah el-
Kuresi'nin hocalarmnin ve ogrencilerinin ya tamami ya da tamamina
yakin1 Samlidir. Ayrica bunlara ait rivayetlerin ¢ok az bir kisminin diger
bolgelerde miitabilerinin bulundugunu tespit etmekteyiz.

1 Sirasiyla ravi ve hadis numaralar su sekildedir: Ummii’d-Derd3, 1856; Ebi Idris el-
Havlani, 18, 3021, 3482, 5167; Ciinade b. Ebi Umeyye, 1116, 3268, 6666; Umeyr b. Hani
el-Ansi, 3462; Muhammed b. Ziyad el-Elhani, 2217; Stileyman b. Habib el-Muharibi,
2773; Halid b. Ma’dan, 1982, 2038, 5147; Abdiilvahid b. Abdullah en-Nasri, 3338;
Hariz b. Osman, 3374.

02 Sirasiyla ravisi ve hadis numaralar1 su sekildedir: Mamtiir Eb{i's-Selam el-Habesi,
354, 1378, 1601; Ma’dan b. Ebi Talha, 782, 1383, 1626, 4356; Ebti Idris el-Havlani, 875,
1793, 3309, 3661; Ciibeyr b. Niifeyr, 1653, 2689, 3384, 3662, 3743, 4174; Eb{’'l-Es’as
Serahil b. Adet 3054; EbG Esma Amr b. Mersed er-Rahabi 499, 963, 1722, 3636, 4763;
Abdullah b. Amir el-Yahsubi, 1781; Miislim b. Karaza es-Sami, 3536; Seddad b.
Abdullah el-Kuresi, 1416, 1780, 3960, 4319, 5073; Biisr b. Ubeydullah es-Sam1, 1666;
Yezid b. Humeyr es-Sami, 3898.

6 Mislim 3309, 3661. Krs. Buhari 18, 5167.
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Ote yandan Hicaz’dan Sam’a gelen {inlii alim Ibn Sihab ez-
Zihri'nin (6. 124) rivayetleri de konumuz agisindan Onem arz
etmektedir. O, otuzlu yaslarindan itibaren Sam’a gidip gelmeye
baslamigtir.¢* Ancak Ziihri'nin; Samli sahabilerden EbGi’d-Derda, Muaz b.
Cebel, Bilal el-Habesi, Sevban b. Biicdiid, Siiddi b. Aclan, Avf b. Malik,
Vasile b. Eska’, Nu'man b. Besir, el-Mikdam b. Ma’dikerib kaynakl
nerdeyse hicbir® rivayetinin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Sadece
Eb(i Sa’lebe ve Ubade b. Samit’ten (her ikisi de Eb{i Idris el-Havlani
kaynakli) birkag rivayeti bulunmaktadir. Onun Muaviye’den rivayetleri
ise sadece Medineli raviler iizerindendir. Nitekim Ziihri'nin mevaliden
rivayet almadigi sOylenmistir. Mamafih onun Sam’dan sadece bir
hocadan aldig1 rivayetleri sonraki hadis musanniflerince kabul
gormiistiir. Bu zat iinlii tabii Eb Idris el-Havlan? dir (6. 80).

Tespitlerimize gore, rivayetlerinin kaynagimin neredeyse tamami
Samli olan Ebé Idris’in, talebelerinin de hepsi Samlidir. Onun $Sam
kaynakli hadislerinden hicbirinin miitabiinin bulunmamasi® buna karsin
Sam disindaki rivayet ettigi hadislerin miitabiinin bulunmasi
arastirmamizdaki Sam karsiti tutumu gosteren ¢ok onemli bir delildir.
Ebh Idris el-Havlani'nin, Sam disindan bes rivayetini tespit edebildik.
Bunlardan ikisi Eb(i Hureyre’dendir ve her ikisinin de miitabileri
vardir.”” Yine Huzeyfe’den gelen iki rivayetin de®® ayni sekilde miitabileri
bulunmaktadir. Keza Eb(i Zerr el Gifari’den naklettigi®® hadisin de
miitabii bulunmaktadr.

Diger yandan az da olsa, digerlerinden farkli olarak degisik
bolgelerden 6grencileri bulunan tabiilere de rastlamaktayiz. Bunlardan
birisi Ummii’d-Derda’ es-Sugra’dir (6. 81).7° Ancak Samli talebelerinin
kendisinden rivayet ettikleri biitiin hadislerin bdlgesel nitelikte

¢4 Muhammed Muhammed Hasan Siirrab, el-imami'z-Zihrd Alimu’l-Hiciz ve’s-Sim,
Beyrut, 1993, s. 113-115.

6 Kiitiib-i sitte disinda ise Mudz ve Ebu’d-Derdd kaynakli az sayida rivayeti
bulunmaktadir.

% Bununla birlikte sadece sahidi olan bazi rivayetleri vardir Ornekleri igin bkz. Miislim,
1667, 3664; ibn Mace 197, 538.

7 Buhari 158; Miislim 5025.

6 Buhari 3430, Miislim 5255.

® Mislim 4780. Diger iki rivayeti bulunsa da bunlardan birisi metruk olarak
nitelendirilen Amr b. Vakid'in (6. 130) (Ibn Mace 4098), digeri ise mechul ravilerin bir
rivayetidir (Ibn Méce 4216).

70 Ornekleri i¢in bkz. Buhari 631; Miislim 4808, 5021.
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oldugunu gormekteyiz.”! Keza diger bir tabi'in olan Sehr b. Havseb el-
Es’ari’nin (6. 98) rivayetleri de bu niteliktedirler. Onun hadislerinin
kaynag1 Samli sahabilerdir. Bununla birlikte kendisinden genellikle
Iraklilar rivayette bulunmustur. Yine Sevr b. Yezid el-Kelai'nin (6. 150)
de hocalarmin ¢ogu $aml olmakla birlikte, bunun tam aksine 6grencileri
muhtelif bolgelerdendir.

Zaman igerisinde hadis kaynaklar1 diger bolgelerden olan tabiilere
de rastlamaktayiz. Mesela Sam’da yasayip, giivenilirligi konusunda
ittifak edilen,”? Medine gibi diger bolgelerdeki hocalardan rivayetleri
bulunan ve O&grencileri Sam bolgesinden olan Muhammed b. Velid
Zibeydi (6. 148) bunlardan birisidir. O, Ibn Sihab ez-Ziihri’'nin en 6nemli
talebelerindendir. Dolayisiyla 6zellikle onunla ve Ziithri'nin diger bazi
talebeleriyle Medine'nin hadis kiiltiirii (hicri II. Yiizyilin bagsinda) Sam’da
yayimistir diyebiliriz. Onun Samlilardan rivayet ettigi alt1 hadis tespit
edebildik. Bunlardan dordiiniin ~ herhangi  bir miitabii
bulunmamaktadir.” Diger ikisinin ise miitabii bulunmaktadir.”

Asil Ziibeydi'nin Ziihri’den rivayetleri énem arz etmektedir. O,
Zithri’den 10 yil ders almistir.”> Ziibeydi'nin ondan aldig1 hadislerin
tamami Medine mengelidir.”® Ayrica onun Ziithri’den rivayetlerinin
neredeyse tamaminin miitabii bulunmaktadir. Ote yandan bunlardan
Ziibeydi'nin hocasindan rivayette tek kaldig1 bazi rivayetlerin” hepsinin
katibi Muhammed b. Harb’tan gelmesi de dikkat ¢ekmektedir. Ancak
bunlardan bir tanesi hari¢’® bu rivayetler, miitabii” veya sahidi® olan
rivayetlerdir. Onun Medinelilerden rivayet ettigi diger bazi hadisler de

71 Aslinda diger bolgelerden gelen rivayetleri de bolgesel olmakla birlikte, biz bunlar
miireccah olmalarindan dolay: $ami varyantlar1 unutturmalarina baglayabiliriz.

72 Sadece Tirmizi, Ziibeydi'nin rivayetlerine Siinen’inde yer vermemistir. Onun, diger
Kiitiib-i sitte miielliflerinden farkli olarak Sam’a yolculuk yapmadigimi biliyoruz
(Yasar Kandemir, “Tirmizi”, DIA, c. 41, 2012, s. 202). Dolayisiyla Ziibeydi'nin
rivayetlerine ulasamamasi bu ytizdendir diyebiliriz.

73 Miislim 3744; Eb( Daviid 1362, 2488; Nesai 3141.

7+ Eb(i Davad 2528, 3328.

75 EbG Zur'a ed-Dimagki, Tdrihu Ebi Zur'a ed-Dimagki, thk. Stkrullah Nimetullah el-
Kficani, Dimagk, ty., s. 432.

76 Buhari 77, 916, 1988, 5415, 6614; Miislim 844, 1551, 2550, 2757, 3592, 4237, 4312, 4747,
4749, 4831, 4910, 5058; Ebti Davad 206, 490, 627, 869, 995, 2111, 2361, 2488, 3072, 3215,
3418, 3554, 4039; Ibn Mace, 2358, 3239; Nesal 56, 172, 196, 485, 495, 920, 1659, 1805,
2062, 2066, 2572, 3054, 3187, 3480, 3728, 3735, 3794, 4225, 4461, 4593.

77 Buhari 916, 5415; Miislim 4039; Ebi Daviid 3418; Nesai 2066, 4461.

78 Ebti Davad 4039.

79 Buhari 916; Eb(i David 3418; Nesai 2066, 4461.

80 Buhari 5415.
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bulunmaktadir. Bunlara yakindan baktigimizda iki rivayetinin miitabii
varken®' diger ikisinin rivayetinde tek kaldigin1i gormekteyiz.> Onun
Medine menseli rivayetleri disinda, Samli MekhGl’den aldigr Irak
kaynakli bir rivayetin® de miitabinin bulundugunu tespit edebildik.

Buna gore daha oOnceki g¢alismamizda Misir'da Yezid b. Ebi
Habib’de gordiigiimiiz gibi, Ziibeydi'nin Ozellikle Medine mensgeli
rivayetleri de Samlilar tarafindan yaklasik 100 yil rivayet edilmis ve
sonrasinda Kiitiib-i sitte’ye dahil olmustur.

Sam’in tinlii fikih ve hadis alimi Abdurrahman b. Amr el-Evzai'nin
(0. 157) de rivayetleri ge¢ donem tabiilerinden oldugu icin kaynak
bakimindan oOncesine gore cgesitlilik arz etmektedir. Bununla birlikte
onun Sam kaynakli hadislere 6zel bir 6nem atfettigi soylenmistir.

Burada su hususu hatirlatmakta fayda gormekteyiz. Hadislerde
bolgecilikle alakali daha 6nceki bir ¢alismamizda Imam Safii'nin, Leys b.
Sa’d’in (6. 175) Misir disindan gelen rivayetlerine itibar etmedigini tespit
etmistik.®> Onun Sam bolgesiyle ilgili de ayni tutumu sergileyerek,
Evzal'nin Sam mengseli rivayetlerine eserlerinde yer vermemesi kayda
deger bir durumdur.

Netice itibariyle sunu goriiyoruz ki Sam ile Hicaz daha erken
tarihlerde irtibatli hale gelmistir. Hicazli sahdbe ve tabiinin devletin
merkezi olmas1 hasebiyle daha ilk donemlerden itibaren buraya gelmesi
bunda etkili olmustur. Bununla birlikte rivayetlere itibar yine de tek
yonlii olmus, Misir'da oldugu gibi, ozellikle Hicaz’a nazaran Sam
rivayetlerine fazla deger verilmemistir diyebiliriz. EbGi Idris el-Havlani
gibi bazi tabiilerin rivayetlerinin miitabileri bulunmakla birlikte,
sahabilerde oldugu gibi bunlarin rivayet ettigi hadislerin genelde yerel
nitelikte olduklarini sdyleyebiliriz.

Bu ravilerin Hicaz mengeli rivayetlerinin miitabilerinin olmasi
onlarn  Sam mengeli ferd rivayetlerine de giivenebilecegimizi
gostermektedir. Zira onlarin  rivayetlerinin ferd kalmasinn,
giivenilirlikleri ile ilgili degil, yukarida da ifade eti§imiz gibi Sam bolgesi
rivayetlerine olan genel giivensizligin bir sonucu oldugunu

81 Mislim 2657; Eb(i David 564.

8  Ebt Dav(d 332; ibn Mace 1674.

8 Nesai 1349.

8¢ Bkz. Halit Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Farkls Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet
ve Hadisin Yeri, Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2006, s. 242-243.

8 Akgiin, “Bolgeleraras Rivayet Farkliliklar1”, s. 14 (dipnot 29).
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diistinebiliriz. Diger bir deyisle onlarin Hicaz disindaki hadislerinde ferd
kalmalar1 onlarin giivenilirligine bir halel getirmedigi gibi, boylesi ferd
rivayetlerinden stiphelenmemizi de gerektirmez.

Simdi de Sam menseli rivayetleri bolgesellik acisindan daha
yakindan gorebilmek icin hadis talebi igin Sam disina ¢ikan ve diger
bolgelerden hadis alan Mekhiil ed-Dimaski'nin (6. 112) rivayetlerine
yakindan bakacagiz.

C- Mekhil ed-Dimaski’nin (6. 112) Rivayetleri

EbG Abdullah Mekhil ed-Dimagki, aslen Kéabil kokenli azatli bir
kole olup,® Sam’in en iinlii fakihlerinden ve hadis ravilerindendir. Hz.
Peygamber'den = ve  sahdbeden  miirsel/munkati  rivayetleriyle
meshurdur.?” Zira bulundugu donem ve cografyada hadislerin isnadi
hususunda fazla titiz olunmadigimi gérmekteyiz.® Ibn Sa’d’in onu zayif
bir ravi olarak nitelendirmesinin de isnadlarindaki bu gevseklik ile ilgili
oldugunu diistinmekteyiz.# Nitekim Buhari’nin de onun hakkinda
herhangi bir olumsuz goriisii olmadig1*® halde hicbir rivayetini Sahih’ine
almamasi bu yoniiyle ilgili olsa gerektir. Bununla birlikte diger
miinekkitler onun giivenirliligi hususunda ittifak etmislerdir.” Ayrica
Eb(i Zur'a er-Razi, onun Ibn Sihab ez-Ziihri’den daha fakih oldugunu
belirtmektedir.? Nitekim bizzat Ziihri de “Alim dort kisidir: Medine’de
Said b. el-Miiseyyeb, Kiife'de Sa’bi, Basra’da Hasan (el-Basri), Sam’da
Mekhal’diir” demistir.”

8 fbn Asakir, Tdrihu Dimask, LX, 204; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, 1-XIV,
Beyrut, 1984, X, 292.

87 Bkz. Zehebi, Siyer, V, 155-157. Zehebi'ye gore bunlardan bazilar1 sunlardir: Sahabeden
Ubey b. Ka'b, Sevban, Ubade b. Samit, Eb(i Hureye, Eb(i Sa’lebe el-Huseni, Ebii
Cendel b. Siiheyl, Ebt Hind ed-Dari, Ummii Eymen ve Hz. Aige. Hatta o, onun Ebti
Miislim el-Havlani, Mesriik ve Malik b. Yehamir gibi tabitinun biiyiikleri ile de
karsilasmamis olabilecegini savunmaktadir (Bkz. Zehebi, Siyer, V, 156). Tirmizi ise
onun ancak ii¢ sahdbeden rivayetinin sabit oldugunu belirtmektedir: Vasile b. el-
Eska’, Enes ve Eb(i Hind ed-Dari (Zehebi, Siyer, V, 158).

88 Bkz. Ibn Asakir, Tdrihu Dimagk, 1, 362.

8 Bkz. EbG Abdullah Muhammed b. Sa’d el-Bagdadi, -et-Tabakdtii'l-kiibrd, thk.
Muhammed Abdtilkadir Ata, I-VIIL, Beyrut, 1990, VII, 316.

% Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Téarihu'l-kebir, thk. Muhammed
Abdiilmuid Han, I-IX, Haydarabad, 1362, VIII, 21.

91 Icli, Ibn Hirds, EbG Hatim gibi alimler onu tevsik etmislerdir. Bkz. Zehebi, Siyer, V,
159; Mizanu’l-i’'tidal fi nakdi’r-ricl, thk. Ali Muhammed el-Becavi, I-IV, Beyrut, 1963,
1V, 176-177; Ibn Hacer, Tehzib, X, 291.

92 Eba Zur’a, Tarthu Ebi Zur’a, s. 245.

9 Zehebi, Siyer, V, 158.
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Misir’da azat edildikten sonra ilim tahsili igin yola ¢ikan Mekhfil
bircok belde** dolagsmis ve ¢ok sayida hocadan hadis rivayetinde
bulunmustur.> Nihayetinde o, Sam’a yerleserek® birikimini buradaki
Samli talebelerine aktarmis ve diger bolge hadislerinin disaridan Sam’a
gelmesinde onemli bir rol almistir diyebiliriz. Mesela sehiv secdesi ile
ilgili bir hadisi Mekhtil, Mekkelilerden almis,”” ondan da $Saml talebesi
Sabit b. Sevban el-Ansi rivayet etmistir.*

Asagida onun hadis kaynaklarni bolgelerine gore ele alip
mutabaat ve sevahid acisindan tahlil etmeye calisacagiz.

Kiitiib-i sitte’de Mekh{il’den tekrarsiz olarak rivayet edilen kirk beg
adet hadis bulunmaktadir. Bunlardan otuzu (% 67’si) onun Samlilardan
rivayetidir.

a- Sadece Samlilardan rivayet ettigi hadisler

Mekhtl'iin sadece Samlilardan rivayet ettigi, diger bolgelerde
herhangi bir miitabiini veya sahidini tespit edemedigimiz yirmi yedi
merf hadisi bulunmaktadir.”” Bu hadisler sadece $am’da yasayan
sahabilerce bilinmisler, digerleri tarafindan isitilmemis, bolgesel olarak
kalmiglardir. Hatta bunlarin bir kismui hicri II. Yiizyil eserlerinde yer
alsalar da, sithhat bakimindan sorunlu olduklar: igin, Kiitiib-i sitte’ye bile
dahil edilmemislerdir.'® Yine bu rivayetlerin ikisi'® hari¢ tamami Samh
ogrenciler tarafindan nakledilmiglerdir.

9 fbn Asakir, Tarihu Dimagk, LX, 205. Mekhdil, ilim tahsili icin -miibalaga yolu ile- biitiin
diinyay1 dolastigini sdylemistir. (Zehebi, Siyer, V, 158).

% Hocalarmin isimleri i¢in bkz. Zehebi, Siyer, V, 156.

9% bn Asakir, Tarihu Dimask, LX, 203; Ibn Hacer, Tehzib, X, 291.

7 {bn Mace, Ikdmetu’s-salavat 132 (1209).

% EbG Abdullah Hakim en-Neysabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdtilkadir Ata, I-IV, Beyrut, 1990, I, 470 (1211).

9% Mislim 3663; Ebti David 986, 1090, 1110, 2035, 2151, 2192, 2383, 2535, 2588, 3763,
3852, 4043, 4258; ibn Mace, 748, 1418, 1520, 1580, 2244, 2849, 4013, 4215, 4251; Tirmizi
2490, 3160, 3582; Nesai 5363.

100 Ornekleri icin bkz. Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, thk.
Habiburrahman el-A’zami, I-XI, Beyrut, 1983, I, 441 (1726), 11, 232 (3186), IIL, 70 (4833).

101 EbG Daviad 2035, 3852.
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b- Kendisi Samlilardan rivayet etmis olmakla birlikte diger bir
bolgeden miitabii veya sahidi olan rivayetler

Tespit edebildigimiz kadariyla, Samlilardan rivayet ettigi otuz
hadisten sadece iictiniin (% 10) miitabii veya sahidi bulunmaktadir.
Bunlar asagidaki hadislerdir:

1. Hadis: Mekhtl tarafindan Surahbil b. es-Simt (6. 40) araciligiyla
Selman-1 Farisi’den (6. 34/655) rivayet edilen s6z konusu hadisin Misir!'®
ve Medine!® kaynakli hasen derecesinde iki miitabii bulunmaktadir.

2. Hadis: Hadisi Mekhil, Mahmud b. Rebi’den (6. 99), o da Ubade
b. es-Samit’'ten rivayet etmiglerdir.!® Miislim’de bu rivayet asil olmakla
birlikte o, Ebt Hureyre’den gelen diger bir rivayeti buna sahid olarak
getirmektedir.'®

3. Hadis: Mekhtil, Anbese b. Ebi Siifyan’dan, o da kiz kardesi
Ummi'l-mii’'minin Ummii Habibe’den (6. 42) rivayet etmektedir.1%
Buhari'ye gore, Mekhiil Anbese’den hadis isitmemistir.!” Bununla
birlikte hadisin sahidleri bulunmaktadir.’®® Ancak Tahavi bu hadislerin
hepsini illetlerini gostermek suretiyle reddetmektedir.

Netice itibariyle MekhGl'iin Sam kokenli rivayetlerinden sadece
birisinin miitabii, diger ikisinin ise bazi sahidleri bulundugunu tespit
edebildik. Bu da onun Sam kokenli rivayetlerinin diger Samlilarda da
gordiigimiiz gibi daha ¢ok bolgesel nitelikli olduklarimin agik bir
delilidir.

c- Sam disindaki ravilerden rivayet ettigi hadisler

Yukarida da belirttigimiz gibi Mekhtil, Sam disinda ilim talep
etmek iizere yola ¢ikan alimlerin ilklerindendir. Dolayisiyla onun ¢ok
sayida Samli olmayan hocalarina rastlamaktayiz. Bunlardan bir kisminin
Sam’a disaridan gelen ve orada kendilerinden hadis aldigi hocalar

102 Miislim, imare 50 (1913).

13 Ebi Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr, thk. Mahf(izurrahman
Zeynullah ve digerleri, I-XVIII, Medine, 2009, IV, 484 (2517).

104 Eb( Daviid, Salat 135 (823).

105 Miislim, Salat 11, (395).

106 fbn Mace, Tahare 63 (481).

107 Eb{i isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Ilelu’t-Tirmizi’l-kebir, thk. Subhi es-SAmerrai,
Beyrut, 1989, s. 49.

108 Malik b. Enes, Muwvatta, thk. M. Mustafa el-A’zami, I-VIII, Abu Dabi, 2004, II, 57 (127)
(Biisra bnt. Safvan’dan).

19 Bkz. EbG Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Medni’l-dsir, thk. Yusuf
Abdurrahman Mar’agli, I-V, Beyrut, 1994, I, 71-76.
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oldugu muhakkaktir."® Mekhil'iin rivayet ettigi kirk bes merfti hadisten
on dordii (% 31) Samli olmayan hocalarindandir. Asagida bu hadisleri,
baska bir bolgeden'"! miitabii/sahidi olan ve olmayanlar seklinde iki
baslik altinda tahlil etmeye calisacagiz.

ca- Baska bir bolgede miitabii/sahidi olanlar

1. Hadis: Ezanin sozleri ile ilgili hadisi Mekhtl, Abdullah b.
Muhayriz el-Mekki’den (6. 99), o da Ebi Mahzira el-Mekki’den (6. 59)
rivayet etmektedir.!? S6z konusu hadisin, Mekkeli Abdiilaziz b.
Abdiilmelik b. Ebi Mahz{ira’dan bir miitabii bulunmaktadir.’® Ancak bu
hadisi Mekhil’den sadece Basrali bir ravinin rivayet etmis olmas: dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla bu Sam’da bilinen bir rivayet degildir.

2. Hadis: Kole ve atlarin zekat: hususundaki hadisi o, Medineli
Siileyman b. Yesar'dan almistir.’* Bu rivayetin Medineli Abdullah b.
Dinar'® dahil bir¢ok miitabii bulunmaktadir. Kendisinden ise Samlilarla
birlikte bir¢ok ravi bunu rivayet etmistir. Ancak Samli ravinin (Sabit b.
Sevban) rivayeti Kiitiib-i sitte’ye dahil edilmemisgtir.!1¢

3. Hadis: Sehiv secdesi ile ilgili hadisi Mekhiil, Mekkelilerden
almistir.’” Ayni hadisin Medineli miitabii ve sahidi''® de vardir. Hadis,
Samli talebesi olan Sabit b. Sevban’dan da rivayet edilmektedir.!?

4. Hadis: Mekhiil = Mahmid b. Rebi = Ubade b. es-Samit seklinde
rivayet edilen imamin arkasinda kiraat ile ilgili hadise'® Ibn Sihab ez-
Zuhri'?! de miitdbaat etmistir.

10 Ornek bir rivayeti i¢in bkz. Ebti Daviid, Edeb 109 (5069). Mekhdl, Enes b. Malik’i Sam
camiinde gordiigiinii soylemektedir. EbG Zur’a, Tarihu Ebi Zur’a, s. 241.

1 Burada, baska bir bolgeden kastimiz kaynagin Sam disindan bir sahabi/tabiinin
olmasidir. Yoksa bu kisilerin $am’a gelmis ve orada kendilerinden hadis alinmis
olmas1 miimkiindiir.

112 Miislim, Salat 3 (379).

113 Ebi Davad, Salat 28 (503). Krs. Tirmizi, Salat 26 (191); EbG David, Salat 28 (501).

114 Miislim, Zekat 2 (982).

115 Buhari, Zekat 45 (1463).

116 Eb{i’'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, thk. Hamdi b.
Abdiilmecid es-Selefi, I-IV, Beyrut, 1984, 1, 119 (184).

117 Tbn Mace, Ikametu’s-salavat, 132 (1209)

118 Miitabii: Abdiirrezzak, Musannef, I1, 307 (3476). Sahidi: Miislim, Mesacid 19 (571).

119 Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, I, 131 (209).

120 Tirmizi, Salat 116 (311).

121 Buhari, Ezan 94 (756).
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5. Hadis: “La havle...” zikrinin fazileti ilgili hadis Ebi Hureyre’den
munkati  olarak  rivayet edilmektedir.’? Kafi bir  miitabii
bulunmaktadir.'??

6. Hadis: Mekhtl = Mesriikk = Aise seklinde rivayet edilen
namazdan ¢ikmak ile ilgili munkati hadisin'®* Kiitiib-i sitte disinda
miitabii bulunmaktadir.'?

7. Hadis: Mekhdl'iin Tavus'tan, onun da Hz. Peygamber’'den
miirsel olarak naklettigi hibeyle ilgili hadisi'?* Mekkeliler de rivayet
etmiglerdir.?”

Ayrica  yukaridaki hadislerin  senedlerini  inceledigimizde
bunlardan muttasil olanlarin ravilerinin tamaminin, miirsel olanlarin ise
irsal edilen kismma kadarki ravilerinin genelde sika olduklarmi
gormekteyiz. Dolayisiyla onun miitabii/sahidi bulunan hadislerinin
genel olarak giivenilir olduklarini diisiinebiliriz.

cb- Baska bir bolgede miitabii/sahidi olmayanlar

1. Hadis: NamazIla ilgili olan bu hadisi Mekhil'iin, dogrudan Ebi
Hureyre’den aldig1 yoniindeki'?® isnadi munkatidir.'® Zira Mekhdl, EbG
Hureyre’den hadis isitmemistir.® Ustelik bu hadisin hicbir miitabii ve
sahidi de bulunmamaktadir. Nitekim hadisin ravilerinden birisi olan
Samli Muaviye b. Salih (6. 158) garib bazi rivayetlerinden dolay: tenkit
edilmistir.1?!

2. Hadis: Mekhal'iin Enes’ten rivayet ettigi duayla ilgili bir
hadistir.’> Miitabii bulunmayan bu hadis hakkinda Tirmizi de “garib”

122 Tirmizi, Da’vat 148 (3601).

123 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnatt ve digerleri, I-XLV, Beyrut, 2001,
XII1, 345 (7966).

124 Nesai, Sehiv 100 (1361).

125 {bn Sa’d, Tabakdt, 1, 373; Ebti Ya’k(b Ibn Rahtiyeh, Miisned, thk. Abdiilgaftir b.
Abdiilhakk el-Beltsi, I-V, Medine, 1991, 111, 924 (1617).

126 Nesal, Umra 1 (3726).

127 Nesai, Rukba 2 (3714).

128 ffadeyi boyle belirsiz olarak kullanmamizin sebebi, burada “Mekhiil an fulan”
seklindeki isnad illa Mekhal'iin ifadesi olmayabilir. Bu alttaki bir ravinin tasarrufu da
olabilir. Dolayisiyla Mekhil bunu irsal etti demek her zaman isabetli olmayabilir.

129 Ebti David, Salat 64 (594).

180 Tirmizi, Da’vat 148 (3601); Zehebi, Siyer, V, 156.

131 Bkz. [bn Hacer, Tehzibii't-tehzib, X, 211.

132 EbtG David, Edeb 109 (5069).
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demektedir.”®® Hadis, ravisi Abdurrahman b. Abdii'l-mecid’den dolay1
zayiftir.13

3. Hadis: ... Yahya b. Ala = Bisr b. Niimeyr = Mekhdl = Yezid b.
Abdullah = Safvan b. Umeyye senediyle Mekke kaynakli olarak
nakledilen muhanneslerle ilgili bir rivayettir.’®> Miitabii ve sahidi
bulunmamaktadir. Bu hadisin ravilerinden Bisr ve Yahya metrGiktur.13
Dolayisiyla hadis mevzidur.

4. Hadis: “Mekhiil an Ubey b. Ka'b” seklinde rivayet edilen ribatin
fazileti ile ilgili, miitabii ve sahidi olmayan munkati bir rivayettir.'
Ayrica hadisin ravisi olan Kifeli Omer b. Subh hadis uyduran biri olarak
nitelendirilmistir.3® Dolayisiyla bu da uydurma bir hadistir.

5. Hadis: Mekhtil’den dogrudan Hz. Aise’ye dayandirilan yemek
adaba ile ilgili munkati bir hadistir.’® S6z konusu hadisin de miitabii
bulunmamaktadir ve zayiftir.* Ibn Mace yine Sam kaynakli zayif bir
hadisi buna sahid olarak getirmektedir.'#!

6. Hadis: Mekhtil'den Ebti’s-Simal adli mechul bir ravi kanaliyla
Ebi Eyylib el-Ensari’ye isnad edilen peygamberlerin dort stinneti ilgili
bir hadistir. Tirmizi “hasen-garib” hiikmiinii vermektedir.? Senedinde
yer alan Irakli miidellis ravi Haccac b. Ertat'in (6. 145) mu’an’an rivayeti
olmasi dolayisiyla zayif bir hadistir.!43

7. Hadis: Abbas’in fazileti ile ilgili Mekke kaynakl1 bir hadistir.'#
Tirmizi “hasen-garib” dese de Yahya b. Main bu hadisin uydurma
oldugunu sdylemektedir.!4>

133 Tirmizi, Da’vat 83 (3501).

134 Bkz. Ebi Abdurrahman Muhammed Esref b. Emir el-Aziméabadi, Avnu'l-ma’bild serhu
Siineni Ebi Daviid, I-XIV, Beyrut, 1994, XIII, 277. Bkz. Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-
ehddisi’d-daife vel' mevdila ve eseruha’s-seyyi fi'l-iimme, I-XIV, Riyad, 1992, III, 143-144.

135 fbn Mace, Hudtid 38 (2613).

136 Sirasiyla bkz. Tbn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1, 461; X1, 261.

137 Tbn Mace, Cihad 7 (2768).

138 Ebfi Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’'d-duafi
ve'l-metriikin, thk. Mahmud Ibrahim Zayed, I-I1T, Haleb, 1976 I, 88.

139 fbn Mace, Etime 22 (3294).

40 Hadisin ravisi olan Miinir b. Ziibeyr, Mekhiil’e ait olmayan rivayetleri ona isnad
etmistir. Bkz. ibn Hibban, Mecrithin, 111, 23.

141 fbn Mace, Etime 22 (3295).

142 Tirmizi, Nikah 1 (1080).

43 Ayrica Ibn Sa’d vd. bazilari onun hadislerinin zayif oldugunu belirtmisglerdir (Bkz.
Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 11, 196-198).

144 Tirmizi, Menakib 94 (3762).

145 Eb{i'l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Cevz, el-Ilelii’l-miitendhiye fi'l-ehddisi’l-vihiye, thk.
Irsadii’l-hak el-Eserd, I-II, Faysalabad, 1981, L, 287.
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Bu bilgilerden hareketle, Mekhiil'iin baska bir bolgeden naklettigi
ve miitabii/sahidi olmayan rivayetlerin hemen hemen hepsinin
zayif/mevzli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunlarin bu za’fiyetinin
kaynag1 diger bolgelerden olmalar1 degil, ravilerinin mecrih olmalaridir.
Zira aynmi durum Sam kaynakli hadisleri i¢in de gecerlidir.!*¢ Biitiin
bunlar isnad sisteminin ve cerh-ta’dil ilminin verilerinin sihhatine isaret
etmektedir.

O halde genel olarak senedi muttasil olmayan rivayetlerin sihhati
problemli olmakla birlikte Mekhtil'e kadar ravileri giivenilir olan
hadisler, bu degerlendirmenin disindadir diyebiliriz. Dolayisiyla
Mekhal'tin - miirsel/munkat: rivayetleri hakkinda hiikiim verirken
mutlaka kendisine kadarki isnadin sithhatini dikkate almak gerekir diye
diistinmekteyiz. Aksi halde Mekhtl'iin rivayetlerinin ~ degeri
diisiiriilmiis, ona ait olmayan rivayetler kendisine atfedilmis olur.#”

Ayrica yukarida Ebti Idris el-Havlani’nin disaridan aldig1
rivayetlerin miitabiileri bulundugu gibi, Mekhdil'iin de bolge disindan
rivayet ettigi hadislerin sika raviler tarafindan rivayet edilenlerinin
miitabii/sahidleri bulunmaktadir. Bu durum onun giivenilirligine bir
delildir. Ancak ayni sonug, sika da olsalar onun ve diger Samlilarin
rivayetlerine kars1 bir tavrin agik bir gostergesidir.

Ote yandan, yukarida goriildiigii {izere Mekhdl'iin rivayetlerinde
cokca irsale rastlamaktayiz. Diger bir deyisle o, kendisiyle Hz.
Peygamber arasindaki ravileri atlamak suretiyle dogrudan rivayette
bulunmaktadir. Bu durum onun yasadigi donemin ortak bir 6zelligi
olarak 6ne ¢ikmakla birlikte, 4 kendisinden hemen sonra bu ustlin
degistigini, Samlilarin da senedde ittisale onem vermeye basladiklarim
gormekteyiz.4

Bu baglamda burada onemli bir hususa daha dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Kiitiib-i sitte Oncesi eserlerde yer alan Mekhil'un yukarida

146 Ornekleri icin bkz. Ibn Mace 748, 1520, 2244; Tirmizi 2490, 3160.

147 Diger bir ¢alismamizda, ayni duruma Ka'bii'l-ahbar'in rivayetlerinde de dikkat
¢ekmistik. Bkz. Akgiin, “’Giyinik Ciplaklar’ Hadisinin Aslmin Tespiti ve Ka’bii'l-
Ahbar Kaynakli Rivayetlerin Ref'i Meselesi”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, c. 9, say1: 17, 2016, s. 135 vd.

148 Cagdas1 olan Halid b. Ma’dan (6. 103) ve Rasid b. Sa’d el-Himyeri (6. 108) de kendisi
gibi ¢okca irsal etmislerdir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-tehzib, thk.
Muhammed Avvame, Haleb, 1986, s. 190, 204.

149 Ancak hemen sonrasinda, Rebia b. Yezid el-fyadi'nin (6. 121) rivayetlerindeki
senedler daha saglikli goriinmektedir. Onun hakkinda bkz. Ibn Asakir, Tdrthu Dimagk,
LXXII, 192-200.
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bahsettigimiz mdiirselleri, isnadlarindaki inkita nedeniyle kabul
gormemis ve s0z konusu rivayetler yerine muttasil senede sahip diger
bazi rivayetler tercih edilmistir. $imdi bunlar1 iki Ornek {izerinde
gostermek istiyoruz.

Ornek 1:

Glizel soziin sihir olduguyla ilgili hadis Abdullah b. Vehb’in (6.
197/812) el-Cami fi'l-hadis adl1 eserinde; Said b. Eyytb el-Misri (6. 161) =
Sevr b. Yezid es-Sami (6. 150) = Mekhil senediyle Rastlullah’tan (s)
rivayet edilmektedir.’® Ayni hadis, yine adi gegen eserde, bu sefer
muttasil olarak Malik = Zeyd b. Eslem = Abdullah b. Omer senediyle
nakledilmektedir.’® Dolayisiyla ayni hadisi Abdullah b. Vehb, Misir'da
hocasi Said b. Eyy{ib’tan miirsel/munkati olarak rivayet ederken, bu sefer
Medine’de diger bir hocas1 olan Malik b. Enes’ten de rivayet etmektedir.

Ornek 2:

Hz. Omer’in Hacerii'l-esved’i dpmesiyle ilgili hadis, Abdiirrezzak
b. Hemmam (6. 211) tarafindan el-Musannef adl1 eserinde; Muhammed b.
Rasid (6. 160) = Mekhil senediyle Rasulullah’tan (s) rivayet
edilmektedir.’® Ayni hadis benzer lafizlarla s6z konusu eserde, Ma'mer
= Asim = Abdullah b. Sercis = Omer b. el-Hattab senediyle Basralilar
tarafindan,'® Israil b. Y@inus (6. 160) = Ibrahim b. Abdii'l-A’1a = Siiveyd
b. Gafle = Omer b. el-Hattab senediyle Kifeliler tarafindan' da muttasil
senedlerle rivayet edilmistir. Ayrica s6z konusu hadis Medineli'® ve geg
donem Misirli raviler'* tarafindan da nakledilmistir.!5”

Biitiin bunlar, en geg¢ hicri II. Yiizyilin baslarindan itibaren Sam’da
bilinen yukaridaki rivayetlerin, diger Islam beldelerinde de bilindigini

150 Ebi Muhammed Abdullah b. Vehb el-Misri, el-Cami fi'l-hadis, thk. Mustafa Hasan
Hiiseyin Muhammed, Riyad 1995, s. 436 (321).

151 Ibn Vehb, Cdmi, s. 433 (317). Krs. Malik, Muvatta, V, 1436 (3615); Buhari, Tibb 50
(5767). Hatta eserde, Ibn Cureyc’in (6. 150) dogrudan Hz. Peygamber’e isnad ettigi
diger bir rivayet daha bulunmaktadir (Ibn Vehb, Cdmi, s. 436 (320)).

152 Abdiirrezzak, Musannef, V, 72 (9035).

155 Abdiirrezzak, Musannef, V, 71 (9033). Krs. Miislim, Hacc 41 (1270).

15 Abdiirrezzak, Musannef, V, 71 (9034). Krs. Miislim, Hacc 41 (1271).

155 Malik, Muwvatta, 111, 535 (1351); Buhari, Hacc 57 (1605).

15 Miislim, Hacc 41 (1270).

157 Diger 6rnekleri igin bkz. ve krs. Ibn Vehb, Cdmi, s. 551 (446) (Buhari, Ilim 13 (71));
Abdtirrezzak, Musannef, VII, 393 (13600) (Buhari, Buyu 66 (2153); Musannef, V, 185
(9319) (Miislim, Cihad 17 (1762)); Musannef, V, 240 (9489) (Miislim, Sayd 6 (1941));
Musannef, V, 303 (9691) (Buhari, Cihad 74 (2896)); Musannef, II, 232 (3186) (Miislim,
Mesacid 26 (596)).
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gostermektedir. Hatta bu tespit Mekhtl'tin miirsel rivayetlerinin
sthhatine da bir delildir.

Burada soyle bir soru akla gelebilir. Acaba Mekhiil'den gelen bu
rivayetler, sonradan bagka senedler olusturularak muttasil hale mi
getirilmiglerdi? Buna olumsuz cevap vermek durumundayiz. Zira soz
konusu rivayetler, yukaridaki orneklerde de gosterdigimiz gibi bunlarin
yer aldig1 kitaplarin bizzat kendilerinde muttasil rivayetler ile birlikte yer
almaktadir. Diger bir deyisle munkati ve muttasil rivayetler bir arada
zikredilmiglerdir.’® Ancak bu, bazi hadis senedlerlerinin zaman
icerisinde muttasil hale getirilmedigi anlamma gelmemektedir. Burada
yanlis olan, baz1 genellemelere gidilmesidir.

Sonug

Hicaz bolgesi disindaki diger bolgelerde oldugu gibi Sam kaynakl
hadisler hakkinda da genelde olumsuz bir kanaatin oldugu
bilinmektedir. Bu itibarsizligin sadece ravilerinin giivenilirligi ile ilgili
olmadigini, ayn1 zamanda isnad sisteminde gevsek davranmalari ile ilgili
olabilecegini sdyleyebiliriz.

Aragtirmamiz sonucunda gordiik ki, Misir’da oldugu gibi Sam’da
da hadisler yaklasik hicri II. Yiizyilin ortalarina kadar bolgesel nitelikte
olup, zamanla diger bolgelerde de bilinir olmuslardir. Ayrica Sam
kaynakli rivayetleri inceledigimizde digerlerinde oldugu gibi bunlarin
da Sam disinda miitabilerinin az oldugu goriilmektedir. Bu durumunun
yukarida bahsettigimiz ilk donemlerde Sam kaynakli hadislerin itibar
gormemesi kaynakli oldugunu diisiinmekteyiz.

Ayrica bu calismamizla, Misir menseli rivayetlerde arastirma
konumuz olan Yezid b. Ebi Habib’de (6. 128) gordiigiimiiz gibi,
Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi'nin (6. 148) o6zellikle Medine menseli
rivayetlerinin de Samlilar tarafindan yaklasik 100 yil rivayet edildigini ve
sonrasinda Kiitiib-i sitte’ye dahil oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz.
Bu da en azindan hicri II. Yiizyilda hadislerin naklinde isnad sisteminin
giivenilirligini ortaya koymaktadir.

Misir’dan biraz farkli olarak Sam ile Hicaz daha erken tarihlerde
irtibath hale gelmistir. Hicazli sahdbe ve tabilinun devletin merkezi
olmasi hasebiyle ilk donemlerden itibaren Sam’a gelmesinin bunda etkili

158 Ornekleri icin bkz. ve krs. Abdiirrezzak, Musannef, 1, 400 (1564); 1, 442 (1727 ve 1728),
11, 232 (3186 ve 3187), IV, 210 (7525) ve IV, 209 (7519).
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oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte Hicaz disindaki diger
bolgelerde oldugu gibi Samli giivenilir birkag¢ alime ait olanlar hari¢ bu
bolgenin rivayetlerine 6zellikle ilk donemlerde fazla itibar edilmemistir
diyebiliriz. Bu durum Ibn Sihdb ez-Zithri’'nin tavrinda acikca
goriilmektedir. Nitekim Ziihri sonrasinda bile Samli ravilerin sadece en
giivenilir olanlarinin az sayidaki hadislerinin Sahihayn’a girebildigini
tespit ettik. Keza Ebi Idris el-Havlaninin (6. 80) Sam kaynakl
hadislerinden higbirinin miitdbiinin bulunmamasi, buna karsin Sam
disindan rivayet ettigi hadislerin miitabiinin bulunmasi da bu $Sam
karsit1 tutumu gosteren diger onemli bir delildir.

Bahsi gecen giivenilir ravilerin Hicaz mengeli rivayetlerinin
miitabilerinin olmas: onlarin Sam mengeli ferd rivayetlerine de
gilivenebilecegimizi gostermektedir. Zira onlarin rivayetlerinin ferd
kalmasinin, giivenilirlikleri ile ilgili degil, Sam boélgesi rivayetlerine olan
genel giivensizligin bir sonucu oldugunu diisiinebiliriz. Diger bir deyisle
onlarin  Hicaz disindaki hadislerinde ferd kalmalar1 onlarin
giivenilirligine bir halel getirmedigi gibi, bdylesi rivayetlerinden
siiphelenmemizi de gerektirmez.

Biitiin bunlar, en geg¢ hicri II. Yiizyilin baslarindan itibaren Sam’da
bilinen yukaridaki rivayetlerin, diger Islam beldelerinde de bilindigini
gostermektedir. Hatta bu tespit Mekhil'tin miirsel rivayetlerinin
sthhatine de bir delildir. Her ne kadar onun irsalleri giivenilir goziikse
bile, onlardan bazilarinin bize intikalinde bazi sorunlar oldugundan,
bunlardan bir kisminin zayif/uydurma oldugunu gormekteyiz.

Calismamizin sonunda ele aldigimiz Mekhtl'tiin Sam kokenli
rivayetlerinin diger Samlilarda da gordiigiimiiz gibi daha ¢ok bolgesel
nitelikli olduklarmi gordiik. Ayrica onun bagka bir bolgeden naklettigi
ve miitabii/sahidi olmayan rivayetlerin hemen hemen hepsinin
zayif/mevz{ oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunlarin bu za'fiyeti diger
bolgelerden olmalarindan degil, ravilerinin mecrth olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Zira ayni durum onun $am kaynakli hadisleri igin
de gecerlidir. Biitiin bunlar isnad sisteminin ve cerh-ta’dil ilminin
verilerinin sihhatine isaret etmektedir.

O halde genel olarak senedi muttasil olmayan rivayetlerin sihhati
problemli olmakla birlikte Mekhiil'e kadar ravileri giivenilir olan
hadisler bu degerlendirmenin disindadir diyebiliriz. Ayrica yukarida
Eb(i Idris el-Havlaninin disaridan aldig1 rivayetlerin miitabiileri
bulundugu gibi, Mekhl'iin de bolge disindan rivayet ettigi hadislerin
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sika raviler tarafindan rivayet edilenlerinin miitabii/sahidleri
bulunmaktadir. Bu durum onun giivenilirligine bir delildir. Ancak ayni
sonug, sika da olsalar onun ve diger Samlilarin rivayetlerine kars: bir
tavrin bulundugu kanaatine ulasabiliriz.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 7)



30 | Hiiseyin AKGUN
Kaynakca

Abdiirrezzak, Ebti Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-
Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami, I-XI, Beyrut, 1983.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnatit ve digerleri, I-XLV,
Beyrut, 2001.

, el-llel ve ma’rifetii’r-ricdl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, I-
II, Riyad, 2001.

Akgilin, Hiiseyin, “Bolgelerarast Rivayet Farkliliklar1 Agisindan
Misir’daki Hadis Kiiltiirtintin Tahlili (Yezid b. Ebi Habib’in (6. 128)
Rivayetleri Ozelinde), Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1: 5, 2015, s. 7-29.

, “’Giyinik Ciplaklar’ Hadisinin Aslinin Tespiti ve Ka’bii'l-Ahbar
Kaynakli Rivayetlerin Ref'i Meselesi”, Hikmet Yurdu Diisiince-
Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, c. 9, say1: 17, 2016, s. 117-
143.

, “Hadis Hirsizhigimmin Yontemleri ve Boyutlar”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, c. 16, say1: 1, 2016, s. 267-280.

, Sahdbe Cografyasi, Ankara, 2015.

, “’Umirtu en ukatile'n-nase’ Hadisinin Rivayet Farkliliklar
Hakkinda Bir Inceleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c.
14, say1: 2, 2014, s. 75-77.

Aydml, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul, 2013.

Aziméabadi, Ebt Abdurrahman Muhammed Esref b. Emir, Avnu’l-ma’biid
serhu Siineni Ebi Davild, I-XIV, Beyrut, 1994.

Bezzar, Ebi Bekr Ahmed b. Amr, Miisnedii’l-Bezzir (el-Bahrii’z-zehhar),
thk. Mahftizurrahman Zeynullah ve digerleri, I-XVIII, Medine,
2009.

Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cédmiu’s-Sahih, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, I-IX, Daru Tavki'n-Necat,
2001.

, et-Tarihu’l-kebir, thk. Muhammed Abdiilmuild Han, I-IX,
Haydarabad, 1362.

Ebh Daviid, Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, Siinen, thk. Suayb el-Arnafit
ve Muhammed Kamil Karabelli, I-VII, Dimasgk, 2009.

Eb Zur'a, Abdurrahman b. Amr, Tdrihu Ebi Zur'a ed-Dimaski, thk.
Siikrullah Nimetullah el-Ktcani, Dimasgk, ty.

Elbani, Nasiruddin, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife vel'mevdiia ve eseruha’s-seyyi
fi'l-timme, I-XIV, Riyad, 1992.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 7)



Sam Bolgesinde Rivayet Edilen Hadislerin ‘Bolgesellik” A¢isindan Tahlili | 31

Fesevi, Ebti Yusuf Ya'k{ib b. Stifyan, el-Ma'rife ve't-Térih, thk. Ekrem Ziya
el-Umeri, I-11I, Beyrut, 1981.

Hakim, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Neysabtri, el-

Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdtilkadir Ata, I-IV, Beyrut,

1990.
, Ma’rifetii uliimi’l-hadis, thk. Seyyid Muazzam Hiiseyin, Beyrut
1977.

ibn Adiy, EbG Ahmed el-Ciircani, el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcad ve digerleri, I-IX, Beyrut, 1997.

ibn Asakir, Eb('l-Kasim Ali b. Hasan, Tarihu Medineti Dimagk, thk. Omer
b. Garame el-Amravi, I-LXXX, Dimagk, 1995.

ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii’t-tehzib, thk. Muhammed
Avvame, Haleb, 1986.

, Tehzibii't-tehzib, I-XIV, Beyrut, 1984.

Ibn Hibban, Ebti HAtim Muhammed b. Hibban el-Biisti, el-Mecrithin
mine’l-muhaddisin ve’d-duafi ve’l-metriikin, thk. Mahmud Ibrahim
Zayed, I-11I, Haleb, 1976.

Ibn Méce, Siinen, thk. Suayb el-Arnafit ve digerleri, I-V, Beyrut, 2009.

Ibn Rahtiyeh, Ebh Ya'kib ishak, Miisned, thk. Abdiilgaftir b. Abdiilhakk
el-Beltisi, I-V, Medine, 1991.

Ibn Sa’d, Eb(i Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, I-VIII, Beyrut, 1990.

Ibn Vehb, Ebt Muhammed Abdullah b. Vehb el-Misri, el-Cdmi fi'l-hadis,
thk. Mustafa Hasan Hiiseyin Muhammed, Riyad, 1995.

Ibnii’1-Cevzi, Eb('l-Ferec, Abdurrahman b. Ali, el—ilelil’l-miltendhiye f'l-
ehadisi’l-vdhiye, thk. ir§éd1’i’1—hak el-Eseri, I-1I, Faysalabad, 1981.

Kandemir, Yasar, “Tirmizi”, DIA, c. 41, 2012, s. 202-204.

Malik b. Enes, el-Muvattd, thk. M. Mustafa el-A’zami, I-VIII, Abu Dabi,
2004.

Miislim, Eb(i'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac en-Nisabtiri, Sahihu Miislim,
thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, I-V, Kahire, 1955-1956.

Nesai, Ahmed b. Suayb, Siinenii’n-Nesii, thk. Abdiilfettah Eb Gudde, I-
IX, Haleb, 1986.

Ozkan, Halit, Hicri Ilk Iki Aswda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi
Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, Marmara Universitesi SBE,
Yayimlanmamais Doktora Tezi, [stanbul, 2006.

Safii, Muhammed b. Idris, el-Miisned, Beyrut, 1979.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 7)



32 | Hiiseyin AKGUN
, Stinenii’l-me’stira, thk. Abdiilmut’im Emin el-Kal’aci, Beyrut, 1985
(Ismail b. Yahya el-Miizeni (6. 264) rivayeti).

Stirrab, Muhammed Muhammed Hasan, el-Imamii’z-Ziihri Alimu’l-Hiciz
ve’s-Sam, Beyrut, 1993.

Taberani, Ebti'l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Miisnedii’s-Samiyyin, thk.
Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, I-IV, Beyrut, 1984.

Tahavi, Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Meani’l-asar, thk.
Yusuf Abdurrahman Mar’asli, I-V, Beyrut, 1994.

Tirmizi, Eb( Isa Muhammed b. Isa, Ilelu’t-Tirmizi'l-kebir, thk. Subhi es-
Samerrai, Beyrut, 1989.
, Stinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed $akir ve digerleri, I-V,
Kahire, 1975.

Zehebi, Semsuddin Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed, Mizanu’l-i’tidal
fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi, I-IV, Beyrut, 1963.
, Siyeru a’lami’n-niibeld, I-XVIII, Kahire, 2006.

Elektronik Kaynak:

el-Cami li’'l-hadisi’'n-Nebevi-Sirketii Rivayeti Iciktim li intac ve tatviri’l-
beramic.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 7)



