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Oz

Claude Gilliot, 6zellikle tefsir ve Kur’an’in metinlesme tarihi basta olmak tizere
Islami ilimler alaninda birgok calismasi olan iinlii bir oryantalisttir. Iki doktora
tezini de Taberi'nin Cami‘u’l-Beyan adl1 tefsiri {izerine yapan Gilliot, daha sonra
Kur’an’in metinlesme tarihi, Arap Edebiyati, Islam tarihi ve kelami, hadis, vb.
bircok Islami ilim iizerine galigmigtir. Fakat Kur'an ile ilgili galismalarinda
Ozgiin bir bakis sergilemek yerine, tamamen diger oryantalistlerin fikirlerini
benimsemis ve genel itibariyle onlara dayanarak bir¢ok makalesinde aym
konular1 tekrar etmistir. Biz bu makalede, Gilliot'un Kur'an ve Kur’an'm
metinlesme tarihi ile ilgili baz1 diisiincelerini inceleyecegiz. Ayni zamanda
konuyla baglantih olarak kisaca oryantalizme ve temel amagclarina da
deginecegiz.
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About Claude Gilliot and His Islamic Studies II
His Views of the Qur’an

Abstract

Claude Gilliot is a well-known orientalist who has numerous works on Islamic
studies, especially on the Qur’anic exegesis and textualization history of the
Qur’an. At his both doctorate dissertations he has worked on Tabari’s
commentary called Cami” al-Bayan and later on he has studied the History of the
Qur’an Codex, Arabic Literature, Islamic History and Theology, hadith and so
on. But, whereas being original in his studies about the Qur’an, he almost
completely adopted the predecessor orientalists” thoughts and generally relied
on them and repeated the same subjects in many of his articles. In this article we
will analyze some of his thoughts on the Qur'an and the Qur’an Codex. And
also we will shortly touch on the orientalism and its main purposes related to
the subject matter.
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Giris

Islami ilimlerle ugrasan oryantalistlerin en temel ilgi alanlarindan
birisi siiphesiz ki Kur’an’dir ve boyle olmas1 da kag¢inilmaz bir sey olsa
gerek. Zira tiim Islami ilimlerin mihenk tagi, birincil bagvuru ve otorite
kaynagi Kur'an’dir. O halde Islam ilimleri ile ilgilenen her kim olursa
olsun, Miislim veya gayri Miislim fark etmeksizin, dncelikle Kur’an’i ¢ok
iyi bilmesi gerekir. Iste bu gergek ve gerekgeden dolay1 oryantalistler,
yliz yillardir Kur’an tiizerine yogun bir caba sarf etmekte ve kendi
kiltirlerinin, inanglarinin ve en son olarak da bilimsel birikimlerinin
sonuglarmi bu arastirmalarinda ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. Onlar,
bazen Kur’an’in diger semavi kitaplardan derlendigini, bazen Yahudi ve
Hristiyan alimlerinin onu Hz. Muhammed’e yazdirdigini, bazen onun,
Mekke’de yasayan Yahudi veya Hristiyan kolelerin Hz. Muhammed’e
verdikleri egitimin bir sonucu oldugunu ve bazen de Mekke'deki
Hanifligin bir uzantis1 oldugunu iddia ederler. Hatta bazilar1 bunun
daha otesine gidip Kur'an'min Aristo'nun eserlerine dayandigin iddia
ederler.! Bu noktada Gilliot da kendi oryantalist meslektaglarmin tipik
orneklerinden biridir. O, Kur’an'in dili, icerigi, tefsiri, toplanma siireci,
mushaflasma siirecinin giiniimiize kadar olan uzantisi iizerine birgok
¢alisma yapmuistir. Bizim burada ele almayi diistindiiglimiiz konu, daha
¢ok Gilliot'un Kur’an'in kaynag, dili ve Kur’an’in mushaflagma tarihi ile
ilgili goriigleridir.

1. Kur'an, Kolektif Bir Calismanin Uriinii miidiir?

Kuran'm kolektif bir c¢alismanin {irtiinii  oldugu iddias
oryantalistlerin en tipik iddialarindan biridir. Bu noktada Gilliot der ki:
“Muhammed, Kur’an’1 sozel olarak sdylemeden 6nce biiyiik bir olasilikla
Yahudi ve Hristiyan yazarlarca bilgilendirilmis, Incil'in Siiryanice
terciimelerinden ve Incil harici metinlerden malumat edinmistir.”? Ayni

1 Ulrika Martensson, “The persuasive proof”: a study of Aristotle’s politics and rhetoric
in the Qur’'an and in al-Tabar1’s commentary”, Jerusalem Studies In Arabic And Islam, 34
(2008), ss. 363-420, s. 386.

2 Claude Gilliot, “Methodes et Debats. Langue et Coran: Une lecture syro-arameenne
du Coran”, Arabica, 1.(2003/3), ss. 381-393, s. 392.
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minvalde bagka bir makalesinde sunu sdylemektedir: “Kur’an’in Mekke
déneminin tamaminin, ellerinde Incil ile alakali veya Incil sonrasi
metinlerle alakali belgeler bulunan ‘Allah’t arayanlar’ tarafindan veya
onlarin arasinda meydana getirilen bilgilerden izler tasidigr g6z ardi
edilmemelidir. Bu ihtimal Christopher Luxenberg’in Syro-Aramaic
(Siryani-Arami) tizerinde yaptigi calismayla® daha da giigliiliik
kazanmaktadir. Bu tabanda son zamanlarda ifade edilen hipotez,
Kuranm kismen bir grubun c¢alismasinin iiriinii  olabilecegi
yoniindedir.* Her ne kadar bazi nedenlerden dolay1 agik¢a dile
getirmezlerse de Kur’an'in kolektif bir ¢alismanin iirtinii oldugu, bir¢ok
oryantalistin diisiincesinin arka planinda yer alir. Aslinda Arapga Islami
kaynaklar1 yakindan tamidik¢ga, Muhammed’in Allah’tan aldigmni dile
getirdigi seyin, bir¢ok yoOniiyle, okunan (recited) bir Kur'an asamasina
gelmeden 6nce, onun ‘toplanip bir araya getirilen, degistirilen ve kolektif
bir ¢alismanin {riinii oldugu’ hipotezi bize daha da inandiric
gelmektedir.”>
Gilliot, Kur’anin mabhiyeti ile ilgili hem kendisinin hem de
kendisinin de ifade ettigi gibi, bircok oryantalistin en temel goriislerini
dile getirir. Gilliot'un bu konuda dayandig: temel argiimanlardan birisi,
Kureyslilerin Hz. Muhammed’in Kur’ant Yahudi veya Hristiyan

3 Luxenberg (takma ad), bu ¢alismasinda Kur'an’in bir¢ok pasajinin miifessirler
arasinda tartisildigini ve yaklasik yiizde yirmi besinin hala aciklanamadigini iddia
eder. Ona gore bu acgiklanamayan kisim kendisinin 6nerdigi Siiryani-Arami dil bilimi
tabaninda agiklanabilir. (Bkz. Christoph Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the
Koran: A Contribution to the Decoding of the Language of the Koran, Verlag Hans Schiler,
Berlin, 2007, s. 108) Luxenberg’e gore batili tercimanlar Kur'an't terciime ederken,
Miisliiman miifessirlerin yaptigi agiklamalar1 tatmin edici bulmazlarsa, ayni
kelimenin Arapga yapisi cercevesinde Siiryanice ve Aramice es anlamlisina
bakmalidirlar. Eger bu kelime Arapgadaki anlamindan farkls, fakat baglam ile Arapga
anlamindan daha uyumlu bir anlam: varsa, bu Siiryanice veya Aramice anlamina
gore Kur’an’1 tekrar terciime etsinler. Eger bu ise yaramazsa, goriiniiste Arapga olup
fakat kendi baglaminda tutarsiz olan kelimenin Kur’an’in baglamma en iyi uyan
seklini bulmak i¢in o kelime Siiryanice ve Aramice dillerinden terciime edilir. Bkz.
Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the Koran, s. 23-27. Ayrica bkz. Claude Gilliot,
“Origines et Fixation du Texte Coranique”, Etudes, 409(2008/12), ss. 643-652, s. 649;
Gilliot, Methodes, s. 387-388; Claude Gilliot, “Les Sources du Coran”,Le Monde des
Religions, 19 (2006), ss. 30-33, s. 33.

4 Claude Gilliot, “Creation of a Fixed Text”, (ed. Jane Dammen McAuliffe), The
Cambridge Companion to the Qur’an, (ss. 41-57), Cambridge, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s. 53.

5 Claude Gilliot, “Reconsidering the Authorship of the Qur’an. Is the Qur’an Partly the
Fruit of a Progressive and Collective Work?”, (ed. Gabriel Said Raynolds), The Qur’an
in its Historical Context, (ss. 88-108), Routledge, London, 2007, s. 88.
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kolelerden aldig: iddialaridir. O, bu konuda sunu ifade eder; Kur'an'in
getirdigi bircok sey Mekkelilere yeni gelmemis olsa gerektir ki onlar:
“Inkar edenler, ‘bu Kur'an, Muhammed’in uydurdugu bir yalandan
baska bir sey degildir. Baska bir topluluk da bu konuda ona yardim
etmistir’ dediler. Boylece onlar haksiz ve asilsiz bir s6z uydurdular’ ve
‘Ayrica, ‘onun, sabah aksam kendisine okunsunlar diye yazdirdig:
eskilerin masallari, efsaneleridir bu!” dediler’¢ seklinde Muhammed'i
elestirmislerdir. Kur’an’in bunlara verdigi cevap ise: ‘Andolsun ki biz
onlarin, ‘Kur’an’t ona bir insan &gretiyor’ dediklerini biliyoruz. Ima
ettikleri kimsenin dili yabancidir. Bu Kur'an ise gayet agik bir
Arapcadir”” seklinde olmustur.

Gilliot, bu noktada kendi kendine gelismektedir. Zira o, bir yandan
Kur’an'in dogrulugunu reddederken, 6te yandan Kur’an'in gercekligini
ciiriitmek igin yine Kur’an’a dayanir. Hemen hemen tiim peygamberler
ilk etapta kavimleri tarafindan yalanlanmis, reddedilmis, bin bir
bahaneyle itham edilmistir. Hz. Muhammed de diger peygamberler gibi
bu ithama maruz kalmis ve hala da kalmaktadir. Diger yandan burada
Peygamber’e (a.s.) Kur'an’i 6grettigi iddia edilen Yahudi veya Hristiyan
kolelerin ne bildigine dair en ufak bir tarihi vesika yoktur.®Haniflerindini
anlayisi ile Hz. Muhammed’in dini anlayis1 arasinda benzerlik mevcut
olduguna dair bir bilgiye sahip degiliz.” Keza karsilagip egitim gordiigii
iddia edilen Yahudi veya Hristiyan alimlerinin de Peygamber’i (a.s.)
egittigine dair en ufak bir tarihi kirint1 bile yokken,'® oryantalistlerin
stirekli olarak bu konular1 bir hakikatmis gibi ele almalar1 ve yiiz yillarca
ugrastiklar1 halde bilimsel gecerliligi olan bir delil bulamamalarina
ragmen yine de ayni konuda yogun bir sekilde bu iddialar1 islemelerinin
sebebi, Islam ile ilgili dnyargilarindan ve bilimsellikten ziyade ideolojik
ve politik hareket etmelerindendir.

Aslinda oryantalistleri biraz daha yakindan taniyinca bu gibi
onyargilarmin sebebi daha da iyi anlagiliyor. Zira her ne kadar Islami
calismalarinda bilimsellikten baska bir gaye tasimadiklari izlenimini
veriyorlarsa da isin asli, birgok fikirlerinin sebebinin politik oldugudur.
Napolyon'un  (1769-1821)  bir¢ok oryantalist terciimani, 1796

6 Furkan, 25/4, 5.

7 Nabhl, 16/103; Gilliot, The Authorship, s. 89.

8 Muhammed Abdullah Draz (1894-1958), en-Nebau'l-‘azim: Nazaratun cedidetun fi'l-
Kur’an, Daru’s-Sekafe, Doha, 1985, s. 64-67.

9 Fazlur Rahman, Isldm, s. 54-55.

10 Draz, en-Nebau’l-‘azim, s. 56-58.
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Haziran'inda baslayip Dogu Dilleri Devlet Okulu’'nda' yegane Arapga
ogretmeni olan Sylvestre de Sacy’nin (1758-1838) ogrencileriydi. Sacy
daha sonra neredeyse Avrupamin tiim Onde gelen oryantalistlerinin
hocast oldu. Ogrencileri bu sahay1 {icceyrek asra yakin yonettiler.
Onlarin ¢ogu, Misir'da Napolyon’a oldugu gibi, politik alanda bir¢ok
sekilde yararlanilabilir konumdaydilar.? Keza Lord Curzon (1859-1925)
1914'te yaptig1 bir konusmasinda su climleleri sarf etmistir: “Dogu
Bilimleri, entelektiiel bir liiks degil, biiyiik bir imparatorlugun bir
zorunlulugudur. Bence, Dogu Calismalar1 Okulu®® gibi bir okulu
Londra’da insa etmek, imparatorluk mobilyasinin gerekli bir pargasidir.
Bizim gibi Dogu’da birka¢ yilim1 gecirenler, ulusal malzemelerimizde
eksikligini hissettikleri bosluklar1 doldurmak igin en yiiksek bir
sorumluluk bilinciyle ¢alisirlar.”4

Iste oryantalistlerin temel hedeflerini ve egitim programlarmin
amacini tarif eden bu konusma, ayn1 zamanda onlarin hangi zihniyete
sahip olduklarini ve olacaklarimni, Islami ilimlere hangi bakis agisiyla
yaklasacaklarmni net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Gilliot'un iddialarinin aksine, Kur'anin kaynagi onceki semavi
kitaplar veya Ehl-i Kitap’tan Peygamber’e (a.s.) muallimlik edenler
olamaz. Zira Kur’an, Ehl-i Kitap'in bir¢ok akidesinin yanls oldugunu'
ve onlarin, Kutsal Kitaplar1 kendi elleriyle tahrif edip bu konuda
insanlar1 aldattiklarmi’® dile getirir. Binaenaleyh, eger Kur’an onlardan
istifade edilerek ortaya konulmus olsaydi, nasil olurdu da hoca kabul
ettigi kaynaga muhalefet ederdi. Onlara muhalif akide ve tarihi bilgi
verdigi halde nasil olur da yine onun kaynagi bu kitaplarin oldugu iddia
edilebilir."”

Oryantalistleri, Kur’an'm kaynagimin daha onceki semavi kitaplar
oldugu iddiasma gotiiren seylerden birisi de, Kur'an'in daha onceki

11 Ecole publique des langues orientales.

12 Edward W. Said (1935-2003), Orientalism, A Division of Random House, New York,
1978, s. 83.

13 Daha sonra bu okul Londra Universitesi'nin School of Oriental and African Studies
boliimiine dontigmiistiir. Bkz. Said, Orientalism, s. 214.

14 Said, Orientalism, s. 214.

15 Bakara, 2/102; Alu ‘Imran, 3/64, 181; Nisa’, 4/155-161; Maide, 5/18, 64, 72-73; Tevbe,
9/30.

16 Bakara, 2/79; Alu ‘Imran, 3/71, 78; Maide, 5/13, 15; En‘am, 6/91; Nahl, 16/63-64; Neml,
27/76.

17 Draz, en-Nebau’l-‘azim, s. 58-64.
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semavi dinlerin nazil oldugu dillerdeki bazi kelimeleri kullanmas: ve
bazi boliimlerinin daha Onceki semavi kitaplarla icerik ve metot
agisindan benzerlik arz etmesidir.

Gilliot bu konuda sunu iddia eder; Kur'an’in, Arapc¢a olmayan
kelimeleri kullanmasi, 6zellikle Hristiyan metinleri basta olmak {iizere,
Yahudi ve Hristiyan metinlerinin hem Mekke’de hem de Medine’'de
bilindigini gosterir. Kur’an (“Kur’an” kelimesi de Arapga degil) ile ilgili
bazi teknik kavramlar Arapga kokenli degildir. Aye (isaret, mucize, ayet),
Ibranice 6th ve Siiryanice dthd (sign) ile iliskilidir. Siire de Siiryanice
Strtd#’dan tiiretilmis gibi goriiniiyor. Keza, bizzat Islami kaynaklar,
bugiin elimizde bulunan Kur’an’in bagka bir tarihinin oldugunun izlerini
tagir.’® Misliman miifessirlerin Kur'an pasajlarini  anlamada
zorlanmalari, Muhammed ve digerlerine bazi ilhamlar vermis olan
Kur’an oncesi bir metnin varli1 izlenimini vermektedir. Gilliot, burada
Kevser Stiresi'ndeki “Kevser” kelimesini ele alir ve Maturidi(6. 333/944)"°
ve Kurtubi'nin (6. 671/1273)% bu kelimenin 6nceki metinlerden gelip “el-
isar-tercih” anlamina geldigini iddia ettiklerini dile getirdikten sonra der
ki; “Miifessirlerin bu kelime ve tiim stirede sikint1 yagsamalari, ‘bu metnin
hali hazirdaki konumuyla ya c¢ok az veya hicbir anlaminin olmadigy’
yoniindeki fikrimizi destekler.?? Binaenaleyh, tiim bu ve diger bagka
sebepler, Kur’an’in kendisinden 6nce tarihi bir arka planinin oldugunu
gosteren seylerdir.”?

18 Gilliot, The Authorship, s. 98; Gilliot, Origines, s. 652.

19 Maturidi, bu kelimenin “el-fsar” anlamina geldigini ve eski kitaplardan alindigin
savunan goriisii sadece zikredip gecer, “havuz”un ismi oldugu goriisiinii ise sartli
olarak reddeder. Der ki; eger bu konuda gelen rivayetler sahih ise zaten dogrusu bu
goriistiir, yoksa bizce dogru olan goriis, bu kelimenin “kesir'in” mubalaga sigasi
olarak “kevser”, yani “¢ok ¢ok” anlamina geldigini savunan goriistiir. Bkz. Ebu
Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmuid el-Maturidi (6. 333/944), Te'vilatu
Ehli’s-Siinne, thk. Mecd1 Baselltim, Daru Kiitiibi'l- Ilmiyye, Beyrut, 2005, c. X, s. 617.

20 Kurtubi, bu kelimenin “el-isar” anlamina geldigini savunan goriisii reddedip, bu
kelimenin sahih rivayetlerde de nakledildigi gibi “havuzun” ismi veya “kesir’in”
mubalaga sigas1 olarak “kevser”, yani “¢ok ¢ok” anlaminda kullanildigini ve asil
sahih olan goriislerin bu goriisler oldugunu savunur. Bkz. Ebii *‘Abdillah Muhammed
Ibn Ahmed el-Ensari el-Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami‘u’l-ahkamu’l-Kur’an, Daru’l-
Kutubi'l-'[Imiyye, Beyrut, 2010, c. XX, s. 147-148.

21 Gilliot, The Authorship, s. 98; Gilliot, Les sources, s. 33.

2 Gilliot, Creation, s. 43; Gilliot, Les sources, s. 31, Claude Gilliot, Exégese, Langue et
Théologie en Islam: L’Exégese Coranique de Tabari, Vrin, Paris, 1990, s. 108-110; Claude
Gilliot, Aspects de I'Imaginaire Islamique Commun dans le Commentaire de Tabari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Universite de la Sorbonne Nouvelle Paris-III, Paris,
1987, 1, 139-140.
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Gilliot ve diger oryantalistlerin bu noktada kasith olarak
gormezlikten geldikleri iki temel nokta bulunmaktadir. Birincisi, semavi
kitaplarin hepsinin ortak bir dil ailesi olan Sami Dil Ailesi ile nazil
olmalar1 ve dolayisiyla ortak kelimeleri kullanmalarmin gayet dogal
olmasy; ikincisi, ttim bu kitaplarin ayn1 kaynaktan geldigi ve ayni1 amaci
hedefledigi diisiiniildiigiinde, igeriginin de kaginilmaz olarak birbirine
benzeyecegidir. Zira Kur'an, insanoglunun baslangicindan kendi
zamanina kadar olan uzun zaman dilimi icindeki vahye ait gelenegin
bitliniine mirasgt olan ve bu konumu {izerinde israrla duran bir
kitaptir.® Keza Kur'ant bize ileten Peygamber(a.s.), peygamber
oldugunu soyleyen ilk kisi olmadigini belirtmektedir.

Birinci noktanin, Ozellikle giiniimiiz diinyasinda, gayet kolay
anlagilabilecegine ve dolayisiyla oryantalistlerin bu konudaki
iddialarinin da basit bir sekilde ciiriitiilebilecegine inaniyoruz. Zira
ibranice ya da Siiryanice kelimelerinin benzer fonetik ve anlamlariyla
Kur’an’da bulunmalari, Gilliot'un iddia ettigi gibi, Kur'an’in daha once
bu dillerde yazilmis semavi kitaplara ve kitap Otesi metinlere
dayanmasini hicbir surette gerektirmez. Ciinkii burada bahsi gegen
dillerin hepsi Sami Dil Ailesi dilleri olup birbirinden kelime almalars,
sahip olduklar: dil, tarih, cografya ve kiiltiir ortakliginin kagmilmaz ve
zorunlu bir sonucudur. Bu siire¢ tiim diinya dilleri i¢in de gegerlidir.
Ornegin “metot” kelimesi, ingilizce, Almanca, Fransizca, italyanca,
Ispanyolca... gibi birgok Avrupa dillerinde ve daha sonra kiiresellesme
siirecinde bu dillerle iligkisi olan Tiirkce, Rusga gibi dillerde ayni anlam
ve benzer bir fonetik yapisiyla ortak bir kelime olarak kullanilmaktadar.

Bundan dolay1 Kur'an da nazil oldugu doénemde Araplar
tarafindan yaygimn olarak bilinen kelimeleri, orijinine bakmaksizin
kullanmistir. Bu kelimeler Aramice, Habesce, Akatga, Siiryanice, Ibranice
ve Arapca gibi dillerde uzun bir zaman diliminde ortak olarak
kullanilmigtir> Keza diller arasinda uzun bir zaman dilimi boyunca

2 Mehmet Pagaci, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2002, s. 82. Ayrica bkz. Maide, 5/48.

% Pacgaci, Kur’an, s. 83.

% Esra Gozeler ve digerleri, “Corpus Coranicum Projesi: Kur’an'1t Geg Antik Doneme Ait
Bir Metin Olarak Okumak”, AUIFD, c. 53, say1: 2, 2012, ss. 219-253, s. 238-240.
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ortak olarak kullamilan kelimelerin orijini tespit edilemez.?* Birgok
Avrupa ve Asya dilini bilen Gilliot'un, dilin bu yapisin1 gérmezlikten
gelmesi, iddiasinda tamamen Onyargilarinin esiri olarak hareket ettigini
gosterir.

Gilliot'un Kur’anin kolektif bir ¢alismanin {riinii oldugunu
ispatlamak igin kullandig1 argiimanlardan biri de Zeyd b. Sabit’tir (6. 45-
55/665-675).” O, bu konuda soyle demektedir: “Muhammed Medine’ye
gelmeden once Zeyd b. Sabit Arapca ve Ibranice okuyup
yazabiliyordu.”?®

Gilliot'un iddiasiin aksine, baktigimiz tarih kaynaklari, ki
bunlarin ¢ogu Gilliot'un bu konuda kullandig1 kaynaklardir, Zeyd'in Hz.
Muhammed Medine’ye gelmeden &nce Ibranice veya Siiryaniceyi
bilmedigini gosterir. Bu kaynaklar Zeyd'in, Peygamber’in (a.s.):
“Ibranice/Siiryanice biliyor musun?” sorusuna: “yok, bilmiyorum”
seklinde cevap verdigini ve bunun iizerine Hz. Muhammed’in ona
ogrenmesini ve kendisi ig¢in Yahudilerin mektuplarni okumasin
emrettigini belirtir.?

%6 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi (6. 310/923), Cami‘u’l-
beyan ‘an te’vili ayi'l-Kur’an, thk. Halil el-Meys, Daru’l -Fikr, Beyrut, 2005, c. I, s. 19-
23.

% Hz. Peygamber (a.s.) Medine'ye geldiginde Zeyd b. Sabit on bir yasinda, Hazrec
Kabilesi'nden bir ¢ocuktu. Kiinyesi Ebu Sa‘id olup ona Ebu Harice de denir. Hz.
Muhammed Medine’ye geldigi zaman Miisliiman oldu. Babasi, kendisi alt1
yasindayken, Bu’ds Savasi’'nda oldiiriilmistiir. Zeyd'in Hicri 45-55/665-675 yillari
arasinda oldtgi rivayet edilir. Birgok sahabi ve tabiin ondan rivayette bulunmustur.
Mesruk (6. 63/683) der ki; Medine'ye geldigimde Zeyd'i ilimde derinlesenlerden
buldum. Said b. Miiseyyeb (6. 94/715) de der ki; ben Zeyd'in cenazesinde bulundum.
O, kabre konulurken Ibn Abbas (6. 68/687) dedi ki; kim ilmin nasil yok olup gittigini
gormek istiyorsa, iste ilim bdyle yok olup gider. Vallahi bugiin biiyiik bir ilim
gomiilmiistiir. Keza Zeyd'in 6ldiigli giin Ebu Hureyre (6. 57/676): “Bugiin iimmetin
alimi olmiistiir” dedi. Sa’bi (6. 104/722) der ki; Zeyd, farzlar ve Kur’an konusunda
diger insanlardan 6nde idi. Zeyd; yargi, farzlar, kiraat ve fetva konusunda onde
gelenlerden biriydi. Medine’de fetva veren alt1 kisiden biriydi ve Hz. Omer (6. 23/644)
sefere ¢iktiginda Medine’de onu vekil olarak tayin ederdi. Bkz. Ibn Sa‘d (6. 230/845),
Kitabu't-tabakati'l-kebir, thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata’, Daru’l-Kutubi’l-'Ilmiyye,
Beyrut, 2012, c. II, s. 273-276; Ibn Hibban (5. 354/965), Kitabu' s-sikat, Miiessesetii’l-
Kiitlibi’s-Sekafiyye, Pakistan 1973, c. III, s. 135-136; ‘Ali b. el-Hasan b. Hibetillah b.
‘Abdillah Ibn ‘Asakir (6. 571/1171), Tarihu Medineti Dimegk, thk. Muhibbuddin Ebi
Sa'id, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, c. XIX, s. 295-338; Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Usman ez-Zeheb1 (6. 748-1374), Siyeru a'lami’-n-nubeld’, thk. Begsar ‘Avvad Ma'raf
vd., Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1996, c. II, s. 427-441; Ibn Hacer (5. 852/1448), el-Isibe
fi temyizi’s-sahabe, (1854 Hindistan baskisinin tipki baskisi), c. III, s. 22-23.

28 Gilliot, The Authorship, s. 92-93; Gilliot, Les sources, s. 33.

29 ibn Sa’d, et-Tabakat, c. 11, s. 273-274; ibn *Asakir, Dimegk, c. XIX, s. 301-305; ez-Zehebi,
en-Nubeld’, c. 11, s. 427-429; Ibn Hacer, el-Isabe, c. 111, s. 22-23; Muhammad Hamidullah
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Dolayisiyla, Gilliot'un buna dair yorumu zorlama bir iddia gibi
goriiniiyor. Onun bu iddiasmin asil sebebi ise Zeyd’in Ibranice veya
Siiryaniceyi bilip bilmemesi degil, onun bu diller vasitasiyla 6grendigi
Tevrat't Kur'an’a kattig1 ve buna baglantili olarak Gilliot'un “Kur’an’in
kolektif bir calismanin iiriinii oldugu” iddiasini ispatlamasidir. Zira
Gilliot, bu baglamda der ki; Zeyd'in ezbere bildigini sOyleyip de
Muhammed’in buna sevindigi on veya on alt1 sire, Muhammed’in ve
sahabilerin hosuna giden Yahudi yazilar1 olabilir. Zira “stre”
kelimesinin kokii Aramice veya Ibraniceden gelmedir.®

Aslinda Gilliot, burada tamamen yaniltic1 ve tarafli hareket eder.
Zira gordiugimiiz kadariyla, bu konuda kullandig: tarih kaynaklarmin
hi¢ birinde Zeyd'in ezbere bildigi strelerin Yahudi yazilar1 olduguna
dair en ufak bir bilgi olmamakla beraber, bu kaynaklarin bir¢ogu Zeyd'i
Hz. Muhammed’e getiren sahislarin: “Sana nazil olandan on yedi stire
biliyor”® seklinde bir ibare kullanmistir. Dolayisiyla Gilliot, hem bu
ibareyi gizliyor hem de bu kaynaklarda hi¢ yer almayan bir iddiay1
Zeyd'e atfediyor. Keza “stire” kelimesinin kokii Aramice veya
Ibraniceden gelme olup olmamasinin ise daha 6nce ifade ettigimiz gibi,
bu konuda herhangi bir 6neme sahip degildir. Cok anlamli bir kelimenin
anlamini belirleyen baglamidir. Bu tiir kelimeleri baglamindan koparip
atomik bir degerlendirme yapmanin semantik agidan hicbir 6nemi
yoktur.

Gilliot'un, bu iddiasini daha da gili¢lendirmek icin kullandig:
argiimanlardan biri de Zeyd b. Sabit'in Medine’de Yahudi okulunda
egitim aldigini® ve fbn Mes'tid un(6. 32/652) Zeyd’i, bir Yahudi olarak
tanimladigini® iddia etmesidir. Fakat yukarida da ifade ettigimiz gibi,
bircok kaynagin Zeyd'in Ibranice veya Siiryaniceyi bilmedigini ifade
etmesi Gilliot'un bu iddiasini giriitiir nitelikte gortintiyor.

(1908-2002), Muhtasar Hadis tarihi, gev. Kemal Kuscu, Beyan Yaynlari, Istanbul, 2007,
s. 33.

%0 Gilliot, The Authorship, s. 92-93; Gilliot, Les sources, s. 33. Aslinda ¢ok eski zamanlarda
gerceklesen diller arasi kelime alis verislerinde, bir kelimenin hangi dilden digerine
gectigi tespit edilemez. Bkz. et-Taberi, Cami’, c. I, s. 19-23; Theodor Noldeke, Neue
Beitrage zur Semitischen Sprachwissenschaft, Verlag Von Karl ]J. Triibner, Strassburg,
1910, s. 31.

31 Ibn ‘Asakir, Dimesk, c. XIX, s. 301-305; ez-Zehebi, en-Nubeld’, c. 1I, s. 427-4428; Ibn
Hacer, el-Isabe, c. 111, s. 22-23.

%2 Gilliot, The Authorship, s. 92-93; Gilliot, Les sources, s. 33.

3 Gilliot, The Authorship, s. 92-93.
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Ibn Mes'tid’'un Zeyd’i “bir Yahudi olarak tanimladig1” iddiasi ise
yine gecersiz bir iddia olup Gilliot'un sirf Kur'an'in kaynagmi
bulandirmak igin tutarsiz bir sekilde davrandigmi gosterir. Zira bu
konuda Gilliot'un kullandig1 aym kaynaklar1 kullandigimiz halde, Ibn
Mes'tid'un Zeyd’e Yahudi dedigine sahit olmadik. Ibn Mes'tid, bu
noktada Zeyd igin su ibareleri kullanir: “Ben (Mekke’de) Resulullah’in
agzindan yetmis stire 6grendigimde Zeyd, iki kakiil sagiyla, ¢ocuklarla
oynuyordu/Zeyd daha gocuktu/Zeyd daha Miisliiman degildi/Zeyd daha
babasinin sulbunda kafirdi.”* Fakat bu ibareler tamamen Zeyd'in Ibn
Mes'tid’dan daha kiiciik olmasiyla alakalidir. Zira Ibn Mes'td ilk
Miisliiman olanlarin altincist oldugundan® o, daha Zeyd dogmadan 6nce
Miisliiman olmustu. Zeyd ise Islamiyet'in on dordiincii yilinda on bir
yasindayken Miisliiman olmus*® ve babasi da, kendisi alt1 yasindayken,
Bu‘as Savasi'nda dldiiriilmiistiir.” Dolayisiyla Ibn Mes'tid’un buradaki:
“Zeyd daha Miisliiman degildi” veya “Zeyd daha babasimin sulbunda
kafirdi” gibi ibareleri, Zeyd'in ya hi¢ dogmamasindan kaynaklanan
yasca kiigiikliigii veya Islami miikellefiyet yasina gelmemesiyle
alakadardir ki bunlarin higbiri Zeyd igin ne bir giinah ne de bir kusur
sayilabilir.

Gilliot, Ibn Mes‘tid’un: “Zeyd daha babasmin sulbunda kafirdi”
soziinii, Zeyd’in Yahudi olduguna delil olarak ele alir. Halbuki Ibn
Mes"tid'un kastettigi sey “kafir olan babasinin sulbundaki ¢ocugun da
kafir oldugu” ki bundan da amac kendisinin Islamiyet’e girme
bakimindan Zeyd’'den ¢ok onde oldugudur. Gilliot'un Zeyd’'in Yahudi
olduguna dair kullandig1 bagka bir delil de Ibn Mes"id"un Zeyd'i: “Zeyd,
iki kakil saciyla, cocuklarla oynuyordu” seklindeki tanimlamasidir.
Gilliot'a gore buradaki “iki kakiil sa¢” Yahudilere 6zgii bir semboldiir.3
Fakat aksine Ibn Mes'tid’un da ifade ettigi gibi, bu olsa olsa 0 zamanin
cocuklara &zgii bir seydir. Zira Ibn Mes'tid’dan gelen birgok farkl
rivayetlerde o, stirekli Zeyd’'in ¢ocukluguna vurgu yapiyor. Bu rivayetler
de agikca gosteriyor ki Ibn Mes"d'un kastettigi sey, Zeyd'in Yahudi
oldugu degil, kendisinden yasca ¢ok kiigiik oldugudur.

%' Abdullah b. Eb1 Davud es-Sicistani (6. 316/929), Kitabu’l-mesahif, thk. Selim b. 1d el-
Hilali, Miiessesetii Gurras, Beyrut, 2006, s. 177-187.

35 Ibn Hacer, el-Isabe, c. IV, s. 129.

3% Ibn Hibban, es-Sikat, c. 111, s. 135-136; ibn *Asakir, Dimesk, c. XIX, s. 295-305.

7 ibn ‘Asakir, Dimesk, c. XIX, s. 338.

38 Gilliot, Methodes, s. 391.
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2. Kur’an’in Mushaf Haline Getirilmesi

Oryantalistlerin {izerinde durdugu 6nemli konulardan birisi de
Kur’an’in mushaf haline getirilme siirecidir. Onlar bu noktada Kur’an'in
bir¢ok degisiklige, ziyadelik veya noksanliga maruz kalmis olabilecegini
ileri stirerler. Oryantalistler ¢alismalarini yaparken genel itibariyle kendi
kiiltiirlerinin penceresinden bakarak Islami ilimlere yaklasirlar. Bu belki
bir nebzeye kadar dogal karsilanabilir. Zira kisinin yetistigi kiltiir ve
anlayisindan tamamen soyutlanmasi ve Kkarsilasti$i yeni kiltiir ve
diistinceleri Onyargilarindan bagimsiz bir sekilde degerlendirmesi
diistintilemez. Bununla beraber kisi bu o0zelliginin farkina vararak
onyargilarini minimize edebilir. Dolayisiyla kiiltiir uzaklhigina dikkat
edilmeksizin kisi kendi kiiltiiriiniin penceresinden bakmaya saplanip
kalirsa, elbette farkl: kiiltiirlerde yazilmis metinlerle saglikli bir iletisime
gecmesi s0z konusu degildir.

Bundan dolay1 oryantalistler Kur'an’a yaklasirken, ona, kendi
kutsal kitaplarinin tarih igerisinde gecirdigi seriiven perdesinin
arkasindan bakarlar. Zira Ibranicede harekeleme sistemi, metinlerin
yaziya gecirilmesinden bin yil, belki daha uzun zaman sonra
kullanilmaya baslanmistir. Bu zaman zarfinda birgok kelimenin manasi
ve gramatik yapisi degismis ve dolayisiyla kelimelerin asil manalarina
ulasmak daha da giiglesir olmustur. Metinlerin kenarlarinda yorum
olarak yazilanlar daha sonraki miistensihler tarafindan asil metinle
karistirlmigtir.® Eski Ahit'teki kitaplarin birer birer yaziya gegirilmesi
¢ok daha oncelere varmakla birlikte, resmi metnin olusumu M.S. III.
ylizyilda tamamlanmistir. Yine Incillerin tek tek yazilmas1 60-100
yillarina kadar gitmektedir. Ancak resmi konsiiller tarafindan biitiin
Hristiyan cemaatlerce kabul edilmesi 6ngoriilen bir Yeni Ahit metni M.S.
IV. yiizyillda meydana gelmis bulunmaktadir.®#’ Yeni Ahit’teki kitaplarin
asil niishalar1 elimizde bulunmamaktadir. Yeni Ahit’e ait eldeki en eski
kitap M.S. 200’lere ait oldugu samlan Yuhanna Incili niishasidir.
Yazmalar karsilastirildiginda ise higbir niisha digeri ile tipatip aymn
olmadig1 goriilmektedir. Bugiin i¢in 10.000'nin {izerindeki farkli niisha,
200.000 kadar farkhlik tasimaktadir.#? Kutsal Metin sahipleri,

% Pacgaci, Kur’an, s. 97-98.

40 Pacgact, Kur’an, s. 100.

4 Pacaci, Kur’an, s. 98. André Robert ve André Feuillet baskanliginda Fransizcada
Introduction a la Bible adiyla hazirlanan eserin ilk baskisinda el yazmalar: arasindaki
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metinlerindeki bu farkliliklar1 agiklamak igin kutsal metinlerinin aslinda
bir¢ok yoniiyle beseri 6zellik tagidigini, her ne kadar temelde ilahi ise de
bunlar1 kaleme alanlarn 6zgiir iradeye sahip insanlar oldugunu ve bu
insanlarin da yazdiklarina kendi ilmi, tarihi, psikolojik, inang ve kiiltiirel
degerlerini, zahiri hisleri vasitasiyla edindikleri malumati yansittiklarim
ve ihtiyaca baglh olarak bu metinleri tekrar tekrar redakte/revize
ettiklerini iddia etmiglerdir.*

Dolayisiyla kutsal kitaplar1 boyle tarihi bir metinlesme siirecinden
gecen ve bir¢cok degisiklik barindirdigr inkar edilemeyen Yahudi ve
Hristiyanlar, Kur’an’in hicbir degisiklige ugramadan giiniimiize kadar
gelmis olabilecegine ihtimal veremiyorlar.

2.1. Hz. Peygamber Doéneminde Kur'an'in Yazilmasi ve
Ezberlenmesi

Kur’an’m toplanma ve mushaflasma siirecinin belki de en 6nemli
safhasi, Hz. Muhammed hayattayken Kur’an’in hangi asamada oldugu,
yazilip yazilmadigi, ezberlenme durumu, vb. konularla ilgili olan
asamasidir. Bundan dolayr Kur’an tarihiyle ilgilenen oryantalistler
oncelikle bu safha ile ilgili hipotezler 6ne siirerler.

Bu noktada Gilliot soyle demektedir; Kur’an stirekli bir evrim
gecirmis ve bu evrim belki de Emevi donemine kadar devam etmistir.
Hz. Muhammed’in 6greticileri, onun ve ortaklarinin algisi, nesih, ayet ve
hatta strelerin unutulmasi, kaybolan ayet ve slreler, az ¢ok
tamamlanmis mecmualar, eklentiler, metindeki hatalarin kismen
diizeltilmesi, bir¢ok dilbilimsel degistirmeler ve hakeza devam etmistir.
Bir peygamber bir giinde yaratilmadig: gibi, bir kutsal kitap da hayli
hayli bir giinde yaratilamaz.*

farkliliklarin iki yiiz bin oldugu ifade edilirken (bkz. A. Robert et A. Feuillet,
Introduction a la Bible, Declée & Cie, 1959, c. I, s. 111, Muhammad Mustafa al-A‘zami,
The History of the Qur’anic Text: From Revelation to Compilation, A Comparative Study
with the Old and New Testaments, UK Islamic Academy, Leicester, 2003, s. 303 iginde);
bu rakam ayni eserin Ispanyolca ve Ingilizce ¢evirisinde hicbir agiklama yapilmadan
yiiz elli bine indirilmistir. Bkz. André Robert, André Feuillet, Introduccion a la Biblia,
Biblioteca Herder, Barcelona, 1967, c. I, s. 128; A. Robert and A. Feuillet, Interpreting
the Scriptures, translated by P.W. Skehan et al, Declée Company, New York, 1969, c. 1,
s. 115. al-A‘zami, The History of the Qur’anic Text, s. 303 iginde.

4 Robert y Feuillet, Introduccién, c. 1, s. 40, 43, 46-60, 79-81, 133-136, 164-165, 174-176,
290-295, 299, 322-324; c. 11, s. 107-109.

#  Gilliot, The Authorship, s. 101; Gilliot, Origines, s. 652.
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Bu yorum yukarida zikrettigimiz Tevrat ve Incil'in mushaflasma
stirecini andirir gibidir. Zira bu ibarelerde ifade edilen siireg, Tevrat ve
Incil'in gecirdigi safhalardir. Keza Gilliot, bu konuda diger bazi
oryantalistlerin degerlendirmelerini ele alir ve der ki; J. Burton’a gore
elimizdeki Kur’an, Muhammed vefat ettiginde biraktigi Kur’an'in
tipkisidir.# Ona gore Ebu Bekir'e (6. 13/634) ve Osman’a (6. 35/656) isnat
edilen toplama islemi tarihte vaki olmamis bir seydir.#> Fakat Angelika
Neuwirth’e gore elimizdeki Kur'an, Osman kanaliyla gelir. Keza, Karl
Vollers’e (1857-1909) gore Kur’an dilinin orijini Mekke ve Medine
lehgelerinde bulunur ki Kur’an, ¢ok cazip olan eski Arap siir diline
adapte edilmek igin tekrar gézden gegirilmistir.* Biz (Gilliot), Kur’an'in
gecirdigi uzun redaksiyon siirecinde degisiklige ugramis oldugu
ihtimalini goz ardi etmememiz gerektigini diisiiniiyoruz.# Gilliot'un bu
iddias1 bize John Wansbrough’u (1928-2002) hatirlatmaktadir. Zira
Wansbrough ve onun goriislerini benimseyenlere gore Kur’an degisken
bir metin halinde stirekli olarak diizenleme, tashih ve dizayndan
gecirilmis ve onceki kutsal kitaplarin bazi iisluplar taklit edilerek ancak
hicri ikinci asrin sonlarinda veya tiglincii asrin baslarinda son seklini
alabilmistir. Dolayisiyla onun standart bir metin haline gelmesini ifade
eden rivayetler de bu déonemde son halini almistir.*® Buna karsin Josef
Van Ess sunlarn ifade eder: “Bence Wansbrough, ilk doénem
Hristiyanligin bu konudaki c¢alismalarindan ¢ok fazla etkilenmistir.
Islamiyet, dinin kitap dini olarak bilindigi bir zaman ve cevrede
dogmustur. Bu anlayis Maniheizm ile beraber Yahudilik ve Hristiyanlik
tarafindan yerlestirilmisti. Mushaflasma artik yeni bir icat sayilmiyordu
ve gerceklesmesi beklenen bir seydi. Bence bu, Islamiyet'te
mushaflasmanin neden o kadar hizli gergeklestigini agiklamak igin
yeterli bir delildir.”#

# Bkz. John Burton, The Collection of the Qur’an, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 239-240.

% Gilliot, Origines, s. 648.

4 Gilliot, Origines, s. 647; Gilliot, Methodes, s. 383.

¥ Claude Gilliot, “Deux etudes sur le Coran (La composition des sourates Mekkoises.
Le Coran, Muhammad et le“judeo-christianisme)”, Arabica, XXX(1983), ss. 1-37, s. 15.

4 John Wansbrough (1928-2002), Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural
Interpritation, Promethheus Books, New York, 2004, s. 1-52, 78, 202, 207-208, 225-226.

4 Josef Van Ess, “Review of ]. Wansbrough”, Qur’anic studies, Bibliotheca Orientalis, 35
(1978), ss. 349-353, s. 353. (Angelika Neuwirth, “Form and Structure of the Qur’an”,
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Gilliot ve diger oryantalistlerin bu konuda ortaya attiklari
hipotezlerde saglam bir delile dayanmazlar. Aksine siirekli
varsayimlarla hareket ederler. Islami kaynaklari inceledikleri zaman, bu
kaynaklardan sadece Islam’in aleyhine kullanabileceklerini diisiindiikleri
malumat: segip alirlar. Zira hem Gilliot hem de diger oryantalistlerin bu
gibi konularda iddia etikleri diisiincelerin dayanaklarini yine Islami
kaynaklardan elde ederler.

Bizzat oryantalistlerin kullandiklar1 kaynaklara baktiZimizda ise
durumun onlarin iddia ettiklerinden g¢ok farkli oldugunu goriiyoruz.
Dolayisiyla bu isin gercegi sudur; Peygamber (a.s.) doneminde Kur’an'in
tamami yazilip muhafaza edilmis® ve Hz. Ebu Bekir'in Zeyd’e yaptirdig:
ilk mushaf ¢alismasinda da tiim Kur’an igin yazili ve giivenilir niishalar
tespit edilerek bu niishalardan toplama islemi gerceklesmistir.>!

Zira Hz. Muhammed kendisine gelen vahye ¢ok ihtimam gosterip
onu vahiy katiplerine yazdirir, sonra sesli olarak okutur, eger yanlislar:
varsa diizeltirdi. Her sene ramazan aymda Cebrail ile beraber o zamana
kadar nazil olan Kur'anit okur® ve bu okumaya (arza) sahabiler de
katilir, okumay1 dinlerlerdi. Boylece ellerinde niishalari olanlar,
karsilastirma yapip yanlislar1 varsa diizeltirlerdi. Hz. Muhammed, son
yilinda bu arzayi iki defa yapmistir.>® Ayrica, Kur’an’in hem hafizalarda

(ed. Jane Dammen McAuliffe), Encyclopaedia of the Qur’an II, (ss. 245-266), Brill,
Leiden, 2002, s. 246 icinde). )

%0 Muhammad Hamidullah (1908-2002), Isldim’a Giris, ¢ev. Cemal Aydin, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Ankara, 2010, s. 34; Muhammad Hamidullah (1908-2002), Allah’in
Elgisi Hz. Muhammed, gev. Ulkii Zeynep Babacan, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
181; Muhammed Abdullah Draz (1894-1958), Initiation au Coran, el-Felah, Misir, 1997,
s. 17-19; es-Sabuini, Muhammed ‘Ali, et-Tibyan fi ‘ulimi’l-Kur’an, el-Mektebetu'l-
‘Asriyye, Sayda Beyrut, 2011, s. 49; Halis Albayrak, Tefsir Usiilii, Stile Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 27.

51 Muhammed b. Isma‘il el-Buhari (o 256/870), Sahihu’l-Buhari, Daru Ihyal t-Turasi'l-
‘Arabi, Beyrut, 2001, Feddilu’l-Kur’dn, 3, s. 922; es-Sicistani, el-mesahif, s. 146-154; Tbn
Hacer, Fethu’l-Bari bi-gerhi sahihi’l-Bubari, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ty., c. IX, s. 12; Draz,
Coran, s. 17; Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiati (6. 911/1505), Itkan fi
‘uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2005, c. I, s. 183; Muhammed ‘Abdul‘azim ez-
Zerkani (6. 1367/1948), Menahilu’l-irfan fi ‘ulitmi’l-Kur'an, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2006,
s. 174-191, Tsmail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2012, s. 62-
65; es-Sabiini, et-Tibyan, s. 52-59-; Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii, MUIFAV Y., Istanbul,
2003, s. 90.

52 Draz, Coran, s. 18.

53 ibn Sa‘d, et-Tabakat, c. II, s. 150-151; el-Bubhari, Sahih, Fedail, 7, s. 924; Hamidullah,
Isldm, s. 32-34; Hamidullah, Elgi, s. 180; es-Sabtuni, et-Tibyan, s. 56.
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hem de yazili bir sekilde muhafaza edilmesine titizlikle Onem
verilmigtir.>*

Hz. Muhammed, Kur'an konusunda sadece bir araci olmustur,
oryantalistlerin iddia ettigi gibi, birakin onu kendisinin yazmasi, o,
diizenlemesine bile karismamustir. Zira ayet tertibi, Hz. Cebrail'in
bildirmesi ve Hz. Peygamber’in talimatiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla
ayetlerin tertibi dahi ilahi bir tayinle olmustur.

Hz. Muhammed’in bu kadar hassas davranmasina ragmen
oryantalistlerin sirf kendi kitaplarnin metinlesme siirecine odaklanip
diinya yazi tarihini hicbir sekilde kale almamalari, onlarin 6nyargih
davrandiklarina ve dolayisiyla iddiasinda bulunduklar: bilimsellik ve
objektiflikten uzak olduklarina delildir. Zira Tevrat'mn bin yil gibi bir
siireden sonra metinlesmesi; Incil’in yaklagik ¢ yiizyll sonra
metinlesmesi gosteriyor ki vahiy ile bu vahyin metinlesme siiresi siirekli
kisalmistir. Binaenaleyh, sira Kur’an'in metinlesmesine geldiginde yazi
tarihini tekrar basa ¢evirmenin gegerli bir sebebi olmasa gerek. Zira Arap
alfabesinin yazili olarak ne zaman kullanildig1 kesin olarak bilinmemekle
beraber, bazilarina gore bu alfabe M.O. 600 civarinda yazi dili olarak
kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla Hz. Muhammed Mekke'den
Medine’ye hicret ettiginde Arapga 1200 yil civar1 yazi tarihine sahipti.>
Arkeolojik veriler de yazimin Arabistan’da Islamiyet’ten yiizyillar énce
bilindigini gostermektedir.” Zira Arabistan’mm degisik bolgelerinde
Islamiyet oncesi donemlerine ait oldugu tespit edilen bir¢ok Arapca

5 es-Suyuti, Itkan, c. 1, s. 185; es-Sabini, et-Tibyan, s. 49-53.

% es-Sicistani, el-mesahif, s. 133; Muhammed b. ‘Abdullah ez-Zerkest (6. 794/1392 ), el-
Burhan fi ‘ulimi’l-Kur’an, thk. Ebu’l-Fadl ed-Dimyati, Daru’l-Hadis, Kahire, 2006, s.
180; es-Suyiti, [tkan, I, 86-88; Muhammed ‘Ali es-Sabiini, et-Tibyan fi ‘ulimi’l-Kur'an,
el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut, 2011, s. 53; Cerrahoglu Tefsir Usillii, s. 56; es-Sabuni,
et-Tibyan, s. 53; Hiiseyin Yasar, Batinin Kur'dn Algisi, Akademi Yayinlari, Izmir, 2010,
s. 67-77, 219-220; Demirci, Usiil, s. 79-80; Albayrak, Usiil, s. 39.

% Ernst Axel Knauf, “Arabo-Aramaic and ‘Arabiyya: From Ancient Arabic to early
Standart Arabic, 200 CE-600 CE”, (ed. Angelika Neuwirth, Nicolai Sinai, Michael
Marx), The Qur’an in Context: Historical and Literary Investigations into the Qur’anic
Milieu, (ss. 197-254), Brill, Leiden, 2010, s. 197; Jan Retso, “Arabs and Arabic in the
Age of the Prophet”, (ed. Angelika Neuwirth, Nicolai Sinai, Michael Marx), The
Qur’an in Context: Historical and Literary Investigations into the Qur’anic Milieu, (ss. 281-
292), Brill, Leiden, 2010, s. 281-282.

5% W. Montgomery Watt (1909-2006 ), Kur’an’a Giris, ¢ev. Siileyman Kalkan, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 46.
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belge ve yazit kesfedilmistir.®® Bu mantik cercevesinde bakildiginda,
Kur’an donemine gelindiginde yazi ara¢ ve geregleri ¢ok daha fazla
gelismis oldugundan, Kur’anin nazil olmasiyla yazilmasi arasinda
herhangi bir zamanin gec¢mesine ihtiya¢ kalmamistir ve aninda
yazilmstir.

Kur'an ilk nazil oldugu zamandan itibaren okunmasina,
ezberlenmesine, Ogrenilmesi ve Ogretilmesine ©nem verilmis, Hz.
Muhammed her firsatta, hem tebliginde, hem sohbetlerinde onu siirekli
olarak tekrar etmistir. Dolayisiyla Kur’an1 korumanin yolu sadece yazili
format olmay1p ve fakat ayn1 zamanda sozlii format da biiyiik bir 6neme
sahiptir.® Kur’an’in tamamini ezbere bilenlerin sayisinin azlifi one
stirilerek, Kur’an’dan bazi seylerin kayboldugu iddia edilebilir. Fakat
Kur’an’in tamamini ezbere bilenlerin sayisi az olsa da her biri farkli bir
boliimiinti ezberledigi i¢in Kur’an’mn tamamini bu ezber yodntemiyle
koruyanlarin sayisi simrsizdir. Zira Peygamber (a.s.) vefat ettiginde
Miisliimanlarin sayist yiiz binleri ge¢misti.®

Gilliot'un bu konuda ortaya attig1 argiimanlardan biri de yine “Hz.
Muhammed’in Medine’ye gelisinden 6nce Zeyd b. Sabit'in Ibranice veya
Siiryaniceyi bildigi”, “Medine’de Yahudi okulunda egitim gordiigi”,
“Ibn Mes'iid’'un onu Yahudi diye tanimladigi” gibi daha 6nce ele
aldigimiz meselelerdir. Gilliot'un, bu konudaki malumatin yoniinii
kasith olarak saptirdig1 kanaatindeyiz.

2.2.0sman Mushafi
Kur’an’in mushaflasma tarihi ile ilgilenen miistesriklerin tizerinde
durdugu ve varsaymmlarda bulundugu konulardan biri Osman

% Muhammad Hamidullah (1908-2002), Islam Miiesseselerine Giris, gev. Thsan Siireyya
Sirma, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 9; Muhammad Hamidullah (1908-2002), Hz.
Peygamber’in Alt1 Diplomatik Mektubu, ¢cev. Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlari, Istanbul,
2007,s. 54-64; al-A‘zami, Qur’anic Text, s. 135-136; Robert Hoyland, “Epigraphy and
the Linguistic Background to the Qur'an”, (ed. Gabriel Said Raynolds), The Qur’an in
its Historical Context, (ss. 51-69), Routledge, London, 2007, s. 53-57; Gregor Schoeler,
Ecrire et Transmettre dans les Débuts de 1'Islam, Presses Universitaires de France, Fransa,
2002, s. 15-20.

% el-Bubari, Sahih, Fedail, 20-26, 37, s. 927-930, 933; el-Kasim b. Sellam Ebu ‘Ubeyd (6.
224/838), Fedailu’l-Kur’an, thk. Adnan el-'Ali, Mektebetu'l-'Asriyye, Beyrut, 2009, s. 11-
20; es-Sicistani, el-mesahif, s. 177-194; el-Kurtubi, Cami’, 1, 7-10, 19-20; es-Suytti, Itkan, 1,
85; ez-Zerkani, Menahil, s. 173-174; Hamidullah, Islam, s. 37-38; es-Sabuni, et-Tibyan, s.
49-52; Demirci, Usiil, s. 86-94.

60 Koksal, Hz. Muhammed, c. VIII, s. 616.
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Mushafi’dir. Dolayisiyla Gilliot da yukarida belirttigimiz gibi bu alanla
ilgili olarak bir¢ok ¢alisma yapmuistir.

Gilliot, bu konuda sunlar1 soylemektedir: “Her ne kadar
Miislimanlar bugiin elimizde bulunan Kur’an’in Osman Mushafi'mnin
aynist olduguna inansa da bizim, Miisliimanlarin bu konuda anlattiklar:
tizerinde yaptigimiz analizler, Miisliimanlarla ayni goriiste olmamiza
mani oluyor.®” Kur’an, 6zellikle yeniden okunma ve diizeltilme gibi
evrimlerden gecen bir tarihe sahip oldugu igin o, sabit bir metin
olmaktan uzaktir.®> Osman Mushafi uzun ve kisa seslileri kapsamiyordu.
Bu 6zelligi, baz1 kelimelerin farkli okunmasina imkan taniyordu. Ayrica
Arap yazismin ilk hali, suanda bazi {insiiz harflerin sahip oldugu
noktalama isaretlerine sahip degildi ki bu noktalar alfabedeki harflere
gercek degerini (fonetigini) verip karisiklig1 6nler.®® Uzun ve kisa sesliler
ile noktalama isaretleri, Abdulmelik (685-705) zamaninda gelistirildi.*
Bu degisikliklere muhtemelen, kelamci ve fakih olan gramerci ve
filologlarin diizeltmeleri de eklenecek.® Tiim bunlara ragmen Islam
geleneginin biiylik ¢ogunlugu, Kur’anin ilk baslarda ittifak halinde
kabul edildigi konusu {izerinde 1srar eder ki boylece Kur’an’in sahihligi
konusunda yapilan suglamalar1 unuttursunlar. Fakat Islami kaynaklarda
Kur’an’in sahihligi ile ilgili tereddiitler ve itirazlar oldugu miiddetce,
gecmiste oldugu gibi gelecekte de bu konu batili arastirmacilar igin,
Kur’an’a ‘bagka bir mushaflasma tarihi’ teklif etmeye ortam hazirlar.” %

Gilliot ve diger oryantalistlerin bu konuda gormezlikten geldikleri
birka¢ nokta vardir. Birincisi; uzun ve kisa seslilerin veya hareke
isaretlerinin olup olmamas1 sahabiden sonra gelen ve dogrudan
sahabilerden ders almayan nesiller ic¢in sikintii bir durum haline
gelmistir. Zira sahabiler, Kur'an'1 bizzat Peygamber’den (a.s.) defalarca
dinlediler ve ayrica onlar kendi donemlerindeki Arap alfabesine
aligiktilar. Tkincisi; Kur’an’in tamaminin ezber yontemiyle korunmus
olmasidir. Hem sahabi donemini hem de tabiin doénemini okuyan
herkesin rahatlikla gorebilecegi seylerden biri, o zamanki Araplarin,

61 Gilliot, Creation, s. 43.

02 Gilliot, Origines, s. 643.

6 Gilliot, Origines, s. 644; Gilliot, Methodes, s. 383-384.
o Gilliot, Origines, s. 644.

05 Gilliot, Methodes, s. 392-393.

% Gilliot, Origines, s. 646.
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ezbere bilinmeyen seyi ilim olarak kabul etmedikleridir.®” Dolayisiyla
oryantalistler, kendi kutsal kitaplarinin ancak cok istisnai kisilerden
bagka kimsenin ezberleyemedigine bakarak Kur'an’t da ayni kefeye
koymalari yanlis ve yanilticidir. Zira Islam tarihine bakildiginda Kur’an’i
bes-alt1 yaslarinda ezberlemenin siradan bir is oldugu gortiliir.

Hem Hz. Muhammed hem sahabiler hem de onlardan sonra
gelenler Kur'an'n 6grenilip Ogretilmesine, ezberlenmesine ve
yazilmasina biiyiik bir ihtimam gostermiglerdir.®® Hatta Peygamber(a.s.)
ve sahabiler doneminde egitim-6gretim deyince akla gelen ilk ve tek sey
Kur’an’in 6grenilmesi ve 6gretilmesidir denilebilir. Tiim bunlar1 gz ards
etmenin bilimsellik ve objektiflikten uzak oldugu agiktir. Uciinciisiy;
Gilliot'un: “Osman Mushafi uzun ve kisa seslileri kapsamiyordu. Bu
ozelligi, baz1 kelimelerin farkli okunmasina imkan taniyordu” ifadesidir.
Bu iddiaya iki ayr1 sekilde cevap verilebilir. Ilki; farkli okunma ihtimali
olan kelimeler Peygamber’in (a.s.) okumas1 taklit edilerek sahabiler
tarafindan halledilmisti. Ibn Mes'tid’un: “Ben (Mekke’de) Resulullah’in
agzindan yetmis stire 6grendim...” ifadesi de bunu gosterir. Ikincisi; bir
kelimenin farkli okunmalara ihtimal vermesi, Arapga, [branice, vb. SAmi
dillerinin karakteristik bir 6zelligidir. Bunun Kur’an ile ve Kur’an'm
sthhatiyle bir alakas: yoktur. Keza Hz. Osman her ne kadar mushafi hat
olarak sinirlandirmigsa da kiraati serbest birakmistir.® Mushaflar
noktalamaya sevk eden sebep ise sahabi ve tabiinin o ddnemde
Arapganin fesahatinin yavas yavas bozulmaya baslamasma sahit
olmalaridir. Boylece dil bozulmaya ytiz tutunca hem avam hem de havas
dilin yanlig kullanimlarina maruz kalmis ve kendileri de belli bir siire
sonra bu yanlslar1 kullanmistir. Bundan dolay: sahabi ve tabiin bu yanlis
kullanimlarin  gittikge artmasindan endise ettiklerinden, stipheli
durumlarda ihtilafi ortadan kaldirmak, Kur’an’in dogru i‘rabinin ortaya
c¢itkmasina ve lafizlarinin dogru bir sekilde 6grenilmesine vesile olmak
i¢cin onu noktaladilar.” Binaenaleyh, mushaflar1 noktalama eylemi, o

¢ [brahim Canan (1940-2009), Hadis Kiilliyat: Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Akgag,
Ankara, 1988, c. I, s. 114-115.

¢ el-Bubari, Sahih, Feddil, 20-26, 37, s. 927-930, 933; Ebu ‘Ubeyd, Fedail, s. 11-20; es-
Sicistani, el-mesahif, s. 177-194; el-Kurtubi, el-Cami, c. 1, s. 7-10, 19-20; es-Suytti, Itkan,
c. I, s. 85; ez-Zerkani, Mendhil, s. 173-174; Hamidullah, Islém, s. 37-38; es-Sabani, et-
Tibyan, s. 49-52; Demirci, Usill, s. 86-94.

% es-Sicistani, el-mesahif, s. 249.

70 Ebt ‘Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani (6. 444/1053), el-Muhkem fi nakti'l-mesahif, thk. Tzzet
Hasan, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1997, s. 3-4, 19; Ganim Kaddr el-Hamed, Resnu’'l-mushaf:
dirasetun lugaviyyetun tarihiyyetun, el-Lecnetu’l-Vataniyye, Bagdat, 1982, s. 487-488;
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zamanki Arapgay1 iyi bilmeyenlerin yanlis kullanimlarini énlemek igin

yapilmistir. Kur’an’in farkli ve sahih olan kiraatlerinin tiim Islam tarihi

boyunca gegerliligi devam etmistir ve hala da ediyor. Bu, Kur’an’a bir

kusur getirmez, aksine onun zengin yonlerinden biridir. Zaten bu

kiraatlerin higbirisi, Islam’m herhangi bir temel esasini degistirecek bir
mana farklilig1 barindirmaz.”

Gilliot'un Kur’an tarihi ile ilgili yaptig1 ¢alismalarda dile getirdigi
konulardan biri de Kur’an’in tahrif edildigi iddiasidir. O, bu iddias1 icin
hem Islami kaynaklardan hem de oryantalistlerin caligmalarmdan
deliller getirmeye c¢alisir. Gilliot, bu konuda Neuwirth'ten sunlari
nakleder: “Peygamber sonrasi Kur’an sathasinda, Peygamber’in teolojik
ifadeleri temel olarak pragmatik ve politik sebeplerden dolayi, Kur’an'in
redaksiyonu ile tamamen degistirilmigtir.””> Gilliot der ki; ne
Muhammed’in (arttk muhtemelen okuma yazma bildigi bilinen bir
seydir) ne de katiplerinin el yazmalarina sahibiz.”? Kur’an metninin en
eski tam sekli IX. Yiizyila aittir. Cok nadir parcalar VIIL Yiizyilin sonu ve
VIII. Yiizyilin basina aittir. Dolayisiyla, tarihli tam bir Kur’an metnine
ancak IX. yiizyil civarinda rastlandigini ve fakat Yemen San‘a sehrinde
yer alan Ulu Cami’de bulunan tam veya yari tam en eski metinlerin
1972'de kesfedildigini belirtir.”* O, devamla sunu ifade eder; bu konuda
yapilan etiit daha ¢cok Kur’an’in filolojik tarihi ve Islami kaynaklarin
elestirisi tizerinde yogunlagir.”

Islami kaynaklar ve hatta oryantalistlerin yaptig1 bircok calisma ise
Gilliot'un burada iddia ettiginin aksine, Kur'an’in hicbir degisiklige
ugramadan giiniimiize kadar geldigini gosterir. Ornegin; bizzat
oryantalistlerin yaptig1 ve Gilliotun da makalelerinde yer verdigi,
Almanya’da 1930’a dogru calismalarina baglayan Institut fiir Koran
Forshung'un’ el yazmalar1 toplama projesi, Gilliot'un ve bircok
oryantalistin iddialarini ¢liriiten sonuglar elde etmistir. Gilliot bizzat

Muhammed ‘Abid el-Cabiri (1936-2010), Tekvinu’l-‘akli’l-‘Arabi, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’'l-'Arabiyye, Beyrut, 2011, s. 80-84.

7t Frangois de Blois, “Islam in its Arabian Context”, (ed. Angelika Neuwirth, Nicolai
Sinai, Michael Marx), The Qur’an in Context: Historical and Literary Investigations into the
Qur’anic Milieu, (ss. 615-624), Brill, Leiden 2010, s. 618-619.

72 Gilliot, Deux Etudes, s. 23.

78 Gilliot, Origines, s. 646-647.

74 Gilliot, Coran, s. 24; Gozeler ve dgr., Corpus Coranicum, s. 227-228.

75 Gilliot, Origines, s. 647; Gilliot, Methodes, s. 382.

76 Kur’an Aragtirma Enstitiisii.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 7)



162 | Naif YASAR

kendisi der ki:“Bu projede, 9000 Kur’an eski el yazmasi fotografi ve hicri
ilk bes ytizyilin Kur’an disiplinlerine ait 11000 el yazmasi toplandi. Daha
sonra Anton Spitaler (1910-2003) bunlarin savas esnasinda yok oldugunu
belirtmigsse de simdi bu filmlerin, 1992’de Spitaler ve Neuwirth arasinda
yapilan bir antlasma sonucunda, Berlin Freie Universitesi, Semitistik ve
Arabistik Boliimii'ne getirilmis oldugu bilinen bir seydir.””

Bu ¢alismanin sonucunu Hamidullah(1908-2002) su sekilde agiklar:
“Almanya’da Miinih Universitesi'nde kurulmus olan ‘Institut fiir Koran
Forshung’ boliimii biitiin diinyadan topladig1 42.000 kadar tam veya
eksik Kur’an niishasini bir araya getirmis ve elli yil stiren c¢alismalarin
sonunda bu niishalar arasinda bir-iki hattat hatas1 disinda higbir fark
olmadig anlasilmistir.””® Daha da 6nemlisi bu projenin bizzat sorumlusu
olan Otto Pretz](1893-1941), toplanan el yazmalar iizerinde yapilan
inceleme raporunu soyle agiklar: “Flde edilen Kur’an niishalar: tizerinde
yapilan detayli incelemeler neticesinde, degisik donemlere ait olan bu
niishalar arasinda higbir farkliliga rastlanmamaigtir.””

Gilliot bu raporu bilmiyor olamaz. Zira bu rapor bizzat kendisinin
de ilgi duydugu ve yukarida ifade ettigimiz gibi, makalelerinde
bahsettigi bir konuda yapilmis en biiyiik ¢alismalardan birinin sonug
raporudur.

Ayrica Gilliot'un, “ne Hz. Muhammed’in (artik muhtemelen
okuma yazma bildigi bilinen bir seydir) ne de katiplerinin el yazmalarina
sahibiz”® iddias1 da gergeklerle ortlismiiyor. Hz. Muhammed’in el
yazmasi oryantalistlerin varsayimlarindan bagka hi¢bir zaman s6z konu
olmamistir. Katiplerinin el yazmalar1 ise Osman Mushafi seklinde
glintimiize kadar gelmistir. Hz. Osman’in ¢ogalttig1 mushaflardan birisi
Istanbul Topkap: Sarayi,® ikincisi, Ingiltere Hind Dairesi Kitapliginda
bulunmaktadir. Bu iki niisha tam sekliyle mevcuttur. Bir {igiinciisii -
birkag sayfa eksik- Taskent’te bulunmaktadir.®? Ayrica Rus Hiikiimeti bu

77 Gilliot, Origines, s. 651; Gozeler ve digerleri, Corpus Coranicum, s. 227.

78 Hamidullah, El¢i, s. 182.

7 Otto Pretzl (1893-1941), Die Fortfilhrung des Apparatus Criticus zum Koran,
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-
historische Abteilung, Heft 5, Miinchen, 1934, s. 13.

80 Gilliot, Origines, s. 646-647.

81 Hamidullah, Elgi, s. 182.

82 Hamidullah, Elgi, s. 182.
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niishanin bir tipkibasimini yaptirmistir. Bu metinler arasinda higbir
farklilik yoktur.s

Gilliot'un Kur'an'in tahrif edildigi ile ilgili iddialarindan biri de
baz1 sahabilerin Osman Mushafi'ni elestirdigi iddiasidir. Bu noktada der
ki; bircok Islam bilgini, ilk ii¢ asir boyunca siddetli bir sekilde Osman
Mushafi'n1 elestirmistir. Bu elestiri, mushafi olan sahabilerle
baslamustir.8 Ozellikle Ibn Mestid, Osman Mushafi’'na siddetle karsi
¢ikmigtir.8

Gilliot bu iddiasini, Ibn Mes*tid’un Zeyd’i elestirmesine dayanarak
ortaya atar. Daha &nce de ifade ettigimiz gibi, Ibn Mesid'un Zeyd'i
elestirmesi, topladigi Kur'an'in sithhatinden siiphe ettigi i¢in degil ve
fakat kendisini bu ise ondan daha ehliyetli gormesindendir. Bu ise bir
takdir isidir. Kald1 ki Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve daha sonra da Hz.
Osman’in Zeyd'i bu is i¢in daha ehliyetli gormesi, Zeyd’e toplama ve
¢ogaltma isinde yardimci olmak iizere baska sahabileri de
gorevlendirmeleri ve boylece ilk once bir komisyon ve daha sonra da
sahabilerin icmaina mazhar olmus bir calisma, elbette Ibn Mes‘tid’un tek
basina yapacagl calismadan c¢ok daha gegerli bir calismadir.®® Farzi
muhal olarak Ibn Mes'(id"un Zeyd ile ilgili olarak yaptig1 elestiri, Zeyd'in
topladig1 Kur'an'in sthhatinden siiphe ettiginden kaynaklansa dahi bu
Kur'an'in sihhatine zarar vermez. Zira Kur'an'in bize sahabinin
ittifakiyla gelmis olmasi ve bu yoniiyle miitevatir olmasi, hi¢ kimsenin
onun tevatiiriine itiraz etmemesini gerektirmez ve bu tiir itirazlar da
biiyiik bir cemaatin ittifakla kabul ettigi gercegi degistirmez.%

Gilliot, Osman Mushafi'nin elestirildigini yine Islami kaynaklara
dayanarak iddia eder. Fakat Islami kaynaklarda Ibn Mes{dun
elestirisinden bagka bin kat fazlasiyla su gercekler de yer alir; sahabilerin
timii Hz. Osman’in Kur’an’t ¢ogaltma isini tasvip etmis,®® Hz. Osman,

$ Hamidullah, Islim, s. 36-37. Altikulag’a gore bunlar Hz. Osman’m ¢ogalttigi
mushaflar degildir. Fakat Hz. Osman’in mushaflarindan ¢ogaltilan ilk asra ait
mushaflar olabilirler. Ona goére Hz. Osman’in ¢ogalttigi mushaflardan higcbiri
giiniimiize gelmemistir. Bkz. Tayyar Altikulag, Hz. Osman’a Nisbet Edilen Mushaf-1
Serif, IRCICA, Istanbul, 2007, s. 23, 35-36.

8¢ Gilliot, Origines, s. 646.

8  Gilliot, Origines, s. 644.

86 ez-Zerkani, Menahil, s. 198.

87 ez-Zerkani, Menahil, s. 198-199.

8 es-Sabuini, et-Tibyan, s. 60-61; es-Sabuni, et-Tibyan, s. 60; Albayrak, Usil, s. 29-30;
Demirci, Usiil, s. 108-109.
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Zeyd b. Sabit baskanliginda mushafi ¢ogaltip o zaman Medine’'de
bulunan Kur’an bilginleri olan sahabilerin huzurunda okuttuktan sonra,
imparatorlugun cesitli merkezlerine géndermistir.® Sadece Ibn Mes(id,
kendi 6zel mushafinin yakilmasina onceleri kars: ¢ikmistir. Fakat onun
bu davranisi, Osman Mushafi'nin sahih olmamasi gibi bir sebepten degil,
alisik oldugu mushafindan ayrilmak istememesinden kaynaklaniyordu.

Gilliot der ki; Ubeyy b. Ka’b Mushafi'nda, Osman Mushafi'nda
olmayan stireler vard1.”! Fakat boyle bir sey varsa da bu gayet dogaldur.
Clinkii  Osman Mushafi'ndan farkli ayet ve ibareler barindiran
mushaflarin bulunmasinin bir¢ok sebebi vardir. Bunlardan biri; ayetlerin
ilk seklini 6grenmis ve daha sonra Medine disinda yasadig: icin nesh
olay1 ile Peygamber (a.s.) tarafindan iptal edilmis sahih ayetlerin
neshinden haberi olmayan sahabilerin, kendi niishalarini kendinden
sonrakilere ilk haliyle birakmalari; diger bir sebep, sahabilerin anlamakta
giicliik cektikleri kelime ve climleleri Peygamber’e (a.s.) sorup, aldiklar1
aciklamalar1 kendi mushaflarina tefsir kabilinden eklemeleri ve daha
sonrakilere mushaflarini bu haliyle birakmalarindan dolayi, sonrakilerin
Kur'anm asil metni ile sahabilerin ekledigi agiklamay:r Kur’an
zannetmeleri; bagka bir sebep, lehge farkindan dolay1 Peygamber’in (a.s.)
Miisliimanlara, alistk olduklar1 lehgeye gore kelimeleri telaffuz
etmelerine ve hatta anlamakta giigliik gektikleri kelimelerin yerine es
anlamli diger kelimeleri kullanmalarmna izin vermesidir. Fakat Hz.
Osman doneminde halkin okuma yazma oram arttigindan artik
Kuranm  degisik  okunmasma izin  verilmemesi  gerektigi
distiniilityordu.” Ayrica Ubeyy b. Ka’b(6. 30/650) gibi sahabilerin, kendi
0zel mushaflarina hem tefsir kabilinden hem de dua kabilinden
yazdiklar: seyler, daha sonrakiler tarafindan Kur’an olarak anlasilmistir.
Burton bu baglamda sunlar1 soylemektedir: “Suana kadar elde edilen el
yazmalar1 Osman Mushafina ait olup Ibn Mes'dd gibilerinin
mushaflarma dair en ufak bir el yazmas1 bulunmamustir.”* Sahabiye ait
farkli kiraatler rivayet edilmis olmasina ragmen bu kiraatler mushafa
girmeyi hicbir zaman basaramamistir. Bu olgu da ister Osman

8  Hamidullah, Isldm, s. 32-34; es-Sabiini, et-Tibyan, s. 60.

0 es-Sicistani, el-mesahif, s. 170-194, 207-208; es-Suyuti, Itkan, c. 1, s. 85; ez-Zerkani,
Mendhil, s. 181-184, 198-199; Albayrak, Usiil, s. 29-30.

91 Gilliot, Creation, s. 47.

2 es-Suyati, [tkan, c. I, s. 185; ez-Zerkani, Menahil, s. 183; Hamidullah, Isldm, s. 35-36; es-
Sabuni, et-Tibyan, s. 61.

% Burton, The Collection of the Qur’an, s. 178, 239.
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Mushafi'nda ve isterse diger mushaflarda olsun, sozlii veya baska bir

sekilde de olsa tiim mushaflarin genel bir Kur’an gelenegine baglh olarak

sekillendigini gostermektedir. Aslinda bu agiklanmasi zor bir sey

degildir. Gergekten de bir¢ok entelektiiel Miisliiman, aktarilan bu farkh

kiraatlerin tefsirle ilgili yorumdan bagka bir sey olmadiginin net bir
sekilde farkindaydi.”**

Gilliot, Kur'an’in tahrif edildigi iddiasmni giiglendirmek igin
Si‘llerden bahsedip der ki; Kur’an'in tahrif edildigi ile ilgili olarak en sert
agiklama Si‘flerden gelmistir. Onlara gore Kur’an’in tamamini sahih bir
sekilde elinde bulunduran tek kisi Hz. Ali (6. 40/661) idi. Peygamber’in
(a.s.) oliimiinden ve giiciin diismanlarinin (Hz. Ebu Bekir, Omer, ...)
eline gecmesinden sonra, Kur’an'in bu versiyonu, Hz. Ali ve taraftarlar
icin acgik bir sekilde ovgii ve diismanlar icin de yergi igerdigi igin
reddedilmistir.%

Si'a'nin Kur'an'in tahrif edildigine, noksanliklar ve ziyadelikler
barindirdigina dair iddiasi ise delilsiz bir iddiadir. $1a’min imamlar1 dahi
bu iddiay1 kabul etmiyorlar. Ayrica sahih rivayetlerle sabittir ki Hz. Ali;
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman’in yaptirdig1 mushaf toplama ve ¢ogaltma
calismalarmi ¢ok biiyiik bir takdirle karsilamistir.”® Hem eger $i‘anin
iddia ettigi gibi Kur’an’in tam sahih seklini sadece Hz. Ali biliyor idiyse,
neden kendi hilafeti doneminde bunu ortaya koymadi. Ya da babasinin
hilafetini devralan Hz. Hasan (6. 50/670) neden bunu agiklamadi.
Binaenaleyh tiim bunlar, $i'a'nin iddiasmin batil oldugunu gosterir.””
Keza Si'a’nin 6nemli imamlarindan kabul edilen Tasi (6. 460/1068) ve
Tabersi (6. 548/1153) derler ki: “Kur’an, oldugu gibi bize nakledilmis,
onun higbir eksikligi veya fazlalig1 yoktur ve kiyamete kadar da boylece
devam edecektir. Bizim mezhebimizin sahih goriisii budur.”*® Keza bu
noktada es-Seyh el-Mufid (6. 413/1022) sunlar1 dile getirir: “Kur’an’in
bazi bolumlerinin eksiltilmis olmasi aklen miimkiinse de bu konuda
gorlis serdedenlerin ortaya koyduklar: bir delil yoktur. Fakat bazilarina

9 Burton, Collection, s. 182-183.

%  Gilliot, Origines, s. 646; Claude Gilliot, “Presentation”, Arabica, 47:3/4 (2000), ss. 315-
325, s. 319-320.

% es-Sicistani, el-mesahif, s. 139-142, 169, 207-208; es-Sabtuni, et-Tibyan, s. 57-58.

97 ez-Zerkani, Menahil, s. 196-197.

% Muhammed b. el-Hasan et-Tiist (6. 460/1068), et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an, Zevi'l-Kurba,
Iran, 1816, c. I, s. 3; Eba ‘Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Taberst (6. 548/1153), Mecma‘u’l-
beyan, Miiessesetu el-E’lemi, Beyrut, 1995, c. I, s. 6.
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gore Hz. Ali'nin mushafinda tevil ve tefsir kabilinden -ki onlar da her ne
kadar nazil olan kelamullah kabilinden degilse de Kur’an'nin hakiki
tevili oldugu icin Kur’an sayilir- olan kisimlar eksiltilmistir ki bu goriis
bizzat Kur’an’in bir kisminin eksiltilmis oldugunu iddia eden gortiise
nazaran daha isabetli goriiniiyor ve ben de bu goriisii tercih ediyorum.”?
O halde, Gilliot'un $i‘a hakkindaki goriisii zorlamadir ve zaten ifade
ettigimiz gibi $1'a’in dahi sahip ¢itkmayip siddetle reddettigi bir iddiadur.

3. Kur’an Dili ve Mucizeligi

Baz1 Oryantalistler, Miisliimanlarin aksine, Kur’an dili ile ilgili
yaptiklar1 c¢alismalarda, Kur’an dilinin {stiin  bir Arapga ile
yazilmadigini, hatta normal bir Arapcadan dahi daha kétii bir Arapgaya
sahip oldugunu dile getirirler. Bu konuda Gilliot da kendi selefleri veya
cagdaslar1 olan oryantalistlerle ayni fikirdedir. Zira kendisi sunu iddia
eder: “Arastirmacilar Kur'an'in tuhaf dilini inceledikleri zaman, genel
Arapganin kurallar1 dahiline zorla girebilen 6zelliklerinin altini gizerler.
O derece ki Noldeke (1836-1930): “‘Sahih dil selikalar1, Araplar1 Kur’an'in
ozel dilinin tuhafliklarimi ve zayifliklarmi taklit etmekten korumustur’
gibi bir ifadeyi yazabilmistir.”'® Bu ibareden de agik¢a anlasildig: gibi
Gilliot da selefi Noldeke ile ayni fikirdedir. Keza o, ayni konuda Nahl
103 ayeti’® baglaminda der ki: “Bu ayetin terciimesi genellikle kisiyi
yanlis yonlendiriyor. Zira buradaki ‘mubin’; ‘a¢ik yapan/making (things)
clear’ anlaminda bir ism-i faildir. Halbuki bu kelime Miisliman
kelamcilar ve filologlar tarafindan; ‘agik Arapga’ seklinde ve daha da
genisletilerek ‘saf’, “en iyi’, ‘tiim dillerin en iyisi’, ‘"Muhammed’in kabilesi
Kureys'in dili" seklinde tefsir edilmistir. Bu daha sonra Arapc¢anin
tistiinliigiine dair efsanevi anlatimlara yol agarak Kur'an Arapgasinin
kutsal dil (Lingua Sacra) oldugu diisiincesine zemin hazirlamigtir.”%

% Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man es-Seyh el-Mufid (6. 413/1022), Evailu’l-makalat
fi'l-mezahib ve’l-muhbtarat, thk. Ibrahim el-Ensari, Daru’l-Mufid, Beyrut, 1993, s. 81-82.

100 Gilliot, Origines, s. 647; Gilliot, Methodes, s. 382; Claude Gilliot, Pierre Larcher,
“Language and Style of the Qur’an” (ed. Jane Dammen Mcauliffe), Encyclopaedia of the
Qur’an III, (ss. 109-135), Brill, Leiden, 2003, s. 111. Ayrica bkz. Noldeke,
Spmchwlssenschaft s.22-23.

101 Nahl, 16/102. & 08 Sid 1385 Gaadl all o5hal (3 G Sa 430 W) ol 4 a6l
(Andolsun ki biz onlarin, ‘Kur’an’1 ona bir insan Ogretiyor’ dediklerini biliyoruz. ima
ettikleri kimsenin dili yabancidir. Bu Kur’an ise apagcik bir Arapgadir)

102 Gilliot, Creation, s. 43; Gilliot, The Authorship, s. 90; Gilliot - Larcher, Language and Style
of the Qur’an, s. 114-117.
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Gilliot'un buradaki “mubin” kelimesinin “a¢ik” anlamina
gelmedigini sdylemesi, sirf dil bilimsel bir endiseden degil; aksine bu,
“Kur’an Arapgasinin kotii bir Arapgaya sahip oldugu” yoniindeki
tezinin Oniindeki engelleri asma ¢abasindan kaynaklaniyor. Halbuki bu
kelimenin burada “agik” anlamina gelmemesi igin hicbir neden yoktur.
Zira bu kelime ayn1 formatiyla Kur’an’in bircok yerinde!® sadece “agik”
anlamina gelebilecek sekilde kullanilmistir.

Bununla beraber Kur'dn dili konusunda farkli distnen
oryantalistler de mevcuttur. Ornegin Karl Vollers, bunun tam aksini
diistintir. Ona gore, Kur’an, ilk etapta bir¢ok ozellikle (eksiklik) beraber,
i‘rab Ozelligi olmayan Mekke lehgesiyle yazilmis fakat daha sonra, ¢ok
cazip olan eski Arap siir diline adapte edilmek igin tekrar gozden
gecirilmigtir.1%4

Bu baglamda Gilliot der ki: “Biz kendimizi, ‘her ne kadar hafif
gramer yanliglari varsa da Osman Mushafi, bazen tuhaf bir diizende olsa
da sadece gercek metinleri barindirir’ veya ‘Kur’an gercek olmayan
hicbir seyi barindirmaz, aksine sadece gercek pasajlar1 barindirir’ gibi
anlayislardan uzak tutuyoruz.'®® Osman, ¢ogaltilmis mushaf kendisine
getirildiginde, icinde gordiigii bircok dil yanhslarini (lahn) diizeltmedi
ve: ‘Bunlar1 degistirmeyin, Araplar bunlar1 degistirecekler / dilleri ile
degistirecekler’ deyip Oylece birakt1.l Arap dil ekollerinde genel bir
kural yoktur ve her dil ekolu kendi 6zel organizasyonuna sahiptir.
Bundan dolayi, Kur'an metnine dogrudan dogruya ulasmak, Arapca
bilenler i¢in dahi miimkiin degildir.”107

Islami kaynaklara baktigimizda ise Gilliot'un bu iddialarmin
tamamen varsayimlardan ibaret olduguna sahit oluyoruz. Zira Hz.
Osman’dan rivayet edilen “Kur’an’in bazi yerlerinde dilbilgisi hatalar:
(lahn) vardir fakat Araplar onu dilleriyle diizelteceklerdir”!® rivayetine
baglantili olarak iddia edilen dil bilgisi hatalari, Arap dil bilimcileri
tarafindan agikliga kavusturulmus ve bu hata diye gosterilen 6rneklerin

103 Bakara, 2/168, 208; Alu ’imrz_m, 3/164; Maide, 5/110; En‘am, 6/74, 142; A'raf, 7/22, 60,
107.

104 Gilliot, Origines, s. 647; Gilliot, Methodes, s. 383; Gilliot, The Authorship, s. 95-96.

105 Gilliot, The Authorship, s. 100.

106 Gilliot, Creation, s. 47.

107 Gilliot, Coran, s. 26.

108 fbn Kuteybe (6. 276/889), Te'vilu mugkili’l-Kur'an, thk. Ahmed Sakar, Daru’t-Turas,
Kahire, 1973, s. 71; es-Sicistani, el-mesahif, s. 231-242.
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aslinda hata olmadig1 ve fakat Arapganin hem dil bilgisinin ¢ok yonlii
olmasindan hem de bir¢ok farkli sivesinin'® bulunmasindan
kaynaklandigi beyan edilmistir. Keza burada dilbilgisi hatasi diye
anlagilan sey, farkli sive anlaminda kullanilmis olabilir.!1

Ornegin; Okl o3 41 ciimlesi Bilharis b. Ka'b'in'? sivesidir.!®
Onlar (= » &, derler. Keza yine Yemenlilere isnat edilen bir beyitte
bu kullanima delil vardir:

Madle i Gadle 15 Ualal i ) Ga sl G

Bu beyitte &/ kelimesi “medh ve ta’zim” iizere nasb edildi. Yoksa
ibtida iizere raf’ edilebilirdi. )

Bagka bir ornek,’s15all s sWlll 3 Gollalls 1,8 13 aana &40
ibaresindeki & »alls  kelimesidir. Arap dil bilginleri buradaki el
kelimesinin nasbinin “medh” {izere oldugunu, zira Araplarin “medh ve
zemm” durumunda kelimeleri nasb ettigini ifade ederler. Dolayisiyla bu
cimlede bu kelimenin nasb edilmesi “tehlike” ve “savas” gibi
durumlarda “sabrin” onemine dikkat ¢ekmek i¢indir.""® Arapgada nasb,
cer ve raf” bircok durumda miitekellimin niyetine bagl olarak degisiklik
arz eder. Ciimlede takdirler ve hazflar yapilarak i'rab degistirilir.!”

Sekkaki (6. 626/1229) de sunu ifade eder: “Hz. Muhammed,
Kur’an’t yirmi seneden daha uzun bir zaman diliminde siirekli okudugu

109 es-Sicistani, el-mesahif, s. 232.

110 es-Sicistani, el-mesahif, s. 232.

11 20/Taha, 63. Buradaki ¢/, o/nin ismi oldugundan dolay1 ¢ olmast gerekirdi.

12 Yemen'’de bir kabilenin ad1. Bkz. Omer Rida Kehhale, Mu cemu kabdili'l-‘Arab: el-Kadime
ve’l-hadise, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1997, c. I, s. 102; c. III, s. 940; el-Kurtubi, Cimi’,
c. X1, s. 144-146.

13 Ebu’l-Kastm Mahmid b. Omer el-Harezmi ez-Zemahseri (6. 538/1143), el-Kessaf ‘an
hakdiki’t-tenzil ve ‘uyuni’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil, Mektebetti Misir, Kahire, ty., c. III, s.
153.

114 fbn Kuteybe, Te'vil, s. 71-72.

115 2/el-Bakara, 177. (Asil iyilik, ... antlasma yaptiklar1 zaman antlagsmalarini yerine
getiren; sikint1 ve hastalik zamanlarinda sabredenlerin bu tutum ve davranislaridir).

116 Ebt Zekeriyya Yahya b. Zeyad el-Ferra (6. 207/823), Me'ani’l-Kur'an, *Alemu’l-Kutub,
Beyrut, 1983, c. I, s. 105-108; Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 75; Eba Ishak Tbrahim Ibnu’s-Seri
ez-Zeccac (6. 311/923), Me‘ar’l-Kur'an ve i‘rabuhii, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1988, c. I, s.
247; Ebu Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Isma‘il en-Nehhas (6. 338/950), I‘rabu’l-
Kur'an, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 2008, s. 76; ez-Zemabhseri, el-Kessaf, c. I, s. 200;
Muhammed b. Yiasuf el-Endelusi el-Girnati Eba Hayyan (6. 754/1353), el-Bahru'l-muhit
fi't-tefstr, Daru’l -Fikr, Beyrut, 2005, c. II, s. 140; el-, Nasiruddin Ebt Sa‘id ‘Abdullah b.
Omer b. Muhammed es-Sirazi Beydavi (6. 691/1292), Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil,
Daru Sadir, Beyrut, 2001, c. L, s. 107.

17 Bkz. Sibeveyh (6. 194/809), el-Kitab, Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, Beyrut, 2009, c. I, s. 450-
505.
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halde, yaninda miistesna dostlar1 ve onun noksanligini gormek isteyen
diismanlar1 olmasina ragmen, tiim bu siire zarfinda ne dostlarinin onun
siirekli yaptig1 hatalar1 diizeltmemesi ne de diismanlarinin ondaki bu
noksanliklar1 ifade etmemesi miimkiin degildir."'® Ayrica Kur’an’da
hatalarin oldugunu soyleyenlerin Arap dili ve Edebiyat1 namina 6ne
¢ikmis hicbir alimleri ve eserleri yoktur. Karaladiklar1 kitaplar da hep
oncekilerin taklitlerini yapmaktan ibarettir.!® Kur'an’imn, Arap dil
bilgisine aykiri oldugu iddia edilen!205uw3l, ™! 551 & gibi 6rneklerin nahiv
ilminde cevaplar1 vardir.”12?

Kur’an, Islam Arap literatiiriinde yazilan ve bu literatiiriin temelini
olusturan ilk kitaptir.”® Dolayisiyla bu kitap daha sonralar1 Halil b.
Ahmed (6. 170/786) ve Sibeveyh (6. 194/809) gibi dil bilimcilerinin
belirledigi kurallardan 6nce ve kendi doneminde cari olan kullanimlar
tizere nazil olmustur. Daha sonralar1 baz1 dilbilgisi kurallar1 degismis
olabilecegi gibi bazi kullanimlar da ortadan kalkmuis olabilir. Bundan
dolayr Kur’an’i, niizuliinden iki asir sonra ortaya konulan dilbilgisi
kurallarma tabi kilmak anakronik bir hataya diismektir. Ayrica
dilbilgisinin tespitinde asil temel alinmasi gereken, o dildeki cari
kullanimlardir. Yoksa aksi degildir. Halil ve Sibeveyh gibi dilcilerin
tespit ettigi kurallar, kendi donemlerinin tiim lehgelerini ve
kullanimlarini ihata etmiyordu. Bundan dolay: onlarin, ¢alismalarinda
goz oOniinde bulundurmadiklar1 ve fakat Kur'an'm kullandig1 bazi
tsluplar bulunmaktadir. Onlar, hem fiilen kullamilmakta olan tiim
lehceleri arastirmadilar hem de Kur’an’in kullanimlarinin disinda teorik
olarak gelistirdikleri vezinler ve bedevi Arap kullanumlarini dlgiit aldilar.

118 Ebui Ya'kiib Yasuf b. Muhammed b. ‘Ali es-Sekkaki (6. 626/1229), Miftahu’l-‘uliim, thk.
‘Abdulhamid Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, s. 707-708.

19 es-Sekkaki, Miftah, s. 708-709.

120 76/el-Insan, 4. Arapga dil bilgisi kurali geregi 3w olmast gerekir. Ciinkii bu kelime
gayr1 munsariftir ve tenvin alamaz.

121 76/el-insan, 16. Arapga dil bilgisi kurali geregi 125 olmasi gerekir. Ciinkii bu kelime
gayr1 munsariftir ve tenvin alamaz.

122 es-Sekkaki, Miftah, s. 710. Bu kelimeler bazi kiraatlerde munsarif olarak okunmustur.

123 Alphonse Mingana (1878-1937), “Syriac Influence on the Style of the Kur'an”, John
Rylands Library Bullentin, Manchester, 1927, ss. 77-98, s. 78; Luxenberg, The Syro-
Aramaic Reading of the Koran, s. 13, 30, 331-332; Giulio Basetti-Sani (1912-2001),
Introduzione allo Studio del Corano, Editrice Civilta, Brescia, 1967, s. 16; Hamidullah,
Diplomatik Mektup, s. 67; Muhammad Hamidullah (1908-2002), Kur’an-1 Kerim Tarihi,
¢ev. Abdiilaziz Hatip ve Mahmut Kanik, Beyan Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 52;
Schoeler, Ecrire et Transmettre, s. 15; al-A‘zami, Qur’anic Text, s. 166.
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Dolayisiyla o giiniin diinyasinda bilfiil kullanilmakta olan ve Kur’an'in
da barindirdigr bircok vezin fasih Arapcanin simurlarinin  disinda
kalmigtir.124

Binaenaleyh, dil bilgisi hatalar1 diye iddia edilen hatalar, kasith
olarak yanlis ifade edilmektedir. Zira Sekkaki'nin de ifade ettigi gibi,
Peygamber’in (a.s.) ¢agdaslari, ana dilleri olan ve kendi zamanlarinda hig
bozulmamais saf bir halde bulunan Arapgay1 hem kendilerinden sonraki
Araplardan hem de sirf akademik olarak 6grenen oryantalistlerden g¢ok
daha iyi bildikleri halde, Kur’an’da herhangi bir yanlisin oldugunu iddia
etmeleri bir yana, aksine edebi yapisina hayran kalmalar,'® Kur’an'da
hicbir dil bilgisi hatasinin olmadigini gostermektedir.!2¢

Kur'an tizerine c¢alisma yapan oryantalistlerin ilgilendikleri
konulardan biri de Kur’an dilinin mucizeli§i meselesidir. Bu konuya
dahil edilebilecek bir¢ok konuyu yukarida da ifade etigimiz gibi,
oryantalistler ilk Once Kur'anin kaynag: ile ilgili stipheleri ve
varsayimlar1 ortaya atip ondan sonra tamamen bu varsayimlar iizerine
degisik hipotezler gelistirirler. Bizim ele aldigimiz oryantalist de kendi
meslektaglarinin  aymi ¢izgisini takip etmis ve c¢ogunlukla onlarin
diistincelerini 6zetlemis, birbiriyle karsilastirmis, bazilarini digerlerinden
daha giiglii buldugunu ifade etmistir. Gilliot bu konuda der ki:
“Kur’an’in taklit edilemeyecegi iddiasi, ona iman edenlerin imani bir
meselesidir. Kur’an’da hem klasik Arapcanin hem de genel Arapcanin
kurallar1  dahiline zorla dahil edilebilen form ve yapilar
bulunmaktadir.”1?

Oryantalistlerin 6nemli babalarindan biri olan Goldziher (1850-
1921) de sunu One siirer: “Muhammed, Kur’an'in taklit edilemeyecegini
ilan etti. Takipgileri de Kur’an’in bir par¢asinin diger kismindan daha
tistlin oldugunu diisiinmeksizin onu, Peygamber vasitasiyla kendilerine
gonderilen ilahi bir mucize olarak kabul ettiler.”' Gorildigi gibi

124 e]-Cabiri, Tekvin, s. 80-88; Hamidullah, Kur’an, s. 82-93.

125 et-Taber1, Cami’, c. XIV, s. 8679-8681.

126 Bkz. Mehmet Akif Kog¢, “John Burton'un ‘Kur’an’da Gramer Hatalar’ Adh
Makalesinin Tenkidi”, AUIFD, say1: XXXV, 1996, ss. 554-559.

127 Gilliot, Methodes, s. 381.

128 Jgnaz Goldziher (1850-1921), Mohammed and Islam, cev. Kate Chambers Seelye, Oxford
University Press, London, 1917, s. 11. Bununla beraber K. Vollers gibi bazi
oryantalistler bu diisiincenin tam tersini benimser ve Kur’an dilinin cazip bir
Arapcaya sahip oldugunu ifade ederler. Bkz. Gilliot, Origines, s. 647; Gilliot, Methodes,
s. 383; Gilliot, The Authorship, s. 95-96.
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burada aktardigimiz her iki oryantalistin de kendi onyargilarinmi ifade
etmekten bagka dayandiklar: higbir tarihi veya edebi delil yoktur.
Kur’an’m mucize olduguna ve bir benzerini yapmanin insanlar i¢in
imkansiz olduguna dair delillerden biri; Hz. Muhammed’in Kur’an
vasitasiyla mubhaliflerini, Kur’an’in bir benzerini getirmeleri i¢in davet
edip onlara meydan okudugu halde, onlarin bu meydan okumaya cevap
verememeleridir. Zira eger Kur’an’a bir benzerini getirmekle mukabele
etseydiler, mutlaka bunu her tarafa nesrederlerdi. Cilinkii Peygamber’in
(a.s.) davasmui iptal etmek igin bdyle bir seye olan ihtiyaglar1 hem ¢ok
fazlaydi hem de taraftarlar1 ¢coktu. Halbuki tarihen bdyle bir seyin sabit
olmamasi, boyle bir olaym vuku bulmadigini gosterir. Bu kadar ihtiyag
duyduklar1 bir seyi yapmamalar: ise Kur'an’in mucizeliginden baska
hi¢bir seyle agiklanamaz.'?® Zira Arap ediplerinin Hz. Muhammed’e olan
tiim kin ve nefretlerine ragmen birkag satirla davasini iptal etmek gibi
kolay ve emniyetli bir yol varken, kili¢la savasmak gibi zor ve tehlikeli
bir yolu tercih etmeleri, boyle bir yola mecbur kaldiklarini ve kalem ile
mukabele edemediklerini gosterir.!®
Kur’an, Kur'an’a nazire yapilamayacagi,'® Peygamber’in (a.s.)
insanlardan korunacagy,’®> Allah’tan yana olanlarin muzaffer olacag,'®
Miislimanlarin Mekke’ye emniyet igerisinde girecekleri,’** Bizanslilarin
Sasanileri maglup edecegi'® gibi gelecege ait ve bir insanin bilmesinin
imkansiz oldugu haberleri kesin bir dil ile bildirmektedir. Binaenaleyh,
bu haberlerin aynen bildirdigi gibi vuku bulmasi, Kur’anin
Peygamber’in (a.s.) eseri olmadigina ve dolayisiyla mucize olduguna
acik bir delildir.'3

12 Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Ca'fer el-Bakillani (6. 403/1013), “I'cazu’l-
Kur'an”, (es-Suyuti), Itkan fi ‘ultimi’l-Kur’an I, (ss. 593-663), Daru’l-Fikr, Beyrut, 2005,
c. I, s. 597, 601-603.

130 el-Bakillani, [‘cdzu’l-Kur’dn, 1, 603-605; Said Nursi (1878-1960), Isaratu’i-I'caz, cev.
Abdiilmecid Nursi, Tenvir Negriyat, Istanbul, 1988, s 210.

181 Bakara, 2/23-24; Isra’, 17/78.

132 Maide, 5/68.

183 Saffat, 37/171-173; Nr, 24/55.

134 Feth, 48/27.

185 Ram, 30/1-5.

136 Draz, en-Nebau’l-‘azim, s. 44-50.
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Sonug

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz; Islami ilimler iizerine yogun bir
sekilde calisan oryantalistler, ¢alismalarinin ¢ogunda kendi kiiltiirel
degerlerini yansitmig ve Islamiyet ile ilgili olarak ortaya koyduklari
fikirlerde, cogu zaman 6nyargili olmuslardir. Her ne kadar bilimsellik ve
objektiflik iddiasiyla calismalar yaptiklarim1 iddia etseler de
calismalarinin perde arkasinda Batililarin iistiinliigi ve Dogulularin ise
geri kalmighgi, bayagiligi diisiincesi yatmaktadir.!” Bundan dolay1
bilimsellik perdesi altinda yaptiklar1 ¢alismalarinda en temel hedefleri,
Doguyu ve Doguluyu sekillendirmek, yonetmek ve iizerine hakimiyet
kurmaktir.’® Elbette tiim oryantalistleri bu sekilde tanimlamak dogru
degildir. Bir¢cok oryantalistin ciddi bilimsel ¢aligmalar ortaya koydugu,
bircok Islami kaynaklarin giin yiiziine gikmasina vesile oldugu bir
gercektir. Fakat bununla beraber, bu makalemizde ele aldigimiz
oryantalist dahil olmak {izere, oryantalistlerin biiyiik ¢ogunlugu,
ozellikle Hz. Muhammed ve Kur’an ile ilgili olarak ele aldiklar
calismalarda, tamamen onyargili davranmuisg, ylzyillardir
varsayimlardan baska bir bulgu elde edememelerine ragmen halj,
ylizyillar 6nce ele alinmis konular: sanki yeni kesfedilmis gibi tekrar ele
alirlar. Isin en ilging taraf1 su ki, inceledikleri Islami kaynaklarda onlarin
fikirlerine ters diisen seyleri ¢cogunlukla gizlerken, fikirlerini destekleyen
en ufak bir sizintiya, sihhatine hi¢ bakmaksizin bilimsel bir gercekmis
gibi hemen yapisiverirler. Islerine gelince Kur’an dahil olmak tizere,
higbir Islami kaynagin otantikligini kabul etmezken, Islami diisiinceleri
ciiriitmeye calisirken, yine bu otantikligini reddettikleri kaynaklarda
gecen verileri kullanirlar. John Burton onlarin bu hallerini soyle ifade
eder: “Dogrusu Arthur Jeffery (1892-1959), Friedrich Schwally (1863-
1919) ve Gotthelf Bergsrafier (1886-1933) gibi Avrupali uzmanlarin su ya
da bu tartismali konularla ilgili olarak Miisliiman literatiiriinde kendi
goriislerini destekleyen her seyi bu sekliyle kabul etmeye asir1 hazir
olduklarini goriince, insan dehsete kapilmaktan kendisini alamiyor.”1%

Binaenaleyh hem Gilliotun hem de diger oryantalistlerin
eserlerinden yaralanirken, onlarin tarihi seyir icerisinde Islam’a ve Islami
ilimlere kars1 olan tutum ve davranislarinin goz éniinde bulundurulmas:

137 Said, Orientalism, s. 7, 42, 44-45, 209, 300-301, 306-307.

138 Said, Orientalism, s. 2-3, 7-8, 12, 26-27, 41, 83, 201, 203-204, 214, 263-264, 275-276, 294,
296.

139 Burton, Collection, s. 217-220, 233.
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faydali olacaktir. Islam’a ve Islami ilimlere kargi yaptiklar: elestirilerin

tahkik edilmesi ve Islam'm &z kaynaklarindan yararlarlarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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