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Blyuk varlik zinciri felsefe tarihinde 6zellikle ontolojik bir tasvir olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu kavram her ne kadar diistince tarihinde bir “mefhum” olarak yer alsa
da 1936'da Arthur Lovejoy tarafindan kokenlerine inilmek suretiyle sistematize edilmis
ve dslince tarihindeki izi Lovejoy’un calismasindan itibaren daha detayli olarak
stirtilebilmistir. Her distnurde farkli ntanslarla ele alindigini misahede ettigimiz
buytik varlik zinciri ana hatlariyla; cansizliktan bitkilere oradan sirasiyla hayvanlar ve
insanlar alemine daha sonra ise melekler, gayr-i maddi varliklar alemi ve nihayetinde
ana gaye olan Tanri'ya degin varliklari en diisik mertebeden en yiiksek mertebeye
degin hiyerarsik bir diizene tabi tutan ontolojik bir sistem olarak tanimlanabilir.
Cokluk, mertebelesme ve devamlilik ilkelerinden mutesekkil hiyerarsik bir sema
olarak karsimiza gikan biy(k varlik zinciri felsefi, teolojik ve hatta edebi baglamlarda
pek ¢ok filozof ve diistinur tarafindan epistemik diizeyde cesitli problemlere cevap
uretebilmek adina etkili bir sekilde kullaniimistir. Bu baglamda hakkinda Tiirkge
literatlirde ¢ok fazla calisma olmadigini musahede ettigimiz buytk varlik zincirinin,
Lovejoy’'un ortaya koydugu prensiplerden hareketle ilk olarak kokenlerini tespit
edecek akabinde ise ilgili hiyerarsinin; Antik Dénem, Orta Cag, Rénesans Donemi,
Aydinlanma Dénemi ve modern zamanda Bati duslincesindeki etkilerinin izini
stirmeye calisacagiz. Bu acgidan bahsi gecen donemlerde ilgili hiyerarsinin tim
etkilerini ele almak bir makalenin sinirlarini asacagi icin her dénemden bir filozof ve
dustinlriin goruslerine yer vermekle yetinecegiz. Boylece “Bati dustincesi” 6zelinde
nasil ve hangi amaglarla kullanildigini ortaya koymak suretiyle biiy(ik varlik zincirinin
distince tarihindeki yeri daha net bir sekilde anlasiimis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Buyiik varlik zinciri, cokluk ilkesi, devamlilik ilkesi,
mertebelesme ilkesi, hiyerarsi

ABSTRACT

The great chain of being is an ontological description that has long affected the
history of philosophy. This conception though, which is known in the history of ideas
as a “notion’, was systematized by Arthur Lovejoy in 1936. While the idea has deep
roots in philosophy, its effects were more easily traced following Lovejoy’s work. The
great chain of being can be described as “the ranking of beings in a chain that rises

from inanimate world into the plants, animals, humans and then through angels or
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immaterial beings towards the ultimate degree which is The God!" The aforementioned hierarchical scheme consists of three
main principles, which are the principle of plenitude, the principle of gradation and the principle of continuity. It is worth
mention that the same hierarchy was dealt with some different nuances by thinkers in the history of ideas. It has been used
effectively by thinkers in many contexts, such as philosophy, theology, and even literature, to solve problems peculiar to their
discipline. In this context, we will examine the effect of the great chain of being on Western culture, through the ancient period,
Middle Ages, Renaissance era, Age of Enlightenment, and the modern period, following the roots of the chain in the manner
forwarded by Lovejoy. In this sense, since dealing with the whole effects of the chain would outstrip the scope of this article,
we will confine ourselves to mention just one philosopher’s opinion from every period and their usages of that scheme to
demonstrate the importance of the great chain of being on the history of ideas within the Western tradition.

Keywords: The great chain of being, the principle of plenitude, the principle of gradation, the ptinciple of continuity,
hierarchy

EXTENDED ABSTRACT

The great chain of being is an ontological conception in which all beings, from inanimate
things to God, are ranked on a scale according to their perfectness. This hierarchical scheme,
though widely known in the history of ideas, was systematically addressed by Arthur Lovejoy in
1936. The great chain of being as formulated by Lovejoy is composed of three main principles,
whose roots can be found in Plato and Aristotle’s philosophies. These principles are “the principle
of plenitude”, “the principle of gradation” and “the principle of continuity.” The first principle,
the principle of plenitude, was pointed out in Plato’s philosophy and the latter two, the principle
of gradation and the principle of continuity, were addressed in Aristotle’s philosophy. According
to Lovejoy, these three principles were systematically addressed in Plotinus’s philosophy and
became an essential part of Neo-Platonic cosmology. Platon explains the abundance of beings
with reference to the absolute goodness of the God in his famous book Timaios. Accordingly,
God has absolute goodness and this attribution has given rise to an abundance of beings as
goodness requires the existence of things. The other two principles, the principle of gradation
and the principle of continuity, were forwarded by Aristotle and through his works affected
Western thought. While the principle of gradation refers to the ranking of beings in a chain
based on the criteria of their perfection, the principle of continuity is the natural consequence of
that ranking in that all beings share at least a minimum level of similarity. Plotinus synthesized
and systematized those three principles as an expression of ranked beings specific to emanation
theory and added three hypostasis -One, Nous, and Soul- in addition to the natural world
addressed in Aristotle’s works. Therefore, we see that beings were ranked from inanimate things
to God in Plotinus’s works. This concept of hierarchical order of beings, the great chain of being,
affected many cultures and philosophical ideas from Classical Islamic philosophy to the Western
tradition. In this article, we confine our subject to only Western thought, including Medieval
Christian theology and philosophy, the Renaissance period, and the Age of Enlightenment as
well as a peculiar implication and interpretation of the great chain of being specific to modern
times. In every period we will deal with just one thinker and their ideas to demonstrate the
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effect of the great chain of being on those thinkers” philosophies and systems. In this context,
we examined how Thomas Aquinas used the great chain of being to justify some theological and
philosophical matters and tried to show how he utilized the principle of continuity effectively to
explain the relationship between matter and soul. Marcilio Ficino, a Neo-Platonist philosopher
of the Renaissance period, also used the great chain of being to explain the hierarchical order of
beings and their ontological relationship to the perfect being, which is God, placing them in a
rising line according to their closeness to God. On the other hand, when we come to the Age of
Enlightenment we see that the great chain of being continues to be apparent in some philosophical
works. One example is John Locke’s famous book An Essay Concerning Human Understanding.
Here Locke tries to make sense of the existence of many species of spirits with reference to the
great chain of being, especially by using the principle of continuity. This attempt of justification
shows us that the great chain of being, as an old philosophical and ontological concept, was
still used even in the Enlightenment. Finally, it would be beneficial to address how the chain
of being in question was presented and understood in modern times. Unlike the justification
of some philosophical or theological subjects, in modern times the hierarchical structure of the
great chain of being has been anachronistically read into the theory of evolution with reference
to some medieval Muslim philosophers’ works. This approach, however, springs from the figural
similarities between the great chain of being and the theory of evolution, although the contents
of both theories are completely different. It would be accepted easily that similarities in figure do
not necessitate similarities in content. In short, the great chain of being has been very effectively
used in the history of philosophy to justify different subjects in different areas such as philosophy
and theology. In this article, we address the usages of the chain in question and trace its effects
specific to the Western tradition from the ancient period to modern times.
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Giris

Bau diisiincesinde felsefe basta olmak tizere teoloji, doga bilimleri ve edebiyat gibi alanlarda
onemli bir etkiye sahip olan biiyiik varlik zinciri (the great chain of being); “en diisiik ve 6nemsiz
seyden, varligin zirvesinde yer alan en mitkemmel varliga (ens perfectissimum) degin mevcutlarin,
bir dizi baglant/ittisal ve mertebelesme olgiitiine gore siralandigi evrenin hiyerarsik dogal
yapist” seklinde tanimlanabilir.’ Buna gore genel hatlariyla ifade edilecek olursa, varliklar sahip
olduklart mitkemmellik derecesine gore zincirde kendilerine has bir konumda yer alirlar ve bu
miikemmellik 8l¢iitiine gére cansizliktan bitkilere oradan sirastyla hayvanlar ve insanlar alemine
daha sonra ise melekler, gayr-1 maddi varliklar alemi ve nihayetinde Tanrr’ya degin siiren bir
diizen icerisinde varligin en diisiik derecesinden en yiiksek mertebesine kadar hiyerarsik olarak

siralanirlar.?

Orta Cag Hristiyan teolojisi ve Bat diisiincesinde XVIII. yiizyila degin genis ve daginik
bir kapsamda; felsefede, teolojide, doga bilimlerinde ve hatta edebiyatta dahi yaygin bir sekilde
kullanildigini gordiigiimiiz varligin bu hiyerarsik olarak dizilmesi durumu, -her ne kadar
diisiince tarihinde icerik ve methum olarak bulunsa da*- kikenlerine ve tarihsel siirecte gecirdigi

1 Lia Formigari, “Chain of Being,” Dictionary of the History of Ideas Studies of Selected Pivotal Ideas, c. 1, ed. Philip P.
Wiener, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1973), 325.

2 Bkz.: Edward P. Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, Journal of the History of Ideas, C. 48, No: 2
(1987): 211. Mahoney burada hiyerarsiyi cansizliktan énce higlikten/yokluktan baglatmakeadir (from nothingness
through the inanimate world...). Muhtemelen o, Marsilio Ficino ya da Venedikli Paul gibi filozoflarin, varligin
sifir derecesi/mertebesi (zero grade of being | non gradus entis) (bkz.: Mahoney, A.g.m., 224-225.) gibi ifadelerinin
ifade ettigi imadan dolay1 hiyerarsiye yokluk/hiclik seklinde bir kategori eklemistir ki esasinda onun burada yapug:
hiyerarsi, biiyiik varlik zincirinin mahiyetini ortaya koymak adina yapilmig taslak ve 6zet bir hiyerarsidir. Nitekim
her ne kadar hiyerarsi bu sekliyle diisiince tarihinde herhangi bir filozofun sisteminde bulunmasa da kanaatimizce
Mahoney varlik zincirini, farkli varliklar 6zelinde, mevcudau farkli seviyelerde mertebelendiren filozoflarin ve
diisiiniirlerin sistemlerini de kusatacak gekilde ana hatlariyla anlatabilmek adina bu sekilde “meczedilmis” bir
dzet bir tanim yapmugtir. Nitekim bu baglamda cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar geklindeki taslak hiyerarsi
Aristoteles’te fiziksel baglamda, Ibn Miskeveyh ve Thvan-1 Safa gibi filozoflarda ise hem fizik hem metafizik baglamda
teferruatls bir sekilde mevcuttur (mesela bkz.: Charles Singer, A History of Biology to About the Year 1900: A General
Introduction to the Study of Living Things, (Ames: lowa State University Press, 1989), 42-43; Ibn Miskeveyh, EL-
Fevziil-Asgar, (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1325), 76-83; Thvan-1 Safa, Resdilii Ihvini 5-Safi ve Hillani'l-Vefa, Kum,
Mekeebetil-Iamil-Islami, c. IT, (1405/1985): 166-172). Yine Mahoney’in gayr-1 maddi varliklar alemi olarak
bahsettigi varlik alanina Kiilli Akil ve Nefs ile Farabi’nin On Akl't da mahiyetleri itibariyle eklemlenebilirler. ibn
Miskeveyh ve Ramon Llull gibi bazi Miisliiman ve Hristiyan filozoflarin hiyerarsik varlik sistemlerinde meleklerin
de bulunmast zincire meleklerin dahil edilmesini de miimkiin kilmaktadir (mesela bkz.: Michael Ruse, Monad to
Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009)
22; Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-Asgar, 83, 92). Ancak ilerleyen sayfalarda da gérecegimiz iizere esas nokta sudur ki,
diisiince tarihindeki tiim hiyerarsik varlik sistemleri “en az mitkemmel olandan en ¢ok miikemmel olana degin”
siiren bir tasvir iizerine bina edilmistir. Dolayisiyla Mahoney’in -muhtemelen birbirinden farkli tiim hiyerarsik
sistemleri kusatmak adina- yapug bu ozet hiyerarsi, kanaatimizce esas meselemiz olan varliklarin en disiik
mertebeden en yiiksek mertebeye degin siralanmasi fikrini, Biiyiik Varlik Zinciri’nin tanimi baglaminda biiyiik
oranda yansitmaktadir. Ote yandan Tanrrdan baslayip asagtya dogru inen sudir siireci, varligin hiyerarsik diizenini
ifade eden varlik zincirinden farkli bir statiide ele alinmigtir. Biiyiik varlik zinciri ve sudiir teorisi arasindaki iligki
i¢in bkz.: bu makalenin 36. dipnotu ayrica krs.: 39. dipnot.

3 Mesela bkz.: Voltaire, The Philosophical Dictionary, (London: Printed by Jaques and Co., 1802): 77-80. Voltaire
ansiklopedik mahiyetteki bu meshur sozliigiinde daha sonra biiyiik varlik zinciri olarak kavramsallasacak olan
hiyerarsik semadan “yaratilmus varliklar zinciri” (chain of created beings) olarak bahsetmekte ve bu konuyu miistakil
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degisimlere yapilan vurgu ile beraber sistematik bir sekilde ilk olarak Arthur O. Lovejoy tarafindan
yazilan The Great Chain of Being: A Study of The History of The Idea* adli eserde incelenmistir.
Daha sonraki dénemlerde ise konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin tiimiinde Lovejoy’un bahsi gecen
eseri temel kaynak olarak siklikla kullanilmistir.

Lovejoy’a gore diisiince tarihi boyunca iiretilen fikirlere baktigimiz zaman 6zgiin ve homojen
bir yapidan ziyade farkli kavram ve yaklagimlarin sentezinden olusan heterojen bir diisiinceler
kiimesiyle kargilasmaktay1z. Kendi deyisiyle fikirler tarihi;

Biiyiik oranda diisiince tarihinin diger kollartyla aynt malzemeyi paylassa da ve bu
kollarin daha énceden harcadigi emege dayansa da bu malzemeyi 6zgiil bir bicimde
béler, kistmlarint yeni gruplandirmalar ve iliskilere sokar ve bunlari ayirt edici bir

amacin bakis agisindan goriir.

Buna gore felsefe ve diisiince tarihinde iiretilmis fikirleri mercek altina aldigimiz zaman
aslinda onlart olugturan temel kavram ve yapilarin farkli distince sistemlerinin olusumunda
da etkin olarak kullanildigini miisahede edebiliriz. Lovejoy’a gore yukaridaki ifadelerinde de
anlagilacagy tizere “ayni malzemeleri” paylagan farkli fikirleri, tarihte tiretilmis belli diisiince ve
fikirlere indirgemek miimkiin olacakur.

Lovejoy biiyiik varlik zinciri kavramini da bu perspektiften incelemekte ve kendi deyimiyle
onu “analitik kimyanin” usuliine benzer bir yolla® yani biitiinii son raddeye kadar parcalarina
ayirarak onu olusturan asil unsurlara; orijinal, dzgiin ve esas temellerine ulasmaya calisir. Bu
baglamda -her ne kadar diisiince tarihinde farkl: disiplinlerde ve farkli baglamlarda, farkli gayelerle
kullanilmig olsa da- biiyiik varlik zinciri’ni, temelde ti¢ prensibe indirgemek miimkiindiir. Bir
diger deyisle biiytik varlik zinciri ti¢ farkli prensipten olusan bir sistemler biitiiniidiir. Lovejoy

bu prensipleri ¢okluk/tamlik ilkesi (plenitude principle), devamhlik ilkesi (continuity principle)

bir madde baslig1 altinda incelemektedir. Yine mesela Ibn Miskeveyh varliklart adeta bir ipe giizelce dizilmis tek bir
zincir gibi tasvir ederek “alemdeki varliklarin dereceleri/mertebeleri’nden (merdtibu mevciiditi’l-dlem) bahsetmis
(bkz.: Ibn Miskeveyh, El-Fevziil-Asgar, 76.) Katalan din adami ve filozof Ramon Llull ise madenlerden baslayip
Tanrr’ya degin siiren bir hiyerarsik semayt “scala intells” (akzllar skalasi) olarak isimlendirmistir (lgili sema icin
bkz.: Ruse, Monad to Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, 22). Dolayisiyla mezkir hiyerarsik
diizen konsepti farkli formlar ve isimlendirmelerle diisiince tarihinde zaten mevcuttur. Giiniimiizde biiyiik
varlik zinciri seklindeki isimlendirme ise farkli formlardaki hiyerarsik diizen semalarini ifade etmek bakimindan
Lovejoy tarafindan yapilmistr. Ancak bu durumun sadece bir isimlendirmeden ibaret oldugunu ve ilgili hiyerarsik
diizen konseptinin farkli isimler alunda muhteva olarak zaten daha dnceden de mevcut oldugunu belirtmemiz
gerekir. Dolayistyla Lovejoy’un 6zgiin ydniiniin bu muhtevayr kavramsallastirmasi ve ileride de gdrecegimiz iizere
kokenlerini belli filozoflarin diisiince sistemlerine irca etmesi oldugunu soyleyebiliriz.

4 Bkz.: Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of The History of The Idea, (Massachusetts: Harvard
University Press, 1936). Bu eser Ahmet Demirhan tarafindan Tiitkceye Varltk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri
ismiyle cevrilmistir. Bundan sonraki siirecte ilgili kitaba yapacagimiz atflarda bahsi gecen terciimeyi dikkate
alacagiz. Bkz.: Arthur O. Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitinciil Felsefenin Temelleri, cev. Ahmet Demirhan, (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2002).

5 Lovejoy, Varltk Zinciri: Biitinciil Felsefenin Temelleri, 11.

6 A.y; Ayrica bkz.: Abdullah Abdiiddaim, “Silsiletiv'l-Viicddi’l-Kiibra”, Mecelletii’l Adib C. 15, No: 1, (1967): 12.
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ve mertebelesme ilkesi (gradation principle) olarak isimlendirmektedir.” Bu ilkelerin kékenleri
ise en temelde Platon ve Aristoteles'in felsefelerinde yer almaktadir. Cokluk veya tamlik ilkesine
Platon’un, devamlbilik ve mertebelesme ilkelerine ise Aristoteles’in eserlerinde rastlamakrtayiz.
Birbirinden bagimsiz olarak farkli filozoflarin eserlerinde ortaya konulan bu ilkelerin bir araya
getirilip kapsamli bir sistem olarak ortaya konulmasi ise yeni Platonculukta ortaya ¢ikmistir.
Lovejoy'un deyisiyle “biiyiik varlik zinciri kavraminin unsurlari Platon ve Aristoteles’te, bir araya
getirilip bir sistem olarak ortaya konulmasi ise yeni Platonculukta meydana gelmistir.”®

1. Platon ve Cokluk Ilkesi

Yukarida bahsi gecen ii¢ prensipten ilki olan ¢okluk ilkesinin izlerine ilk olarak Platon’'un
Timaios ve Devlet diyaloglarinda rastlamakea ve Plotinos’un Dokuzluklar inda (Ennead) ise daha
da belirgin bir hale geldigini gérmekteyiz.” Platon, ¢oklugun ve farkliliklarin nedeni ile onu
olusturan ¢esitliligin kaynagini, bir diger deyisle “varligin ve ¢oklugun” sebebinin ne oldugunu
artyordu. Ona gore bu sebep, -Devler diyalogunda gectigi iizere- idealarin ideast olan “iyi
ideasidir”.

Platon’a gore tipki giinesin goriinen nesnelere yalniz goriilme ozelligini vermekle kalmayip
ayni zamanda onlarin var olmasinin nedeni olmasi gibi nesnelere gercekligini ve bilme giiciinii
veren sey de iyi ideasidir ki, bilinen seyler ve bilginin kaynagi da odur. Varliklar bilinme
ozelliklerini, i¢ ve dis niteliklerini iyi ideasindan alirlar.’

Platon’un konuya iliskin daha detayli agiklamalarini ise Devler’ten sonra kaleme aldig1 7imaios
diyalogunda buluyoruz. Bu diyalogda Platon, Timaios isimli bir karakterin agzindan evrenin
nasil yaratuldigini daha dogrusu tesadiifen yaratilmamis oldugundan séz etmeyi planladigindan
bahsederek baglar. Bunun i¢in de “hi¢ dogmadig: halde her zaman var olan ve hep gelistigi
halde hi¢ var olmayan™! seyin ne olduguna bakmamiz gerektigini belirtir. Platon felsefesinin
karakeeristik ozelliklerinden biri olan degisen ile degismeyen kavramlarinin soru formatinda
ortaya konuldugu bu ifadeler en temelde onun degismez olanin mahiyetine iliskin bir arayisina
isaret etmekeedir. Zira ona gore dogmus olan her seyin bir nedeni vardir ¢iinkii nedensiz olarak
higbir sey ortaya ¢ikmaz. Dolayistyla duyulur evrene iliskin sormamiz gereken ilk soru su olmali:
“evrenin bir baglangi¢ zamani var m1 yoksa bir baslangi¢ hi¢cbir zaman var olmadi mi?”"2

7 Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 213.; Formigari, Chain of Being, 325.

8  Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 66; Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 216-
217.

9 Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 371; Wiener, Dictionary of the History of Ideas Studies of
Selected Pivotal Ideas, c. 1, 325; Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 217.

10 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017),
508e.

11 Eflatun, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 28a. Platon’a gore birincisi diisiiniis
yoluyla akil tarafindan sezilir ikincisi ise duyum ile tasarlanir/anlagilir ki bir nedene ihtiyaci vardir. Platon agik bir
sekilde bunlarin tam olarak ne oldugunu belirtmese de ilkinin Demiurgos/Tanr1 digerinin ise evren oldugu asikardir
(bkz.: Eflatun, A.y.).

12 Eflatun, Timaios, 28b.
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Platon’a gore bir seyi duyu organlarimizla algilayabiliyorsak o sey dogmustur dolayisiyla
da sonradan var olmustur ve bir baslangici vardir. Ciinkii duyu organlariyla kavranabilen bir
sey doguma da uygundur. Mademki dogan her seyin bir var olma nedeni var o zaman i¢inde
bulundugumuz duyulur evrenin de nedeninin ne oldugunu bulmak gereklidir. Ancak bayle bir
cevabi bilmek zordur bulduktan sonra onu insanlara tanitmak ise daha da zordur." Béylece Platon
“nedensiz olarak hicbir sey dogmaz” dnermesinden hareketle evrenin anlagilmasi ve zat1 itibariyle
bilinmesi zor dahi olsa bir nedeni yani yaraticisi olmasi gerektigi sonucuna ulagmakradir.

Evrenin bir nedeni olmasi gerektigi sonucuna ulastiktan sonra Platon bu kez de neden evren
var? -ki bu ayni zamanda “neden ¢okluk var?” anlamina da gelmektedir- sorusunun cevabini
aramaya gecmektedir. Nitekim hemen akabinde Timaios'un agzindan evreni var edenin “neden”
bunu yapugi sorusunu sormakta ve bunun cevabini da su sekilde vermektedir:

Yaratan iyi idi, iyi olanda da hicbir seye karst hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan
her seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge insanlarin

kanaatine gére olusun, evren diizeninin en esasli ilkesi budur.'*

Bu ifadelerden acik bir gekilde anlagilmaktadir ki, evreni var edenin, onu degismeyen ve
dogmus olmayana gore meydana getirmesinin asil “nedeni” onun “salt iyi” olmasidir. Zira salt iyi
olanda higbir gekilde kiskanglik ve bencillik olamaz. Dolayisiyla iyi olan evrenin yapicisi, dogast
geregi kiskang ve bencil olamayacag icin kendisi disinda baska seylerin de var olmasina ve kendisine
benzemesine izin vermek durumundadir. Ciinkii bu iyi bir seydir ve iyi olan baskalarinin da iyi
olmasini, dolayisiyla da “var olmasini” ister. Boylece biiyiik varlik zincirindeki ¢okluk ilkesinin
de temelini olusturan iyinin zorunlu var ediciligi diisiincesi “coklugun ve farkliligin nedeni”
problemine bir cevap verme amaciyla Platon ile diisiince tarihinde belirgin bir sekilde ortaya
gtkmigstir. Bir diger deyisle “alemde neden ¢okluk var?” sorusu Platon tarafindan, yaratic giiciin
“salt iyi” olmasindan hareketle temellendirilmeye ¢aligtlmistir. Platon’un “salt iyisinin” “bilkuvve
sonsuz sayida bir var olusu” gerekli kilacagi ¢ikarimina ise Plotinosta denk gelmekteyiz ki bu
konuya “Plotinos ve Sudar Teorisi” bagligt altinda tekrar dénecegiz.

2. Aristoteles ve Mertebelesme-Devamlilik Tlkeleri

Biiyiik varlik zinciri konseptindeki ikinci ve iigiincii ilkeler olan devamlilik (continuity)
ve mertebelesme (gradation) ilkeleri ise Aristoteles’in dogaya iliskin caligmalari araciligiyla
kendisinden sonraki diisiince ve doga tarihine etki etmistir.”” Lovejoy'a gore her ne kadar
devamliltk ve mertebelesme ilkelerinin ifade ettigi hiyerarsik diisiince fikri, “tamamiyla dolu olan
hicbir sekilde kopukluga mahal veremez™'® veyahut “doga bosluk kabul etmez” seklindeki bir
aksiyom araciligi ile Platon’un ¢okluk/tamlik ilkesinden 6rtiik olarak ¢ikarsanabilirse de bahsi

13 Eflatun Timaios, 28¢. Platon burada evrenin nedeni ile Tanrr’y1 kastetmektedir ki bilinmesi zor olan onun zaudir.
Onun zat bilinse dahi bagkalarina anlatilmasi imkansizdir.

14 Eflatun, Timaios, 29e.

15 Lovejoy, Varlk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 60; Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 55.

16 Wiener, Dictionary of the History of Ideas Studies of Selected Pivotal Ideas, C. 1, 326.
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gecen ilkelerin diistiince tarihine etkisi Aristoteles araciligiyla gerceklesmistir. Aristoteles’'in bu

hiyerarsisi ise metafiziksel degil en son sinir1 insan olan dogal ve fiziksel bir hiyerarsidir."”

Aristoteles'in doga anlayisi, déneminin sartlar geregi dogrudan gozlem ve bunun neticeleri

tizerinde fikir yiirtitme tizerine kuruluydu. Dogayr gozlemledigi zaman Aristoteles’in ilk fark

ettigi seylerden biri de ¢oklugun yani sira varliklarin olusturduklar: ¢esidlilikei. Bu farklilik ve

neredeyse sinirsiz cesitlilik karsisinda Aristoteles, hayali bir doga cetveli (scala naturea) tizerinde

-belirli kriterleri esas alarak- hiyerarsik bir taksonomi olusturmaya tesebbiis etmistir.'® O, temelde

birbirinden farkli birtakim miitkemmellik (perfection) Slciitlerinden hareketle insan tiiriiniin en

tistte, stinger gibi bitkimsi hayvanlarin ise en altta oldugu toplamda 12 mertebeden olusan bir

17

18

46

Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 63. Burada su noktay1 belirginlestirme de fayda var: Her ne
kadar felsefe ve doga bilimleri tarihinde farkls kistaslara gére sistematik bir mertebelendirme fikri Aristoteles'in
eserlerinde ortaya ¢ikmug olsa da bu durum tamamen fiziki dogal diinya ile sinirlidir. Bir diger deyisle hiyerarsik
olarak diizenlenen Varlik Zinciri’nde miisahede ettigimiz ve 6zellikle Plotinos'un sudfir teorisinden sonra Orta ¢ag
diisiincesinde siklikla rastladigimiz ayiistii aleme iligkin metafizik mertebelendirme Aristoteleste mevcut degildir.
Onun mertebelendirme 8lgiitii tamamen doga ile sinirhidir ve hiyerarsi insanda son bulmaktadir. Dolayisiyla
mertebelendirme ilkesi her ne kadar Aristoteles’e irca edilebilse de bu mertebelendirme tamamen doga ile alakalidir
ve metafizik aleme ydnelik bir uzantisi bulunmamaktadir. Bununla birlikee Aristotelesin fizik ve dogal diinya odakl:
bu maddi mertebelendirmesinin yani sira Rub Uzerine (De Anima) isimli eserinde, ruhun idrak yerilerine dayalt
metafizik bir hiyerarsisi de sz konusudur. Bu baglamda Aristoteles’e gore biiyiime, beslenme, hareket, bes duyu
hissi, akil ve temyiz giicii gibi nitelikler metafizik bir varlik olan ruhun birer tezahiiriidiir. Bunlar arasinda da
bitki, hayvan ve insanda ortaya ¢tkma bakimindan bir hiyerarsi séz konusudur ki bu hiyerarsi ruhun etkisiyle
gergeklesmekredir (bkz.: Aristoteles, Rubh Uzerine, cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2019), 1I, 412a 11). Ustelik zincirdeki her bir varlik hiyerarsi de kendinden asagida olanlarin biitiin giiclerine
sahiptir ve buna ek olarak kendisinin giiciiyle de farklilagmaktadir. Mesela hayvanlar bes duyu hissinin yan1 sira
bitkilerde bulunan iireme ve beslenme giiciine de sahiptirler. Insanlar ise bes duyu hissi, iireme ve beslenme gibi
niteliklerin yani sira bitki ve hayvanlardan farkli olarak akil ve temyiz giiciinii de haizdirler. (Krs.: Lovejoy, Varlzk
Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 63). Ustelik insan, hayvan ve bitki kategorilerinin kendi igerisindeki varlik
tiirleri de ruhun idrak yetilerinden aldiklar gii¢ bakimindan birbirlerinden farklilik arz ederler. Bu agidan ézellikle
Islam diisiince geleneginde, [Imin-Nefs baglaminda varliklarin hem maddi/fiziksel 6zelliklerine, hem de ruhun
idrak yetilerinden aldiklari paya gére hiyerarsik olarak siralanmas: fikri mevcuttur. Bu diisiincenin biiyiik oranda
Aristoteles’in Historia Animalium adli eserinde yer alan “dogal diinyadaki hiyerarsi” ile De Anima adli eserinde
degindigi “ruhun etkileri baglamindaki hiyerarsinin” bir araya getirilerek imtiza¢ edilmesinin bir neticesi olmast
ihtimalden uzak degildir. Agikgast Thvan-1 Safi ve Ibn Miskeveyhten énce higbir filozofta, madenlerden melekler
ufkuna degin “teferruatli olarak” ¢esitli maden, bitki ve hayvan isimlerinin zikredilerek ruhun idrak yetileriile varliklarin
fiziksel mitkemmelliklerinin birlesimine dayali bir hiyerarsi fikrine denk gelmemekteyiz (Krs.: Thvan-1 Safa, Resdilii
Thvini 5-Safi ve Hilldni'l-Vefa, . 11, 166-172; Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-Asgar, 76-83). Bu ise Aristoteles’in dogal
varliklar ve ruh iizerine yapug iki farkli hiyerarsik siniflandirmanin, Islam diisiince gelenegi igerisinde meczedilerek
madenler ufkundan melekler ufkuna degin “teferruatli” bir silsile ile ortaya konulmasi noktasinda oldukca zgiin
bir yaklasim olarak karsimiza ¢tkmakta ve daha ileri aragurmalara konu olmay1 hak etmektedir. Zira bu sema
(yani maden ufkundan melek ufkuna degin varliklarin hem fiziksel 6zelliklerine hem de nefsin idrak yetilerinden
aldiklari paya gore “teferruatli olarak” mertebelendirilmesi) Islam filozoflari tarafindan, akil ve temyiz etme giiciinde
en st ufka ulagan insanin faal akilla ittisalini ortaya koymak ve buradan hareketle de niibiivvetin rasyonalitesini
temellendirmek amactyla kullanilmistir. Nitekim Ibn Miskeveyh, varlsklarin mertebelerinilderecelerini zikretmeksizin
niibiivvetin mahiyetini tabkik edemeyiz soziiyle esasinda bu duruma isaret etmektedir (Bkz.: Ibn Miskeveyh, E-
Fevziil-Asgar, s. 86). Buradaki hiyerarsinin, Aristoteles’in ilgili iki eserinin meczedilerek Islam diisiincesine has bir
meselenin gerekgelendirilmesinde kullanilmigs olma ihtimali ise bahsini etti§imiz 6zgiinligiin degerini arttirmakta
ve daha ileri aragtirmalara konu olabilme potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

Ross'a gore modern taksonominin kurucusu olan Linnaous'a kadar, doga tarihinde bu taksonomi ézgiin olarak
kalmis ve onun bu siniflandirmasina yeni seyler de ¢ok az eklenmistir (bkz.: W. D. Ross, Aristoteles, cev. Ahmet
Arslan, (Istanbul: Kabalcr Yayinailik, 2011), 186.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022



Asim Kaya

varlik hiyerarsisi olusturmustur.” Béylece canlilar arasindaki farkli 6zelliklere veya farkl: kistaslara
gore ortaya ¢ikan ve Lovejoy'un mertebelesme ilkesi (gradation principle) olarak isimlendirdigi bir
mertebelendirme ve hiyerarsik siralama fikri doga tarihine girmistir. Bu ilke ayni zamanda biiyiik
varlik zincirindeki varliklarin miikemmellik dlciitiine gore mertebelendirildigi bir hiyerarsi fikrinin
de ¢ikis noktasini olusturmugtur.?

Varliklarigesitliagilardan sahip olduklariayirtedicibirtakim niteliklerine gore mertebelendirme
ve bir skala boyunca hiyerarsik olarak tiirsel bir siniflandirma girisimi, beraberinde birtakim
problemler de getiriyordu. Bunun nedeni, belli bir siniflandirma dlgiitii esas alindiginda bazi
canlilarin muntazaman bu siniflandirma dl¢iitiine uymayip barindirdiklar: 6zelliklerden dolay:
birbirlerinden farkli iki veya daha fazla kategoriye giriyor olabilmeleriydi. Ornegin yasam gevresi
bakimindan -kara, deniz, hava- ya da iireme tipi bakimindan -dogurarak veya yumurtlayarak-
seklinde ¢ok genis bir siniflandirma 6l¢iitii esas alindiginda dahi bazi hayvanlar her iki veya daha
fazla olciite uygun ozellikler sergilediginden dolayr net bir siniflandirmaya tabi olamiyor veya
sabit bir tiiriin altinda kategorize edilemez durumda kaliyordu. Mesela deve kusu bazi agilardan
dort ayakli hayvanlarin bazi agilardan ise kuglarin ozelliklerini barindirmakeadir. Ugabilen ve
meskeni hava olan tiirler i¢in gerekli olan tity ve kanatlara sahip olmasina ragmen u¢amayan ve
ayaklari iizerinde karada yasayan bir hayvandir. Ya da kuslar gibi iki ayag: varken ayni zamanda
dért ayakli hayvanlardaki gibi toynaklara sahiptir. Bu durum, hava, kara ya da denizde yasamak
icin gereken ozellikler gibi siniflandirma icin gereken genis bir kriter esas alinsa dahi deve
kusunun, barindirdigs dzellikler dolayistyla net bir kategoriye yerlestirilmesini zor kilmaktadir.”!

Lovejoy’a gore Aristoteles'in bu misahedesi onda varliklarin izellikleri arasinda siiregen ve
devamls olan bir irtibat diisiincesini netice vermis ve kendisinden sonraki diisiiniirlere gerek felsefede
gerekse doga bilimlerinde devamlilik ilkesi olarak kavramsallagtirdigs prensibi miras birakmigtir.?
Buna gore mabiyet ve izellikler agisindan varliklar arasindaki gegislilik ve irtibat o kadar silik ve

19 Charles Singer, A History of Biology to About the Year 1900: A General Introduction to the Study of Living Things,
(Ames: Towa State University Press, 1989), 42-43.

20  Her ne kadar Lovejoy, biiyiik varlik zincirinin temel bilesenlerinden biri olan mertebelesme ilkesini Aristoteles’in
fiziksel/biyolojik tasnifinden hareketle ele alsa da acaba Aristoteles'in metafizik diisiincesinden hareketle de
bir mertebelesme fikrinin ¢ikarsanabilir olup olmadigt sorusu akla gelebilir. 17. dipnotta ruhun idrak yetileri
baglaminda metafizik agidan bir hiyerarsi diisiincesinin sz konusu olabilecegine deginmistik. Bu baglamda ruhun
idrak yetileri arasindaki farklar 6zelinde bir hiyerarsi fikrinin onun metafizik diisiincesinden ¢ikarsanabilecegi ileri
stiriilebilse de onun ay st aleme iligkin metafizik diisiincelerinden béyle bir ilkenin “dogrudan” ¢ikarsanmasi
pek muhtemel gdriitnmemektedir. Ancak kanaatimizce su soru yine de iizerinde diisiiniilmeye deger bir nokta arz
etmektedir: “Acaba Aristoteles’in hareket etmeyen ilk hareket ettiricisinin, kendisi haricindeki varliklarla olan iliskisi
baglaminda dolayli da olsa bir hiyerarsi diisiincesinden bahsedilebilir mi?” Aristoteles’e gore ezeli, ebedi, tek ve
hareketsiz olan ilk hareket ettirici evrenin cevresinde ve en disindadir. Hareketin hiz1 iletim sirasinda azalacag igin
hareket etmeyen ilk hareket ettirici tarafindan dogrudan verilmis bir hareketin -ki hareketlerin en hizlisi olacaktir-
evrenin en disindaki varlik tizerindeki tesiriyle ay alt1 alem tizerindeki tesiri bir olmayacakur (krs.: Ross, Aristoteles,
154-155). Dolayistyla ilk hareket ettiricinin verdigi hareketin etkisinin iletim esnasinda azalarak ilk maddeye
kadar gelecegi goz dniine alindiginda (Ross, Aristoteles, 155) hareketin etkisini alma noktasinda varliklarin kendi
aralarinda farklilasacags dolayisiyla da zimni bir hiyerarsinin olusabilecegi seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir.
Ancak gerek daha agik olmast gerekse hiyerarsi diisiincesini dogrudan ima etmesi sebebiyle bu ilkenin Lovejoy’un
da yapug; iizere Aristoteles’in fiziksel/biyolojik siradiizenine irca edilmesi kanaatimizce daha makul goriinmekeedir.

21 Aristoteles, On the Parts of Animals, gev. James G. Lennox, (Oxford: Clarendon Press, 2004), 679 b 15-20.

22 Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 60.
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belirsize yakindir ki ki bu gegislilige tesne olan farkli mahiyetteki varliklar arasindaki degisiklikler
birbirinden ayirt edilemeyecek diizeydedir. Aristoteles Historia Animalium (Hayvanlar Tarihi)
adlt eserinde bu durumu su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Doga cansiz seylerden canli varliklara o kadar yavas gecis yapar ki keskin bir sinir
gekmek ve orta bir formun hangi tarafta yer alacagini netlestirmek pek miimkiin
olmaz. Béylece zincirde cansiz varliklardan sonra bitkiler gelir. Bitkilerde kendi
aralarinda gosterdikleri canlilik seviyesine gore farklilagirlar. Kisacas, tiim bir bitki
cinsi -her ne kadar hayvanlarla karsilasturildiginda diisiik olsa da- cansiz varliklarla
kiyaslandiginda hayat ile donatulmis goriinmektedir. Nitekim daha énce de
degindigimiz iizere bitkilerde canliliga dogru kesintisiz olarak derece derece bir
yitkselme gozlenmektedir. Oyle ki denizde 6yle canlilar vardir ki bitki mi yoksa

hayvan mi1 oldugunu kestirmek ¢ok zordur.”

Aristoteles'in  Historia Animalium (Hayvanlar Tarihi) isimli eserinde gecen ve canlilarin
ozellikleri arasindaki yiiksek benzerligi ele alan bu pasaj ve doga zinciri tasviri (scala naturea)
bazi yazarlar tarafindan evrimsel bir siire¢ veya evrimsel siirece benzer bir durum olarak
algilanmustir.®* Aristoteles'in 8zellikle, “Doga (nature) cansiz seylerden canli varliklara o kadar
yavas gecis yapar ki...” seklindeki ifadesi onun evrimsel siirece benzer bir diisiinceye sahip
oldugu izlenimi uyandirmigtir. Ancak ilgili ciimle dikkatli olarak incelendiginde gecis yapanin
canlinin kendisinin degil, varliklarin dogasinin, bir diger deyisle 6zelliklerinin oldugu anlagilir.
Hatta Aristoteles’in Historia Animalium adlu ilgili eserinin miladi IX. yiizyilda, elimizdeki en eski
Yunanca yazmalardan dahi daha eski Yunanca metinlere dayanilarak yapilan Arapga terciimesinde?
Ingilizceye “nature” (doga) olarak gevrilen kelime; huy, karakter ve 6zellik anlamlarina gelen tiba’
kelimesiyle karsilanmistir.?® Dolayisiyla Aristoteles burada; canliliktan cansizliga gecis cok yavas
ve asamali bir surette gerceklestigi icin bu ikisi arasinda kalan varliklarin -karakeer ve 6zelliklerinin
benzerligi dolayistyla- canlt m1 cansiz m1 oldugunun ayirt edilmesinin zor oldugunu vurgulamak
istemistir. Nitekim o, On The Parts of Animals adli eserinde bu durumu daha agik bir sekilde soyle
ifade etmektedir:

Doga [yani varliklarin karakterleri ve ozellikleri], aslinda cansiz seylerden
hayvanlara degin devamlilik arz ederek gecis yapmaktadir. Arada ise canli olmasina
ragmen heniiz hayvan olmamis varliklar bulunmaktadir ki birbirlerine olan
benzerliklerinden dolay1 ayirt edilmeleri ¢ok gligtiir. Mesela deniz siingeri bir yere
yapisikken tpki canli gibidir ama yerinden sokiildiigiinde tamamen bitki gibi

olmaktadir.”’

23 Aristoteles, Historia Animalium, ¢ev. D’arcy Wentworth Thompson, The Works of Aristotle icinde, A. Smith, W. D.
Ross (ed.), (Oxford, Clarendon Press, 1910), VIII, 588b 5-10.

24 Mesela bkz.: Teoman Durali, “Metinler Isiginda Aristoteles'in Canliyla ve Canlinin Evrimiyle {lgili Diisiincelerine
Problematik Yaklasim”, Felsefe Arkivi 24, (2012): 301; Charles Singer, A History of Biology to About the Year 1900:
A General Introduction to the Study of Living Things, (Ames: Iowa State University Press, 1989), 39-40.

25 Aristotle, The Arabic Version of Aristotle’s Historia Animalium, Book I-X of the Kitab Al-Hayawan: A Critical
Edition with Introduction and Selected Glossary, ed. Lourus S. Filius, Johannes den Heijer, John N. Mattock,
(Leiden: Boston, Brill, 2018), 3.

26 Atristotle, The Arabic Version of Aristotles Historia Animalium, Book I-X of the Kitib Al-Hayawan, 588b T175.

27 Aristoteles, On the Parts of Animals, ev. James G. Lennox, Reprinted, Oxford, Clarendon Press, 2004, VI, 681a
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Aristoteles burada, iki sey -mesela canli ve cansiz- arasinda bulunan varliklarin birbirlerine
¢ok benzediklerinden dolay: ilgili 6zellikler arasindaki gecisin ¢ok yavag ve fark edilemez
oldugunu vurgulamaktadir ki Lovejoy’un devamlilik ilkesi olarak belirttigi ilke de tam olarak
bu tasvirden ¢ikarsanmig bir ilkedir. Nitekim ona gore deniz siingeri gibi bitkimsi hayvanlarin
varligi siireklilik/devamlilik ilkesinin en glizel 6rneklerinden biridir.”® Dolayistyla gecis kelimesi
ile kastedilen sey bir tiireme veya déniisiim degil birbirlerinden ayirt edilmesi pek gii¢ olan
ara varliklarin sergiledikleri benzerliklerden &tiirii, varliklar arasindaki sinirin siliklesmesi ve
ozellikler arasindaki gecis siirecinin kesintisiz bir sekilde devam etmesidir. Nitekim Amerikalt
biyolog J. David Archibald, Aristotles Ladder, Darwins Tree: The Evolution of Visual Metaphors
for Biological Order (Biyolojik Siradiizene Iliskin Gorsel Metaforlarin Evrimi: Aristoteles’in
Merdiveni, Darwin’in Agact) adli eserinde ilgili pasajda tasvir edilen gecis siirecinin ifade ettigi
anlami su sekilde yorumlamistur:

Belirli tiirler, gruplar araciligiyla bazi ozellikleri paylasirlar. Béylece Aristoteles,
cansiz seylerden bitkilere, bitkilerden ise hayvanlara degin boslugun olmadig:
bir ardigiklik, bir devamlilik tasvir ederek bir zincir veya merdiven semas: ortaya
koymustur ki natura non facit (doga sicrama yapmaz) ifadesi ile kastedilen sey de
tam olarak budur. Bununla birlikte gruplar arasinda sinirlar vardir ve biz, ¢esitli
gruplarca da paylasilan ortak 6zelliklerin devamlilik arz eden dogasindan dolay:
bu sinirlart birbirlerinden kolay kolay ayirt edememekteyiz. Aristoteles bize burada
varlik zincirine (Scala Naturea) iliskin acik bir tasvir sunmakradir. Yoksa o doganin

devamlilig1 ile evrimsel anlamda bir mana kastetmemektedir.”

Aynisekilde From Aristotles Teleology to Darwins Genealogy: The Stamp of Inutility (Aristoteles’in
Teleolojisinden Darwin’in Soybilimine: Faydasizligin Damgast) isimli eserinde Marco Solinas,
Aristoteles’in ilgili pasaj ile, varlik zincirindeki devamliligi ve agamaliligi vurgulayarak canli
varliklarin sira diizenini gozler oniine sermek istedigini belirtmistir.** Dolayistyla Aristoteles,
canlilar arasinda ayirt edilmesi cok gii¢ olan benzer 6zellik ve karakeerlerden dolay: varliklarin
ozellikleri arasindaki gecisliligin cok yavas, bir diger degisle 6zellikler arasindaki ayirt edilebilirligin
¢ok zor oldugunu belirterek bir “devamlilik” ve “agamaliliga” auf yapmigtr. Varliklar arasindaki
ozelliklerin ayirt edilemezliginin bir ifadesi olan ve Lovejoy'un devamlilik ilkesi adini verdigi bu
siiregen gegis ve devamlilik konsepti, Islam diisiincesinde de “ittisal/irtibat” kelimeleriyle ifade
edilmistir.!

10-15 (K&seli parantez icindeki ifade bize aittir).

28  Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 61.

29  J. David Archibald, Aristotles Ladder, Darwin’s Tree: The Evolution of Visual Metaphors for Biological Order, (New
York, Columbia University Press, 2014), 2.

30 Marco Solinas, From Aristotles Teleology to Darwin’s Genealogy: The Stamp of Inutility, (Houndsmill: Palgrave
Macmillan, 2015), 33.

31  Devamlilik ilkesini Islam Felsefesi 6zelinde inceleyen bir galisma igin bkz.: Asim Kaya, “ Zeistik Evrimde Anakronizm
Sorunu: Cihiz ve Ibn Miskeveyh Ornegi”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali, 2022, 124-150. Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki “varlik ve felsefe anlayisinin
evrim teorisiyle uyumlu olmadig1” gerekgesiyle Aristoteles’in evrimsel bir diisiinceye sahip olamayacag: seklinde
metafiziksel bir itiraz da mevcuttur. Biyoloji felsefesinin kurucusu olarak bilinen David Hull, Aristoteles’in tiirlerin
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Béylece Orta ¢agda “natura non facit saltus” (doga sigrama yapmaz) aksiyomuyla ifade edilen
ve Lovejoy'un devamlilik ilkesi olarak kavramsallastirdigi, varliklarin mahiyetleri ve 6zellikleri
arasindaki siiregen gecislilik diisincesi de Aristoteles araciligiyla doga ve diisiince tarihine giris
yapmustir. Bahsi gecen {i¢ ilke bir arada diisiiniildiigiinde ise cansizliktan insana degin uzanan ve
varligin hiyerarsik diizeni konseptinin bir ifadesi olan varlik zinciri kavrami ortaya ¢tkmaktadur.
Bu zincire yeni Platoncu diisiincede bir-akil ve ruh seklindeki goksel aleme ait ii¢lii bir hipostazin
da eklenmesiyle, cansizlardan baslayip Tanrr'ya degin siiren “biiyiik varlik zinciri” konsepti ortaya
ctkmus ve sudiir teorisi dzelinde Plotinos eliyle sistematik olarak diisiince tarihine giris yapmistir.

3. Plotinos ve Sudiir Teorisi

Bu noktada biyiik varlik zinciri konsepti ile onu tegkil eden ti¢ ilkenin, yeni Platoncu
gelenek ile bu gelenegin tesirinin yogun olarak gozlendigi Bau diisiincesine olan etkisini ve farkls
felsefi ve teolojik meselelerin temellendirilmesinde ne sekilde kullanildigini kisaca irdelemenin
yararli olacag kanaatindeyiz. Daha énce de ifade ettigimiz iizere temel prensiplerini Platon ve
Aristoteleste buldugumuz varligin sira diizeni konsepti fikrinin, sistematik bir yapiya biiriinmiis
hali yeni Platonculukta karsimiza gtkmaktadir. Oyle ki Lovejoy’un ifadesiyle artik “varlik skalast
yeni platoncu kozmolojinin temel kavrami” olmustur.?? Plotinos’un felsefesi her ne kadar 6zelde
Platon’un felsefesinin bir yorumu olarak bilinse de onun Platon yorumundaki Aristotelesci etkinin
varlig1 tarihsel olarak yadsinamaz bir gergektir.® Nitekim Islam felsefesinin de karakeeristik bir
ozelligi olan Platon- Aristoteles uzlagtirmasi, esasinda apokrif Aristoteles metinleri araciligiyla bu

sabitligi fikrine sahip oldugunu dolayisiyla evrim benzeri bir diisiinceye sahip olamayacagini belirtir (bkz.: David
L. Hull, “The Metaphysics of Evolution”, The British Journal for the History of Science, C. 3, No: 4, (1967): 309-
310.). Ciinkii giiniimiizdeki tiir tanimindan farkli olarak Antik Dénem’in tiir tanimi, form ve madde teorisi iizerine
kuruluydu. Buna gére bir tiiriin tiir olabilmesi i¢in onun bir formu ve bir de maddesi olmasi gereklidir. Hem Platon
ve Aristotelesten hem de sonra gelen filozoflar da tiirleri bu metafiziksel varlik alanlarina gére tanimlamuglardir zira
onlara gore gerceklige sahip tek sey sadece metafizik varlik alanidir (bkz.: Hull, “The Metaphysics of Evolution”,
310.). Platon’un idealar diisiincesine benzer sekilde Aristoteles de formlarin sabit ve degismez bir yapida oldugu
fikrini benimsemigtir. Bu diisiince ise dogal olarak statik formlardan olusan tiirlerin tamamuyla sabit ve degismez
olacag fikrini netice verecektir (bkz.: Hull, “The Metaphysics of Evolution”, 311-312.). Nitekim Harry Beal
Torrey ve Frances Felin'in 1937 yilinda kaleme aldiklar1 ve hala konuyla ilgili tarismalarda 6nemli bir kaynak olma
ozelligini koruyan “Was Aristotle an Evolutionist?” isimli makalede, Aristoteles’in evrimsel bir diisiinceye sahip
olup olamayacagina iliskin tartismalarin bir analizi yapilmaktadir. Henry Osborne ve Edward Clodd gibi isimler,
Aristoteles’te evrim benzeri diisiinceler bulundugu fikrini savunurken Josiah Royce ve Alfred Benn gibi diger isimler
ise Aristoteleste bu kabilden diisiincelerin bulunamayacagini ileri siirmiislerdir (bkz.: Harry Beal Torrey, Frances
Felin, “Was Aristotle an Evolutionist?”, The Quarterly Review of Biology, C. 12, No: 1, (1937): 12.). Bu baglamda
Aristoteleste evrim benzeri diisiincelerin bulunamayacagini savunan disiiniirlerin en biiyiik gerekcesi onun
sahip oldugu metafiziksel diisiincedir. Mesela Royce bu duruma 6rnek olarak, Aristoteles’in tiirleri tanimlarken
kullandigi form ve madde teorisini gosterir. Ona gore Aristotelesci formlar en az Platonunki kadar sabit bir yapiya
sahiptir dolayisiyla da evrimlesmeleri s6z konusu olamaz. Ayni sekilde Benn de Aristoteles’e gore, organik tiirlere
niteliklerini kazandiran formlarin 6nceden de var oldugunu ve olduklari hal iizere var olmaya da devam edeceklerini
belirterek sabit ve degismez oldugunu belirtmektedir (bkz.: Torrey, Felin, “Was Aristotle an Evolutionist?”, 13.).
Nitekim ilgili goriisleri degerlendiren Torrey ve Felin de makalenin sonug kisminda Aristoteles’in kozmik veya tiirsel
dlgekte bir evrim fikrine, benimsedigi metafizik diisiince (form ve madde teorisi) dolayistyla sahip olamayacagini
belirtmekteditler (bkz.: Torrey, Felin, “Was Aristotle an Evolutionist?”, 15.).
32 Lovejoy, Varlk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temellers), 68.
33 G. S Bowe, Plotinus and the Platonic Metaphysical Hierarchy, (New York: Global Scholarly, 2004), iv.
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uzlasiya yol agan yeni Platoncu diisiince sisteminin bir iiriiniidiir.** Dolayistyla -hem Platon’un
hem de Aristoteles’in diisiince sistemi {izerindeki etkisi goz dniine alindiginda- Plotinos'un
hem felsefesini hem de kozmolojisini olusturan suddr semasini, tipki Lovejoy’un yapug: gibi
parcalarina ayirdigimizda Platon’un ¢okluk ve Aristoteles’in siireklilik ve mertebelesme ilkelerine
ulagmaktayiz. Batr diisiincesinin yant sira basta Farabi olmak iizere biiyiik varlik zincirinin Islam
diisiince gelenegine niifuzu da bahsi gegen sudfir siirecinin Islam filozoflarinca farkli baglamlarda
farkls gerekgelerle ele alinmastyla tebariiz etmistir.

Bu baglamda yeni Platonculugun kurucusu Plotinos, sudiir siirecinin en tepesinde yer alan
“bir’in , mutlak iyi vasfina sahip olmasindan dolay1 hirsli ve bencil bir varlik olamayacagina
isaret ederek iyinin sinirsiz zorunlu var ediciligi diisiincesini ¢ikarsamigur.®> Buradan hareketle
de duyulur alemin nedenini ve cesitliliginin esas failini anlamay1 ve aciklamayr amaglayan
sudiir teorisi olarak da bilinen meshur teorisini insa etmistir.’ Enneadlar's Ingilizceye ceviren
Arthur Hillary Armstrong’un da ifade ettigi tizere Plotinos, aralarindaki devamliliga da vurgu
yaparak “bir’den baslayan ve bitkilerdeki hayat verici ilkeye degin siiren, aralarda boslugun
bulunmadig1 ve bir biitiin olarak tek bir canli formunu andiran bir varlik zinciri tasavvuru ortaya
koymustur.’” Plotinos’a gore varlik hiyerarsisinin zirvesinde yer alan “bir”, her seyin kaynag:
ve ilk prensibidir. Onun kendi kendine yeter olmasindan kaynakli dolulugu (superabundance)
tasarak kendisi digindaki diger varliklarin meydana gelmesine yol agmistir. Ondan ilk meydana

34 Detayli bilgi iin bkz.: Cahid Senel, Yeni Platonculugun Islim Felsefesine Yansimalars, (Istanbul: Dergah Yaytnlart,
2018), 38-125. Ayrica krs.: Hasan Aydin, Ortagagda Sozde Aristotelesci Yapitlar ve “Salt lj/i ”ya da “Nedenler Kitab:”,
(Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaplig1, 2018), 1-29. Uzun bir siire Aristoteles nispet edilen ancak daha sonralar
Enneadlar'in IV-VI1. boliimlerinin bir nevi 6zet ve yorumu oldugu ortaya ¢ikan Usiiliicyd Aristiitalis isimli eserde yer
alan tanri-varlik iligkisi baglaminda sudr teorisi, akil ve nefs problemleri Aristoteles'in diger eserleriyle bagdasmuyor
goriinmekteydi. Islam filozoflari da bu geliskiyi asmak adina bir uzlastirma arayisina girismislerdir (bkz. Senel, Yeni
Platonculugun Islim Felsefesine Yansimalari, 43). Bu durum ise apokrif Aristoteles metinlerinin Platon-Aristoteles
uzlagtirmasinda oynadiklari rolii géstermesi bakimindan kayda deger bir noktadir. Bu uzlasiya yol agan en énemli
apokrif Aristoteles metinlerinden Kitdbiil-lzih fi'l-Hayri'l-Mahz Li Aristitalis ve Risile fi Ilmi’l-Ilahi'nin yani sira
Usiilitcya Aristitalisin; Bir, Akil, Nefs, suddr siireci ve sebeplilik gibi konularda Islam felsefesine 6nemli etkileri
olmustur. (Detayli bir degerlendirme igin bkz.: Senel, Yeni Platonculugun Lslam Felsefesine Yansimalars, 125-277,
ayrica bkz.: Aristoteles(?), Usiliicyd (Aristotelesin Teolojisi) inceleme-geviri: Cahid Senel, (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2017).

35  Plotinus, Enneads, cev. Arthur Hilary Armstrong, (Cambridge: Harvard University Press, 1989), 1V, 8, 6.

36 Plotinus, Enneads, V, 2, 1. Burada suddr teorisinin detaylarindan veya farkli yorum tiirlerinden ziyade biiyiik varlik
zincirini de olusturan mezkir ilkelerin, yeni Platoncu gelenekteki sudfir semasinin genel iskelesinin olusumundaki
yerine deginecegiz. Sudir teorisi ve biiyiik varlik zincirinin ayni gey oldugunu iddia etmiyoruz ancak kanaatimizce
sudiir teorisi ve biiyiik varlik zinciri arasinda bir umum husus min vech (wam girisimlilik) iligkisi vardir. Bir diger
deyisle biiyiik varlik zinciri suddr teorisini igerir iken sudiir teorisi biiyiik varlik zincirini icermemektedir. Daha
ziyade alemdeki ¢oklugun, degismekten ve cisim olmaktan hali olan “bir’den nasil meydana geldigi temel sorusuna
bir cevap arayist olan sudir teorisi; ¢okluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerini de iceren hiyerarsik bir diizene
sahiptir. Zira ¢okluk suretinde bulunan ve “bir’den aldiklar1 feyze gore hiyerarsik olarak bir tertip arz eden varlik
skalasi, bahsi gegen ilkeleri de icermekte ve ilgili soruya bir cevap bulmada etkin olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte ayni ilkelerden miitegekkil biiyiik varlik zinciri suddr teorisinden farkli olarak -ilerleyen sayfalarda da
gorecegimiz iizere- ruh-beden iliskisi, duyusal olmayan akilsal alemin temellendirilmesi vb. gibi farkli konularin
agiklanmasinda da etkin olarak kullanilmigur. Dolayisiyla bu agidan biiyiik varlik zinciri sudfiru da kapsayan
kusatici bir metafiziksel diisiincedir denilebilir.

37  Plotinus, Enneads, Introductiory Note, 56.
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gelen sey ise “akil”dir. Ayni sekilde “akil” da degismeksizin -Bir'e benzediginden dolayi- tasmak
suretiyle kendisinden sonra gelen “ruh”u meydana getirmistir. Akilsal-tiimel alemi olusturan
bu tiglii hipostazin son halkast olan Ruh, kendi kaynagina yani “akil”a bakarak, dolar tasar ve
tabiati meydana getirir. Tabiatta meydana getirdigi ilk sey ise bitkilerdeki biiyiime ve algilama
ilkeleridir.?®

Plotinos’a gore her bir varlik kendi varlik alaninda kalarak baglangigtan en son ve en diisiik
mertebeye kadar iner. “Ruh”un etkisi bitkilerden sonra algi duyularinin meveut oldugu ancak
akil sahibi olmayan hayvanlara daha sonra ise insana gelir.*? Goriildiigii tizere Plotinos burada en
tistiin olan ve kendisi disindaki tiim mevcutlara varliklarini veren “bir’den baglayarak mertebece
en diisiik varliga degin siiren hiyerarsik bir sudir siirecinden bahsetmektedir. Buna gore, sudir
teorisindeki hiyerarsik tertibin ana mertebeleri bir-akil-ruh ve tabiattan (bitki, insan, hayvan),
ara mertebeler ise yine Plotinos'un kendi ifadeleriyle sinirsiz bir ¢esitlilikten olusmakeadir
denilebilir. Hatirlanacak olursa Platon’a gére iyi olan, kiskang ve bencil olamayacagi iin zorunlu
olarak var edici olmaliydi. Zira iyi oldugu icin kendisinde kiskanglik olmaz ve diger varliklarin
da olabildigince kendisine benzer olmasint ister ki bu da onlarin var olmalarint gerekli kilar.’
Plotinos ise Platon'daki iyinin zorunlu olarak varliklari meydana getirmesi gerektigi diistincesinin,
varliklarin sonsuz sayida var olmasini zorunlu kilacagini ifade etmis ve bu durumu su sekilde
aciklamistir:

...Eger bu hepsinin dogasinda varsa yani ¢ogullugun olmadig: ilk baglangictan
duyuyla algilanan son asamaya kadar her bir varlik, kendine has olan mertebesinden
bir sey kaybetmeksizin kendisinden sonra geleni, hakkinda konusulmast miimkiin
olmayan bir gii¢ ile varliga getirerek tipki bir tohumun kendisini agmasi gibi
liretiyorsa, tiim bu yiice varliklar kiskanclik ve bencillik icerisinde bir ¢izginin
arkasina ¢ekilip hicbir sey yapmazcasina duramaz aksine nihai son miimkiin
sinira, miimkiin olan tiim her sey meydana ¢ikana kadar var etmeye devam etmek

zorundadir.”!

Platon’un Timaios diyalogunda ele aldig1 konulari Enneadlarin 4. kitabinin 8. kisminda
“ruhun bedene inisi” baglig1 alunda ele alip serh eden Plotinos, “iyi”nin zorunlu var ediciliginin
(fecundity) miimkiin olan en ug sinira, bir diger ifadeyle tiim muhtemel varlik tiirlerine erisinceye
kadar devam etmek zorunda oldugunu ileri stirmiistiir. Boylece o, miitkemmellik derecelerine
gore hiyerarsik olarak siralanmis sonsuz sayida varlik tiirlerini ifade eden varlik zincirindeki
ilk prensip olan ve Lovejoy'un ¢okluk/tamlik ilkesi olarak adlandirdigs ilkeyi Platon’daki iyi
kavramindan miilhem son sekliyle ortaya koymustur. Béylece zincirdeki cok veya sonsuz sayidaki
varlik tiirlerinin, neden sonsuz bir sekilde var olmasi gerektigi sorusunu Plotinos, bu tarz bir izah
ile nihai sekliyle agiga kavusturmustur.

38 Plotinus, Enneads, V, 2, 1.

39  Plotinus, Enneads, V, 2, 2. Plotinos burada ruhun etkisini akilsal-tiimel alemde inis suretiyle ele alirken duyusal-
tikel alemde ise yiikselis suretiyle ele almaktadir.

40  Eflatun, Timaios, 29 e.

41 Plotinus, Enneads, IV, 8, 6. (Italik sekildeki vurgu bize aittir).
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Plotinos'a gore bu hiyerarsik zincir upki uzun bir ¢izgide siralanmis canli bir yapiya
benzemektedir. Biitiinsel olarak varlik hiyerarsisi kendi icerisinde bir devamlilik olusturmakla
beraber her bir varlik, zincirde kendisinden once gelen varliktan farklilik gstermektedir. Ancak
bu devamlilik arz eden biitiinliige ragmen her bir varlik birbirinden farklidir ve 8nce gelen varlik
sonra gelen varligin sinirint asamaz.** Bu goriislerinden de anlagilacag iizere Plotinos'un tasvir
ettigi suddr siirecinde, kdkenlerini Platon ve Aristoteleste buldugumuz cokluk, devamiilik ve
mertebelesme ilkelerinin izleri agik bir sekilde goriilebilmektedir. Nitekim varliklarin bilkuvve
olarak sinirsiz bir ¢esitlilik sergiledigini séylemekle cokluk ilkesini, her bir varligin farklt bir
mertebede bulundugunu ifade etmekle mertebelesme ilkesini ve kendi alanlarinin sinirlarini
asmamakla birlikte birbirlerine ¢ok benzer olduklarindan dolay: aralarinda devamlilik arz eden
bir biitiinliigiin var oldugunu ifade etmekle de devamiilik ilkesini etkin bir gekilde kullandigin
miisahede etmekteyiz. Sudir siireci 6zelinde bahsi gegen ilkeleri ihtiva eden Biiyiik Varlik Zinciri,
farkli teolojik ve felsefi baglamlarda Orta Cag diisiince diinyast iizerinde ¢ok dnemli etkilere
neden olmus, fizik ve metafizik ilimlerde de etkin bir rol tistlenmistir.

4. Biiyiik Varlik Zinciri’nin Bat: Diisiincesi Uzerindeki Etkileri

Ana unsurlarini cokluk, devamiilik ve mertebelesme ilkelerinin olusturdugu varligin hiyerarsik
diizeni fikrinin Orta Cag Bau diisiincesi tizerindeki etkileri de goz ardi edilemeyecek kadar
belirgindir. Pseude-Dionysustan Thomas Aquinasa, Albertus Magnustan Duns Scotusa,
Rénesans diigiiniirlerinden Aydinlanma filozoflarina degin Tanr’nin temel 6lgiit oldugu ve
varliklarin ondan aldiklari pay nispetinde miitkemmelleserek hiclige degin siralandigt bir varlik
zinciri diisiincesi, Bati teolojisi ve diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.* Ornegin
Orta Cag Hristiyan teolojisinin 6nde gelen diisiintirlerinden Thomas Aquinas’a gére mitkemmellik
potansiyellikten (bilkuvve) uzaklagip saf fiile (67/fiil) yani Tanri’ya yaklagmakla elde edilir. Evrenin
mitkemmelligi ise yalnizca mevcutlarin bir ¢ogullugunu degil, ayn: zamanda farkli tiirleri ve
dolaysiyla varliklarin farkli mertebelerini ve hiyerarsik bir siralanmasini da gerektirir.* Aquinas
biiyiik varlik zincirinden ve onu olusturan temel prensiplerden biri olan devamlilik ilkesini, felsefi
ve teolojik birtakim problemleri agiga kavusturmak icin belirgin bir sekilde kullanmaktadir. Bu
konulardan biri de hem teolojik hem de felsefi bir mesele olan ruh-beden iliskisidir. Bu baglamda
o, Summa Contra Gentiles adli eserinde akilsal bir cevher olan ruhun nasil olur da gegici ve
maddi olan bedenin formu olabilecegi sorununu geciskenligin bir ifadesi olan devamlilik ilkesini
kullanarak aciklamaya caligmaktadir. Buna gore seyler arasinda hayranlik uyandiricr bir irtibat
vardir. Bir tiiriin en alt mertebesinde yer alan en diisiik seviyedeki iiyesi ile hemen énce gelen bir
diger tiiriin en {ist mertebesinde yer alan en yiiksek seviyedeki iiyesi arasinda bir irtibat vardir.
Aquinas bu duruma, hayvanlar aleminin en diisiik mertebesinde yer alan bazi varliklarin bitkiler
alemine mahsus hallere sahip olmasini 6rnek gosterir. Ornegin istiridye hayvani nefse ait idrak

42 Plotinus, Enneads, V, 2, 2.

43 Edward P. Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being According to Some Late-Medieval
and Renaissance Philosophers”, Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, ed. Parwiz Morwedge, (New York:
Fordham University Press, 1982), 165-212.

44 Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being According to Some Late-Medieval and Renaissance
Philosophers”, 169; Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 87.
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yetilerinden biri olan dokunma/hissetme duyusuna sahip olmasina ragmen upki bir bitki gibi
bulundugu yiizeye yapisik sabit bir sekilde yasar. Istiridye, klasik kozmolojide bitki tiirlerinin en
tist hayvan tiirlerinin ise en alt mertebesinde yer almaktadir ve bu sekilde hem hayvanlar alemine
hem de bitkiler alemine has 6zellikleri biinyesinde barindirdigindan dolay: bitkiler ve hayvanlar
alemi arasinda bir gegis tiirii olarak telakki edilir. Tipki istiridye rneginde oldugu gibi duyusal
ve maddi alemin en {ist mertebesinde yer alan insan ile akilsal ve maddi olmayan alemin en alt
mertebesinde yer alan ruh arasinda da bir irtibat olacagindan dolay: —zira devamlilik ilkesi geregi
varliklarin 8zellikleri arasindaki farklar minimal diizeyde oldugu i¢in aralarinda bir geciskenlik ve
bir ittisal vardir- maddi olmayan ruhun maddi olan insan bedeninin formu olmast da miimkiin
olacaktir.® Ciinkii her mertebenin en iist ve en alt tiirleri arasinda bir irtibat ve benzerlik oldugu
icin -tpki istiridyenin bitki ve hayvan mertebelerinin ittisal noktasini olusturmasi gibi- duyulur
alemin en {ist mertebesinde yer alan insan, barindirdig nitelikler dolayistyla bir iist mertebe
olan akledilir alemle irtibat halinde olacak ve bu alemin en alt mertebesinde yer alan ruhun
formunu almaya da uygun hale gelecektir. Boylece bahsi gecen agiklamasinda da anlagilacag:
lizere Aquinas, biiylik varlik zinciri ve onu olusturan ¢okluk, mertebelesme ve ozellikle devamililik
ilkelerini teolojik ve felsefi bir mesele olan ruh-beden iligkisini agiklamak icin etkin bir sekilde
kullanmaktadir.

Aquinas’in varlik zinciri ve varlik zincirinin temel unsurlarina iliskin Proclos, Dionysos ve
yazart mechul apokrif bir Aristoteles metni olan Nedenler Kitabr'ndan (Liber de Causis) miilhem
ortaya koydugu kavramsal cerceve, Orta ¢ag ve Rénesans Donemi'nde cari olan metafiziksel
hiyerarsiye dair tartismalara da $nemli etkide bulunmustur.*® Mesela Rénesans Dénemi’nin énde
gelen yeni Platoncu filozoflarindan Marsilio Ficino'nun felsefesinde de, Plotinoscu olan ve Orta
Cag’a ozgii bir karakter tagtyan varlik zinciri konseptine rastlamaktayiz. Varligin agamali olarak
hiyerarsik bir diizlemde ¢esitli dlgiitlere gore siralandigr diisiincesi onun felsefesinde 6nemli bir
yere sahiptir.”” Ona gore varliklar arasinda 8lciitiin Tanri oldugu bir mitkemmellik kistasina
dayali hiyerarsik bir tertip vardir ve bu tertipte bazi varliklarin diger varliklardan daha mitkemmel
oldugu goriiliir. Buna gore hiyerarsik bir diizende dncelik-sonralik seklinde bir iligkiye sahip iki
varlig goz dniine aldigimizda zincirde birinin digerine gore iistte veya altta yer aldigini miisahede
ederiz. Bu durum ise varligin cesitliliginin mitkemmellikten ve ilahilikten/kutsalliktan aldig:
paya bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Bir diger deyisle varligin mitkemmelligi, Tanridan
pay almastyla yani ona yakin olmasiyla belirlenmekeedir. Bir mevcut en mitkemmel varlik olan
Tanrr'ya ne kadar yakinsa o kadar mitkemmeldir ne kadar uzaksa da o kadar miikemmellik
derecesi diisiiktiir. %

Hiyerarside yer alan varliklar nitelik ve sifatlarinin birbirlerine olan benzerlikleri bakimindan
devamlilik arz eden bir mertebelesme durumu sergiler. Ancak hiyerarside bulunan farkli

45 Saint Thomas Aquinas, On the Truth of the Catholic Faith Summa Contra Gentiles Book Two: Creation, gev. James F.
Anderson, (New York: 1mage Books, 1956), 205.

46 Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 223.

47 Paul Oskar Kristeller, 7he Philosophy of Marsilio Ficino, gev. Virginia Conant, (Columbia University Press, 1943),
75.

48  Kiisteller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 76.

49 Kiisteller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 77-78.
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mertebelere sahip bir varlik ile diger bir varlik arasinda sonsuz bir varliklar dizisi yoktur. Bununla
beraber varlik zincirinde birbirine yakin mertebelerde bulunan iki farkli varlik tiiriinii birbiriyle
birlestiren orta varliklar vardir ta ki bahsi gecen iki varlik tiirii birbirlerinin sinirlarini agmasin.*
Bu goriislerinden anlagilacag: iizere, Ficino'nun varlik zincirinin, Plotinosgu ve Orta Cag’a
ozgii bazi yorumlardan pek bir farki gériinmemektedir. O, varliklarin Tanrr ile olan ontolojik
iliskilerini cokluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerinden miitegekkil biiyiik varlik zincirinden
hareketle ortaya koymaya calismaktadir. Sadece ¢okluk ilkesini birtakim gerekeelerden otiirii’!
Plotinos ve Orta Cag'daki bazi diisiiniirlerden farkli olarak sinirsiz bir sekilde degil sinirli olarak
tasavvur etmistir. Ancak o, sinirli da olsa varliklarin mitkemmellik seviyelerine gore bir gesitlilik,
cokluk sergilediklerini de acik bir sekilde ifade etmis ve teolojik bir meseleyi -varliklarin Tanrr’yla
olan irtibati ve ona olan yakinliklarinin 8l¢iitiinii- gerekcelendirmek icin kullanmugtir.

Antik Donem, Orta Cag ve Rdnesans Donemi’'nin yani sira varligin hiyerarsik diizenine
dair fikirlere Aydinlanma Donemi'nde de rastlamaktayiz. Aydinlanma Dénemi'nin 6nde
gelen filozoflarindan John Locke fnsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserinde,
duyulur alemdeki tiirler arasindaki farkliliklarin, onlarin bildigimiz niteliklerinden hareketle
ayirt edilebilmesini mimkiin kildigini belirtir. Buradan hareketle Locke, zihnimizde ideleri
bulunmayan pek ¢ok tinsel tiiriin varligina ve kendi aralarinda da tupk: duyulur alemde oldugu gibi
farkliliklar sergilediklerine dair bir diistinceyi ileri siirmenin makul olabilecegini belirtmektedir.>*
O bu durumu, yani duyulur alemdeki hiyerarsik yapidan hareketle tinsel varliklara ve
aralarindaki farkliliklara dair bir ¢ikarimda bulunabilecegimiz diisiincesini desteklemek icin
cokluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerinin vurgulandigy bir varlik zinciri diistincesinden agik
bir sekilde faydalanmaktadir. Locke bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Nasil ki duyulur seylerin tiirleri onlarda gézlemledigimiz ve bildigimiz nitelikleri
ile birbirinden ayiriliyor; &yleyse bizde ideleri bulunmayan secik &zelliklerle
birbirinde ayrilan ve baskalasan bir¢ok tin tiiriiniin bulunabilecegini kavramak
imkansiz ve de akla aykiri degildir. Bizden iistte, bizden asagida bulunan duyulur
ve maddesel varlik tiirlerinden daha da fazla akulli varlik tiirleri olabilecegi bana
imkinsiz gelmiyor; sdyle ki, biitiin goriilebilir cisimler diinyasinda ne aralik ne
de bosluk gorebiliyoruz. Bizden asagiya basamak basamak bir inis vardir ve her
adimda birbirinden pek az farklilik gésteren bir siiregen dizilim vardir. Kanath
baliklar vardir ve hava bulunan ortama yabanci degildirler; suda yasayan baliklar
gibi sogukkanli, baliklar gibi yenebilecek lezzette kuslar vardir. Kuglara da diger
hayvanlara da gok benzeyen, ikisinin arasinda hayvanlar da vardir: ki yasayish
(su/kara) hayvanlar kara ve su hayvanlari arasinda bir halkadir; ayibaliklari suda

50 Kiristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 78; Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being
According to Some Late-Medieval and Renaissance Philosophers”, 189.

51  Ficino'nun Plotinos ve bazi diger filozoflarin aksine varliklarin bir sinirsizlik arz etmedigine dair goriisiinii detayl
olarak inceleyen bir analiz i¢in bkz.: Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being According to
Some Late-Medieval and Renaissance Philosophers”, 188-190.

52 John Locke, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara Topgu, (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999),
75.
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ve karada yasarlar; domuzbaliklari sicakkanlidirlar ve bir domuzun bagirsaklarina
sahiptirler; denizkizlari ya da balikadamlar hakkinda anlaulanlar da cabasi. Kimi
hayvanlar vardir ki insan denen varlik kadar bilgi ve akla sahip goriiniirler; ve hayvan
ile bitki 4lemi birbiriyle dylesine i¢ icedir ki birinin en alt halkasi ile digerinin en
tist halkasini kargilagtirdiginizda aralarinda ¢ok biiytik bir farklilik algilayamazsiniz.
Maddenin en alt ve de en cansiz parcalarina gelene dek her asamada bircok tiiriin
birbiriyle baglantli olup neredeyse duyulmaz derecelerde farklilik icerdiklerini
gdriiriiz. Ve yaraticinin sonsuz giic ve bilgeligini hesaba kattigimizda, varlik
tiirlerinin bizden agagi dogru azar azar inmesi gibi bizden yukari dogru da yine
azar azar Tanrinin sonsuz mitkemmelligine yiikselmesinin de Yiice Mimarin sonsuz
inayeti ve amacina, ayni zamanda evrenin mitkemmel uyumuna yakusir oldugunu
diisiinmeye hakkimiz vardir. Bu olasilik karsisinda, bizden asags varlik tiirlerine gore
bizden iistiin ¢ok daha fazla varlik tiiriiniin olduguna inanmamamiz icin neden
yoktur; mitkemmellik derecelerine bakildiginda biz Tanrinin sonsuz varligindan,

en disiik ve higlige en yakin varlik derecesine oldugumuzdan ¢ok daha uzagz.>

Locke yukaridaki alintidan da acik bir sekilde anlagilacag: iizere biiyiik varlik zinciri ve onu
olugturan temel prensiplerden hareketle varligin, tpk: insandan asagiya dogru azar azar inmesi
gibi yine insanin iizerinde de Tanrr'ya degin ¢ikabilecegini béylece tinsel varliklarin meveudiyetini
ortaya koymanin da miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Bu durum ise biiyiik varlik
zincirinin Aydinlanma Doénemi felsefesinde dahi birtakim meselelerin temellendirilmesinde
etkin bir sekilde kullanildigina agik bir sekilde isaret etmektedir.

Diisiince tarihinde farkli felsefi veya teolojik meselelerin farkli baglamlarda farkl: filozoflarca
etkin bir sekilde kullanildigini gordiigiimiiz cokluk, devamliltk ve mertebelesme ilkelerinden
miitesekkil biiyiik varlik zinciri, sadece teolojik ya da felsefi baglamlarda degil edebi baglamda da
yazarlara ve sairlere ilham kaynag: olmustur. XVIIL. yiizyilin biiyiik Ingiliz sairi Alexander Pope
Essay On Man (Insan Uzerine Bir Deneme) adli {inlii siirinde varliklarin mevzubahis hiyerarsisine
dair nosyonu ¢ok canli bir gekilde tasvir etmekeedir:

O sonsuz erdem olusturmus olmali en iyisini
Biitiin sistemler arasinda, bunu ikrar etmeli,
Her sey tam olmak zorunda, tutarsizliktir aksi

Ortaya ¢ikan her sey de, tam mertebesinde belli ki. ..

Varligin kusursuz zinciri! Ki baglar Tanri'dan,
Nature Aetheral, beser, melek ve insan,

Hayvan, kus, balik, bocek, daha goziin gérmedigi,

53 John Locke, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 75-76. Lockenin bu tasvirinin sudfir teorisinin bir tasviri
olmadigina dikkat edilmeli. Zira Lockede sudfir benzeri bir diisiince meveut degildir. O, ilgili pasajda da gbriilecegi
lizere, sudiir benzeri bir siireci anlatmaktan ziyade biiyiik varlik zincirini kullanarak varliklar arasindaki mertebelesme
ve devamliliktan hareketle maddi olmayan akledilir aleme dair metafiziksel bir ¢ikarim da bulunmay: amaglamaktadir.
Ayrica benzer ilkelerden miitesekkil olmalarina ragmen Locke'nin biiyiik varlik zincirini sudiir siirecinden farkls bir
baglamda kullanmas iki sistem arasindaki farki gdrmek agisindan énem arz etmekeedir (krs.: 36. dipnot).
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Sonsuzluktan sana, mercegin hic erisemedigi,

Senden de higlige. -Uyguladik da baskimiz

Ustiin giiglere, asagidakilerde yaptt bize aynising;

Biitiin bir yaratlista birak bir bosluk da

Kirilir bir basamak, biiyiik 6l¢ek yikilir nasil da;
Doganin zincirinden hangi halkayi, onuncu, on bininci,
Kir da bir bak, hi¢ farketmez kirarsin hepsini.**

Buraya kadar “en diisiik ve en onemsiz seyden, varligin zirvesinde yer alan en mitkemmel varliga
(ens perfectissimum) degin mevcutlarin, bir dizi baglantifittisal ve mertebelesme ilgiitiine gore
siralandigr evrenin hiyerarsik dogal yapist” seklinde tanimladigimiz biiytik varlik zincirinin (the
great chain of being) ve onun temelini tegkil eden ii¢ esas prensibin Lovejoy’un ortaya koydugu
sekliyle kisaca Bat diisiince tarihindeki izini siirdiik. Kargimiza ¢ikan sonucun ise -Lovejoy’un
ifadeleriyle konusacak olursak- su sekilde oldugunu belirtebiliriz:

...0Orta ¢agdan on sekizinci yiizyil sonlarina kadar bircok felsefecinin, ¢ogu bilim
adaminin ve gergekte bircok egitimli kimsenin sorgulamadan kabul ettigi, diinyanin
plant ve yapisina dair kavrayssti: hiyerarsik diizende her biri hemen iistiindekinden
ve hemen alundakinden “en olas:” farklilik derecesiyle farklilasan, varlik
olmayandan ancak kagabilmis varliklarin en yetersizinden “her olast” mertebeyle
ens perfectissimum’a kadar — ya da bir bicimde daha Ortodoks bir versiyonda,
kendisiyle Mutlak varlik arasindaki farkliligin sonsuz olarak varsayildigt olast en
yiiksek varlik tiiriine — kadar siralanan ¢ok ya da siireklilik ilkesinin kati, ancak
nadiren uygulanan manugina gdre -sonsuz sayida baglanudan olugan, “Varligin

Kusursuz Zinciri” olarak evren kavraysi...”>

Dolayistyla Lovejoy’un bu ifadelerinden de anlagilacagy tizere, kdkeni Platon ve Aristoteleste
bulunan, sistematik yapisina ise yeni Platonculukta kavugan varligin hiyerarsik diizeninin bir
ifadesi olan “biiyiik varlik zinciri” konsepti, Antik Cagdan Aydinlanma Dénemi'ne degin
felsefede teolojide ve hatta edebiyatta dahi yaygin bir motif olarak kullanilmis ve bu disiplinlerin
kendine 6zgii birtakim problemlerinin temellendirilmesinde etkin olarak kullanilmigtir.>

Son olarak biiyiik varlik zincirinin, felsefi veya teolojik bazi meselelerin temellendirilmesinden
farkli olarak Modern Dénemde nasil ele alindigina kisaca deginmenin, ilgili kavramin Cagdas
Dénemdeki tezahiirlerini ortaya koymak bakimindan yarar saglayacagi kanaatindeyiz. Bu
baglamda Modern Dénem'de bazi Bauli yazarlar, ozellikle Orta Cag Miisliiman filozoflarin

54  Lovejoy, Varltk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 65.

55  Lovejoy, Varltk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 64.

56  Lovejoy’un, biiyiik varlik zincirinin yani sira sudfir siirecinin de temel yapisini olusturan cokluk, mertebelesme ve
devamlilik ilkelerini Platon ve Aristoteles’in ¢aligmalarina irca etmesi, sudtr benzeri bir siirecin bu iki filozofun
felsefesindeki imkanini tartigmaya kapi araliyor gibi goriinmektedir. Ancak boyle bir imkan: tartugmak ¢alismanin
sinirlarini agacag icin yapilacak muhtemel calismalara yol gostermesi babinda mezkiir imkana sadece isaret etmekle
yetiniyoruz.
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esetlerinde de yogun olarak kullanilan varligin hiyerarsik diizeni (biiyik varlik zinciri) konseptini®
tamamen Modern Dénem’e has bilimsel bir teori olan evrim teorisiyle iliskilendirmis ve Miisliiman
filozoflarin bu konuda Darwin'in dnciiliigiinii yaptiklarint ileri siirmiislerdir. Mesela Alman
sarkiyatgt Friedrich Dietrici Thvan-1 Saf@nin varlik hiyerarsisini evrim teorisiyle iliskilendirmis
ve Thvin-1 Safd’y1 X. yiizyilin Darwincileri olarak nitelendirmistir. Yine ayni sekilde Thomas
Adamson [hvan'in varlik mertebelerine iliskin ortaya koydugu varlik hiyerarsisini evrimsel bir
okumaya tabi tutmus ve onlart Darwin'den ¢ok da farkli geyler séylemeyen Orta Cag filozoflar:
olarak tasvir etmistir.’®

[l olarak Bat: diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan “evrim teorisini biiyiik varlik zinciriyle
irtibatlandirma” seklindeki yaklagim daha sonraki dénemlerde Miisliiman yazarlarca da oldugu
gibi tekrarlanmig ve bu konuda gerek doguda gerekse batida genis bir literatiir ortaya ¢ikmistr.
Oyle goriiniiyor ki evrim teorisiyle biiyiik varlik zinciri arasindaki irtibatlandirma iki noktanin
evrim teorisiyle iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Birincisi biiyiik varlik zincirindeki
“cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar” seklindeki tertibin bigimsel olarak evrim teorisindeki
basit olandan kompleks olana dogru ilerleme seklindeki semayla benzerlik arz etmesi, ikincisi
ise biiyiik varlik zincirinin temel prensiplerinden biri olan devamiilik ilkesinin ima ettigi
anlamin hiyerarside sonra gelen varligin 6nce gelen varliktan #iremesi seklinde yorumlanmasidir
diyebiliriz. Nitekim Aquinas ve Locke drneginde de gordiigiimiiz tizere varlik zincirinde birbirini
takiben hiyerarsik olarak konumlanan iki ayri cinsten dnce gelenin en iist, sonra gelenin ise en alt
mertebesinde yer alan tiirler arasindaki farkliligin ayirt edilemez diizeyde olmasina yapilan vurgu,
kimi yazarlarca evrimsel bir tiireme olarak algilanmistir. Ancak buradaki séz konusu durum en alt
ve en {ist mertebede yer alan varliklarin birbirinden tiiremesi degil, mahiyet agisindan birbirleriyle
olan benzerliklerin minimal diizeyde oldugudur ki, bu durum varlik zincirinde devamiilik ilkesi
cergevesinde anlagilmaktadir.

57 Mesela bkz.: Ibn Miskeveyh, El-Fevziil-Asgar, 76-83; Thvan-1 Safa, Resailii Thvinis-Safit ve Hillanil-Vefa, c. 11, 166-172.

58 Thomas Adamson, “The Brothers of Sincerity”, International Journal of Ethics, C. 8, No: 4, (1898): 448; A. M.
Celal Sengdr, Yasamn Evrimi Fikrinin Darwin Déneminin Sonuna Kadarki Kisa Tarihi, (Istanbul: ITU Yayinevi,
2004), 47. Farabi, Ibn Sina, Thvan-1 Safa, Ibn Miskeveyh, Nastruddin Tasi, Kinalizide Ali Efendi gibi birgok Islam
filozofu, varligs cansizliktan Tanrr'ya degin nefsin idrak yetilerinden alinan paya gére hiyerarsik bir diizene tabi
tutmus ve her bir mertebedeki varlik tiiriiniin bir énceki ve sonraki mertebeyle iligkisini, niibiivvetin rasyonalitesini
temellendirmek gibi birtakim amaglarla detayli olarak incelemislerdir. Biiyiik varlik zincirinin bir ifadesi olan
bu hiyerarsik tertip Modern Dénemde bauli ve dogulu pek ¢ok yazarca anakronik bir sekilde evrim teorisine
hamledilmistir (bu konudaki literatiir igin bkz.: Asim Kaya, “Zeistik Evrimde Anakronizm Sorunu: Céhiz ve Ibn
Miskeveyh Ornegi”, (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, 2022), 1-21). Ancak esasinda burada séz konusu olan sey, evrim teorisindeki gibi canli tiirlerin birbirine
déniismesinden ziyade hiyerarside yer alan varliklar arasinda éncelik-sonralik arz eden bir tertibin bulunmasidir.
Nitekim Tjitze Jacobs De Boer, Seyyid Hiiseyin Nast, Cahid Senel, Ali imam Abid gibi arastirmacilar mezkar
hiyerarsinin modern anlamda bir evrim teorisine hamledilemeyecegini ve evrim teorisinden farkli bir durumu ima
ettigini belirtmiglerdir (bkz.: Tjitze Jacobs De Boer, The History of Philosophy in Islam, gev. Edward R. Jones B.D.,
London, Luzac & Co. Ltd, 1903, 91-92; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islim Kozmoloji Ogretilerine Giris, gev. Nazife
Sigman, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1985), 82-86.) Chid Senel, Yeni Eflatunculugun Islim Felsefesine Yansimalarz,
232-233; Ali Imam Abid, Felseferii Miskeveyh (et-Tabiatii ye’/—[lahz'yyetii), 1. bs., el-Mansura, cd-Dﬁrﬁ’l—islémiyyetﬁ
Ii’t-tiba’ ve’n-Nesr, 2010, 172).
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Buraya kadar yapugimiz aciklamalar géz dniine alindiginda biiyiik varlik zincirinin dikkat
edilmesi gereken en 6nemli 6zelliklerinden birinin; zincirde yer alan varliklar arasinda sonra
gelenin once gelenden tiiremesi anlaminda degil, mitkemmellik seviyesine gore aralarinda dncelik-
sonralik seklinde bir tertibin var olmasidir diyebiliriz. Nitekim devamiilik ilkesinin isaret ettigi
en dikkat cekici imalardan biri de sinirsiz ya da ¢ok sayida var olan varliklarin, nitelikleri ve
sifatlart bakimindan birbirleriyle cok yakin ozellikler sergilemeleridir. Bu durum genelde “ittisal”,
“irtibat”, “baglant” ya da “gecislilik” gibi kavramlarla ifade edilmistir. Zincirde yer alan her bir
varlik, kendine has konumunda bulunmakla beraber kendisinden énce veya sonra gelen varlikla
ciddi élgiide bir benzerlik sergilemektedir. Zira nicelik itibariyle sinirsiz ya da sinirsiza yakin bir
varliklar dizisi, nitelikleri bakimindan da ayni ¢ogullugu sergileyeceklerinden dolay1 zincirdeki
varliklar arasindaki farkliliklar neredeyse ayirt edilemeyecek élciide olacaktir. Devamlilik ilkesinin
ifade ettigi “gecislilik” ve “ittisal” seklindeki ifadeler de tam olarak bu duruma isaret etmeye
matuftur. Dolayistyla devamlilik ilkesinden de anlagilacagi tizere varlik zincirindeki ittisal ve
gecislilik bir ziremeye degil benzer 6zelliklerin maksimum diizeyde oldugu bir zertibe isaret
etmektedir.

Kisacas: Antik Dénem ve Orta Cagdaki yaklagimlarin aksine biiyiik varlik zinciri, Modern
Dénem'de bazi bauli yazarlarca -agirlikli olarak Miisliiman filozoflarin eserlerinden hareketle-
anakronik bir okumaya tabi tutularak tamamen bilimsel bir teori olarak goriilmistiir diyebiliriz.
Bu durum ise biiyiik varlik zincirinin, Modern Dénemde dahi -her ne kadar ge¢misteki felsefi
ve teolojik temellendirmelerden farkl: olarak kullanilsa da- hala etkisini gostermesi bakimindan
dikkate deger bir noktadir. Dolayisiyla -calisma boyunca da géstermeye ¢alistigimiz tizere- tek bir
felsefi kavramin, diisiince tarihi boyunca farkli donemlerde farkli meseleleri gerekgelendirmek
icin nasil aragsallagtirildigini ortaya koymakla, Lovejoy’'un “diisiince tarihi, tamamen &zgiin
ve homojen bir yapida degil farkli kavram ve yaklagimlarin sentezinden olusan heterojen bir
disiinceler toplulugudur.” seklindeki tespitini anlamak daha miimkiin hale gelecektir. Zira
bahsi gecen biiyiik varlik zincirinin kdkenleri her ne kadar en temelde Antik felsefenin ti¢ biiyiik
filozofunda bulunsa da diisiince tarihinin ¢esitli devrelerinde biiyiik diistiniirlerin farkl: fikirleri
izah etmede etkin olarak kullandiklari 6nemli bir kavram ve sistem olarak felsefe tarihinde yerini
almistr.

Sonug

Diisiince tarihinde felsefi teolojik ve hatta edebi baglamlarda yogun olarak kargilasilan
biiyiik varlik zinciri en genel ifadesiyle “cansiz varliklardan Tanrr'ya degin tiim varliklarin belli
miikemmellik &l¢iitlerinin esas alinarak bir skala boyunca hiyerarsik olarak siralanmasidir”
seklinde tarif edilmigtir. Diisiince tarihinde muhteva olarak siklikla rastladigimiz varligin bu
hiyerarsik diizeni konsepti 1936 yilinda Arthur Lovejoy tarafindan sistematik olarak ele alinmis ve
diisiince tarihindeki izini 7he Great Chain of Being: A Study of The History of The Idea adli eserinde
ortaya koymaya calismustr. Buna gore ilgili hiyerarsinin gokluk ilkesi olarak nitelendirilebilecek
ilk prensibi Platon’un, mertebelesme ve devamlilik ilkesi olarak isimlendirilen diger iki prensibi ise
Aristoteles’in ¢aligmalarina irca edilebilir. Bu ilkeler bir araya getirilip cansizliktan “bir”e degin
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hiyerarsik bir diizen igerisinde sistematik olarak Plotinos eliyle sudar teorisi 6zelinde ortaya
konulmus ve biiyiik varlik zincirinin bir ifadesi olarak bagta Orta Cag Hristiyan diisiincesi olmak
tizere diisiince tarihinde felsefe ve teoloji gibi disiplinler baglaminda pek ¢ok farkli konunun ele
alinmasinda yogun olarak kullanilmistr.

Calisma boyunca detayl: olarak da inceledigimiz iizere kdkeni itibariyle felsefi bir kavram olan
bityiik varlik zinciri disiincesinin, Batr diinyast 6zelinde distince tarihi izerindeki izdtigiimiint
ele aldik ve ilgili hiyerarsinin Antik Cag'dan Modern Dénem’e degin farkli disiplinlerde farkl:
konularin izah edilmesi baglaminda yogun olarak kullanildigini gdrditk. Bu baglamda sudir
teorisinin ana hatlarinin olusumunda, varliklarin Tanrr’ya nispetle ontolojik olarak hangi kistasa
gdre lstiin veya alcak bir statilye sahip olduklarini belirlemede, diializm agisindan birbirinden
tamamen farkli bir mahiyette olan ruh ve beden arasindaki iliskinin keyfiyetinin aciklanmasinda
ve duyulur alemin yani sira akledilir alemin de varligini ortaya koymada biiyiik varlik zinciri ve
onu olusturan ¢okluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerinin; Plotinos, Aquinas, Ficino, Locke
gibi bazi énemli filozoflarca yogun bir sekilde kullanildigini miisahade ettik. Tiim bunlar ise
kokenleri felsefi bir cercevede ele alinabilecek tek bir sistemin, farkli baglamlarda farkli meselelerin
ele alinmasinda etkin olarak kullanildigini géstermektedir ki bu durum ayni zamanda biiyiik
varlik zincirinin diisiince tarihindeki yerini ortaya koymast bakimindan énemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni hiyerarsik diizen konsepti Modern Dénem'de bazi Batili yazarlarca evrim teorisiyle
olan bigimsel benzerlik iizerinden modern bir teori olan evrim teorisiyle iliskilendirilmis ve baz
Miisliiman filozoflarin bahsi gegen hiyerarsiyi yogun olarak kullanmalarindan hareketle onlar
Darwin'in 6nciisii veya evrim teorisinin kurucular: arasinda zikretmislerdir. Ancak ¢alismamizda
da genis bir sekilde degindigimiz iizere biiyiik varlik zincirinin niibiivvetin rasyonel bir zeminde
temellendirilmesinden ibaret olan bir gercevede kullanilmasi, onun bicimsel bir benzerlik
tizerinden anakronik bir okumaya tabi tutularak evrimsel bir durum olarak yorumlanmasini
pek muhtemel kilmamaktadir. Ciinkii bicimsel benzerlik muhteva benzerligi anlamina
gelmemekeedir. biiyiik varlik zincirinde sz konusu olan sey farkli mitkemmellik kriterlerine gore
bir dncelik-sonralik seklinde varliklar arasinda hiyerarsik bir diizen kurmakutir; yoksa énce gelenin
sonra gelenden ziremesi seklinde bir anlam degil. Bu durum ise ilgili 6zdeglestirmenin hatali
bir 6zdeslestirme oldugunu gosterse de biiyiik varlik zincirinin etkisinin Modern Dénemdeki
tezahiirlerini ortaya koymasi bakimindan dikkate deger bir nokta olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Sonug olarak Bat diisiincesi 6zelinde kékenlerini ve ana temasini ortaya koymaya calistigimiz
biiyiik varlik zinciri konsepti, daha ileri arastirmalarla diisiince tarihindeki izinin stiriilmesini
beklemekte ve bu konuda daha teferruatli aragtirmalara konu olabilecek potansiyel etkiyi
biinyesinde barindirmaktadir.
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