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The aim of this study is to determine the effect of Jigsaw and Ask
Together Learn Together technique used in the application of
cooperative learning model on the academic success of social studies
of 6th degree students. Experimental research design, including pre-
test and post-test, was used in the study. Work group of the study
consisted of 54 6th grade students studying in three different classes
of a secondary school in Trabzon between 2015-2016 school years. The
study was conducted with two experimental groups and one control
group. The related unit was taught via the related techniques for four
weeks with experimental groups. Academic Success Test (AST) was
used as data collection tool of the study. The pre-test and post test
scores of experimental and control groups from AST were analysed
by using ANOVA and ANCOVA. According to the AST pre-test and
posttest results of research groups, there was no significant difference
between pre-test and posttest scores of Jigsaw and Ask Together
Learn Together technique students in experimental groups, while
significant difference was measured between experimental groups
and control group.
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Bu aragtirmanin amaci, isbirlikli grenme modelinin uygulanmasinda
kullanilan Jigsaw ve Birlikte Sorahm Birlikte Ogrenelim (BSBO)
yontemlerinin 6. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi akademik
basarilari tizerindeki etkisini tespit etmektir. Arastirmada ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilinde bir
ortaokulun 3 farkli subesinde 6grenim goren toplam 54 altinci siuf
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma iki deney, bir kontrol grubu ile
yiiriitiilmiistiir. {lgili {initenin 6gretimi aragtirma gruplarinda 4 hafta
siireyle ilgili yontemler uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Akademik Basar1 Testi (ABT) kullanilmistir.
Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin ABT 6ntest ve sontest puanlari
ANOVA ve ANCOVA ile analiz edilmistir. Deney grubunda yer alan
Jigsaw ile BSBO grubu 6grencilerinin dntest- sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir farkin olmadigi, deney gruplar: ile kontrol grubu arasinda
ise anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Summary

The Effect of Cooperative Learning Methods on

Academic Success in Social Studies Course

Introduction

Changing science and technology has changed the education system. Chancing
education system has also changed aims. The essential aim of the current education system is
to educate students so as to be able to keep up with the changing conditions in the world,
think independently, have an improved sense of responsibility and gain abilities to use the

knowledge and skills throughout their lives (Doymus, Simsek & Simsek, 2005).

Today’s education system based on constructivist approach is applied in active
learning. Students reach their resources in their work, learn way to obtain information from
various sources, take responsibility in individual and group projects and share it, interact

and collaborate for the production of public information with active learning (Akar, 2012).

Cooperative learning is a method in which students are assigned to small groups
both in the classroom, and in other environments, where the students help each other to
learn together. Students achieve more and increase their self-confidence as individuals,
develop communication skills and participate actively in this method ($Simsek, 2007). The
central idea of Cooperative learning is involvement, which basically means that learners
form a kind of mutual help group, and work interdependently to achieve a common goal of
learning (Aref, Aref & Eslamian, 2012). The basic principles of cooperative learning is the
same, but there are different applications according to changing with the aim of the course,

the type of subject, class environment and characteristics of student (Boliikbas, 2014).

The purpose of this research are to determine the effectiveness of Jigsaw and Ask
Together Learn Together methods of cooperative learning model on academic achievement

of social studies of 6th degree students.
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Pretest-posttest design method with control group was used in this research. In this
model groups are through unbiased assignment. Groups tested before and after the
experiment. Pretests being found in the model help the similarity levels of the groups to be
known before the experiment and posttest results to be corrected accordingly. But, the fact
that the testing before the test is notably separated from each other makes the interpretation

of the comparisons more difficult (Karasar, 2012).

The sample of this research is 54 students from three different sixth degree classes in
Trabzon. These classes were chosen in a random manner. One of these classes is control
group (n=18) and the others are experimental groups. One of experimental groups was
determined as Jigsaw Group (n=17) and the other was determined Ask Together Learn
Together Group (n=19). In the study, to measure student’” academic achievement and to
determine whether there is a significant difference between the groups before and after
applications was used AST which developed by researcher. For the analysis of the obtained
data, one way variance analysis (ANOVA) was used for pretest and analysis covariance
(ANCOVA) for posttest because of significant differences in the groups’ pretest. According
to the AST pretest and posttest results applied on study groups, there is no significant
difference between pre-test and posttest scores of Jigsaw and Ask Together Learn Together
technique students in experimental groups, while significant difference was measured

between experimental groups and control group.
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Giris

Gilintimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, insan1 yogun ve degisen bilgi dongiisii
icerisinde birakmistir. Bu durum bilgiye sahip olmanin 6tesinde, bilgiye erisebilme becerisini
de o6nemli kilmistir. Bilgiye erisebilme, ekip olarak calismayi gerektirdigi kadar dogru
sorular1 sormay1 da gerektirmektedir. Modern toplumda etkin bir birey olabilmek icin,
bireylerin birlikte ¢alismasi ve aranilan cevaplara uygun sorular1 tespit edebilmesi bir
gereklilik olmustur.

Gilintimiiz egitim sisteminin asil amaci; modern topluma ayak uydurabilen, bagimsiz
diisiinebilen, kisisel sorumluluk duygusu gelismis ve elde ettikleri bilgi ve becerileri yasami
boyunca kullanma yetenegi kazanmis 6grenciler yetistirmektir (Doymus, Simsek & Simsek,
2005). Egitim alaninda yiiriitiilen arastirmalar da modern toplumun gereklerine uygun
becerileri gelistirme adina en etkili yontemleri tespit etmeye yonelmektedir. Bu yonelis,
yapilandirmaci anlayisa uygun bir¢ok yontem ve teknigi ortaya koymustur.

Yapilandirmac: yaklasim, bireyin kendi deneyimleri ve diistinmesi sonucu kendi
bilgilerini olusturmas: anlayisma dayanan (Titiz, 2005) 6grenci merkezli bir 6grenme
yaklasimidir. Bu yaklasimda 6gretme degil, 6grenme vurgulanir ve bireyin yasantilar1 6n
planda tutulur. Ogrenciler, pasif dinleyici olmaktan cikip derse aktif olarak katilir (Cogkun,
2011; Nabikoglu, 2001), karsilastiklar1 yeni durumlar1 kendi deneyimlerine gore
anlamlandirir ve bu siirecte aktif olarak Ogrenen bireyler olarak bilgiyi kendileri
yapilandirirlar (Kog & Simsek, 2016).

Geleneksel egitim yaklasimina gore Ogretim, bilgilerin 6grencilere herhangi bir
uzman tarafindan aktarilabilecegi bir etkinlik olarak disiiniiliirken; yeni egitim
yaklasiminda, karmasik bir siire¢ olarak ele alinip ancak bu konuda egitim alan &greticiler
tarafindan gerceklestirebilecegi diistiniilmektedir (Crisp, 2006). Bu cercevede, 6gretmenlerin
bilgi aktaran geleneksel rolii degistigi icin sinif icerisinde bilginin yapilandirilabilecegi aktif
siireclere yer vermesi, ortami diizenlemesi ve 6grencilere yardimci olacak bir rehber olmasi
gerekmektedir (Aykag, 2005).

Modern egitim anlayisi, etkili bir 6gretim siirecinin gerceklesmesi i¢in en uygun
yontemi belirleme sorumlulugunu 6gretmene vermektedir (Bayrakceken, Dogan & Doymus,
2015). Bir 6gretmenin; O0grenci ve Ogretim ortaminin o6zelliklerini, ders ara¢ geregleri ile
biitiin 6grenme durumlarini géz 6niinde bulundurarak uygulayacag: yonteme karar vermesi
gerekir (Kostiiklii, 2014). Ancak 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyaglarina uygun, 6grenmeyi ve

basar1y1 en {ist diizeye tasiyacak yontemlere karar vermekte giicliik cekerler (Hendrix, 1999).
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Bu baglamda ogretmenlerin, siniflar1 ilgi cekici ve O6grenmeyi destekleyici bir 6grenme
ortamina doniistiirmede kullanabilecekleri isbirlikli 6grenme yaklasimlar: vardir (Gillies &
Tadesse, 2015).

Isbirlikli 6grenme; 6grencilerin kiiciik gruplar olusturarak bir problemi ¢ézmek iizere
egitsel bir amag ugruna birlikte calisma yoluyla bir konuyu 6grenme yaklasimidir (A¢ikgoz,
2014). 1§birlikli O0grenme yontemi; oOgrencilerin, bireysel sorumluluk almalarina, sosyal
becerilerini gelistirmelerine, ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir arada ¢alisabilmelerine,
Ozgliven ve iletisim becerilerini arttirmalarina, problem ¢ozme ve elestirel diisiinmelerini
gliclendirmelerine ve derslere aktif katilmalarina yardimci olmaktadir (Doymus, Karacop &
Simsek, 2010).

Isbirlikli 6grenmenin temelinde yatan fikir, dgrencilerin bir cesit kargihikli yardim
gruplarinda olmas: ve ortak amag icin birbirine bagimh sekilde ¢alismalar: iliskisidir (Aref,
Aref & Eslamian, 2012). Ogrenciler kiiciik gruplar halinde calismasi, 6grencilerin aktif
katiimini ve bagimsizliklarmi arttirir, sosyal yeteneklerini ve iletisim becerilerini gelistirir,
ogrencilerin birlikte ¢alisarak fikirlerini paylasmasmi (Westwood, 2008), isbirligi iginde ve
aktif baghlikla daha etkili sekilde birbirlerinden 6grenebilmesini saglar (Slavin, 1991; Berger
& Hanze, 2007).

Isbirligi her derste, her konuda ve her yas grubu 6grenciyle yapilabilirken (Johson &
Johnson, 1998) isbirlikli 6grenme, dikkatli bir planlama gerektirir (Westwood, 2008) ve
uygun sekilde kullanilinca, 6grenme hizlar1 farkli olan 6grencilerin dahi (Wilkinson, 1994)
akademik basarilarmin artisinda etkilidir (Johnson & Johnson, 1999). Hem erkek hem de kiz
ogrencilerin liderlik yeteneklerini artirir (Bean, 1996), bireysel ortamda ve sinif ortamlarinda
daha etkili iletisim becerileri gelistirmelerine ve akademik iliskiler kurmalarina olanak saglar
(Tinto, 1997).

Ogrencileri rastgele gruplara ayirarak ve onlar1 gerektigi gibi bilgilendirmeden,
sadece birlikte calismalarini istemek igbirlikli 6grenme siirecini olusturmaz. Igbirlikli
O0grenme yonteminin basariyla uygulanabilmesi icin arastirmacilarin/oégretmenlerin bu
yontem hakkinda genis bilgi ve tecriibeye sahip olmalarinin yaninda, calisma boyunca
calismay1 yonlendirecek donanimlara ve 6zveriye de sahip olmalar1 ¢ok énemlidir (Kardas,
Maden, Sahin & Sahin, 2011).

Wilkinson (1994), isbirlikli 6grenmenin, smifta daha ¢abuk 6grenen 6grencilerin, agir
O0grenen oOgrencilere, becerilerini gelistirmeleri yolunda yardmm etmelerini sagladigini
belirtmistir. Bir baska deyisle, her 6grenci hem kendini hem de diger grup iiyelerini
gelistirmeye calsir. Isbirlikli 6grenme yonteminin temel ilkeleri ayni olmakla beraber dersin

amacima, konunun tiirtine, Ogrencilerin 0Ozelliklerine, smifin ortamma gore farkh
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uygulamalar1 bulunmaktadir (Boliikbas, 2014). Bu teknikler 6grenci sayisi, gevre sartlari,
smifin fiziki yapisi, ders ve ders konusuna bagh olarak uygulanmaktadir (Maloof & White,
2005; Simsek, Doymus & Karagop, 2008).

Jigsaw, diger 6grenme grubu tekniklerinin problemlerinden ¢ogunun goriilmedigi
igbirlikli 6grenme yontemidir. Bu teknik, kiiglik gruplarda 6grenme basarisini desteklemek
icin kullanilir (Zammuner, 1995). Yani 6grenciyi merkeze alan bir 6grenme modelidir.
Derslerin istenilen amaglara ulasmasinda oOgrenci merkezli metotlarin kullanilmas:
zorunlulugu (Simsek & Topkaya, 2013) diisiiniildiigiinde, bu amaca hizmet edebilecek etkili
bir yontem olarak dikkat geker.

Isbirlikli 6grenme yontemlerinin geleneksel 6grenme ydntemleriyle karsilagtirildig
bircok arastirma yapilmustir. Bu arastirmalar sonucunda, isbirlikli 6grenme y&ntemlerinin
geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu kanaati olusmustur. Ancak isbirlikli 6grenme
modeli kendi iginde bir¢ok yontemi barmndiran bir O6grenme modelidir. Literatiir
incelendiginde bu yoOntemlerin birbirleriyle karsilastirilmasinin daha smurh  oldugu
goriilmektedir (Yilar, Simsek, Topkaya & Balkaya, 2015). Bu baglamda, yapilan literatiir
taramasinda Jigsaw ve BSBO yontemlerinin karsilagtirildig1 bir aragtirmaya rastlanmamisg
olmas bir eksiklik olarak yorumlanabilir.

Jigsaw yontemi, isbirlikli 6grenme modelinin faydalarmi temsil eden merkezi
yontemlerdendir (Berger & Hanze, 2007). Bu teknik, Elliot Aronson tarafindan 1978'de
gelistirilmis, Tiirkiye’de “Birlestirme”, “Ayrilip Birlesme”, “Ayrilip Birlestirme” gibi cesitli
adlarla da anilan bir yontemdir (Boliikbas, 2014). Jigsaw tekniginde, smif icerisindeki
gruplarin heterojen olmasimna dikkat edilerek 2-6 {iyeli asil gruplar olusturulur. Olusturulan
bu gruplar, bagskanlarii se¢mek ve kendilerine bir isim bulmak gibi baslangic aktiviteleri
yaparlar. Daha sonra gruplardaki 6grencilerin her birine ¢alisilacak konunun bir kismi verilir
ya da dgrencinin herhangi bir konuyu se¢mesi saglanir. Daha sonra asil gruplarinda ilgili
tinitenin ya da konunun ayni pargasimi alan Ogrenciler bir gruba toplanarak uzman
gruplarmni olustururlar. Bu uzman gruplardaki dgrenciler asil gruplarina dondiiklerinde
grup arkadaslarma ogretecekleri konu bashklarmi uzman grup arkadaslarn ile birlikte
arastirarak ve calisarak hazirlarlar. Bu siirecin sonunda uzman gruplardaki 6grenciler kendi
konu bagliklarin1 6grenmeye yo6nelik calismalarini tamamlamig olurlar. Ugiincii asama olan
rapor hazirlama ve yeniden bicimlendirme asamasinda ise uzman gruplardaki 6grenciler asil
gruplarma donerler ve uzman gruplarinda galistiklar1 konu basliklarini diger arkadaslaria
ogretmeye calisirlar. Bu siiregte de asil grup arkadaslar ile derinlemesine tartisarak konu
basliklarmni iyice 6grenir ve ogretirler. Asil gruplardaki grup elemanlarmin hepsinin konu

basliklarini birbirlerine 6gretmesinden sonra bir rapor hazirlanarak ¢alismalar tamamlarlar.
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Tamamlama ve degerlendirme asamasinda 6grencilerin 6grenmelerini biitiinlestirmek icin
bireysel, kiiciik grup ya da tiim smifin katildig: bir aktivite gerceklestirilebilir (Simsek, 2007).

BSBO tekniginde ise, heterojen gruplar olusturulduktan sonra dgrenciler konuyla
ilgili okumalar1 gerceklestirmektedirler. Bu okuma siireci boyunca 6gretmen O6grencileri
yonlendirecek temalar: bildirir. Daha sonra her 6grenci bireysel sorular hazirlar ve bu
sorular kendi gruplar igerisinde cevaplandirilir. Bireysel sorular cevaplandiktan sonra bir
grup sorusu olusturulur ve bu soru cevaplandirilmas: i¢in baska bir gruba gonderilir.
Cevaplayia1 gruptan bir kisi, sorunun cevabini smifa sunar. Bu sunum diger 6grenciler ve
O0gretmen tarafindan degerlendirilir. Grup sorularinin tiimii cevaplandiktan sonra biitiin
smif tartismasi yapilir ve degerlendirme yapilarak siire¢ tamamlanir (Acikgoz, 2014).

Bu aragtirmada ilkogretim 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi 5. iinitesi olan Ulkemiz ve
Diinya konulari, deney gruplarindan birinde Jigsaw digerinde ise BSBO yoéntemleri
kullanilarak 6grencilere 6gretilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, Sosyal
Bilgiler dersinin bazi konularmin $gretiminde Jigsaw, BSBO ve MEB'in programa dayal
yontemin uygulandig1 siniflarda anlamh farklihgin olusup olugsmadigini kontrol etmektir.
Boylece hangi yontemin 6grencilerin akademik basarilar: iizerinde daha etkili oldugu tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin Amact

Bu calismada isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6. smif Sosyal Bilgiler dersinde
ogrencilerinin akademik basarisina olan etkisini tespit etmek amaglanmaistir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1- Calsma gruplar1 arasinda uygulamadan o6nce Ogrencilerin akademik basarilari
arasmda bir fark var m1?
2- Calisma gruplar1 arasinda uygulamadan sonra Ogrencilerin akademik basarilar:
arasmda bir fark var m1?
Yontem

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama aracglar1 ve verilerin
analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada ontest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
modelde yansiz atama ile gruplar olusturulur. Gruplara deney Oncesi ve deney sonrasi
Olgmeler yapilir. Bu modelde oOntestlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarmin buna gore diizeltiimesine yardim eder.
Ancak deney oncesi 6lgmenin anlamli 6lciide birbirinden ayri1 olmasi karsilastirmalarin

yorumunu gliclestirir (Karasar, 2012: 97).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Trabzon ili Akgaabat ilgesinde rastgele secilmis olan bir
ortaokulda, ti¢ farklhi smifta Ogrenim gormekte olan toplam 54 altinc smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanmasi icin okuldan iki smif deney ve bir sinf kontrol
grubu olmak iizere random yontemiyle ti¢ smif secilmistir. Jigsaw yonteminin uygulandig:
smifta (n=17), BSBO yonteminin uygulandig1 sinifta (n=19) ve MEB'in programma dayal
yontemin uygulandig1 kontrol grubunda (n=18) 6grenci bulunmaktadir. Calisma grubuna
iliskin baz bilgiler Tablo1.’de verilmistir.
Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplar: Ogrenci Sayst ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

Smiflar Gruplar Kz Cm;lieetk Toplam
6/A Jigsaw Grubu 10 7 17
6/E BSBO Grubu 8 11 19
6/D Kontrol Grubu 9 9 18
Toplam 27 27 54

Veri Toplama Arac
Aragtirmada veri toplama aract olarak 10 soruluk Akademik Basari Testi hazirlanarak éntest ve

sontest olarak uygulanmustr.

Akademik bagar testi (ABT)

Aragtirmada, uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda 6grencilerin akademik basarilarini
Ol¢mek ve gruplar arasinda anlaml bir farklihgin olup olmadigmi belirlemek icin arastirmaci
tarafindan hazirlanan ABT kullanilmistir.

ABT'nin gelistirilme siirecinde ilk olarak arastirmac: tarafindan 15 soruluk bir soru
havuzu olusturulmustur. Olusturulan 15 soruluk ABT Sosyal Bilgiler egitimi alaninda 1
Ogretim {iyesi ve 2 sosyal bilgiler 6gretmeni (6. smiflara egitim veren) tarafindan
incelenmistir. Daha sonra bu sorular igerik, dil ve hedefler agisindan degerlendirilerek
diizeltmeler yapilmis ve én deneme formu olusturulmustur. On deneme formunun pilot
uygulamasi, bir 6nceki yil konuyu O6grenmis olan yedinci smiflardan 22 6grenciye
uygulanmigtir. flk uygulamadan alman sonuglarla deneme formunun giivenilirligi 0,69
olarak bulunmustur. Yapilan madde analizleri sonucunda ayirt ediciligi 0,20"nin altinda olan
5 madde olgekten ¢ikarilmis ve ABT 10 sorudan olusan son halini almistir. Madde ayirt
edicilik indeksi ve madde giicliik dereceleri analiz edilen 10 soruluk nihai testin giivenirlik
katsayis1 KR-20"ye gore 0,77 olarak bulunmustur ve deney gruplarma ontest ve sontest

olarak uygulanmustir.
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Uygulama

ABT, deney ve kontrol grubu smiflarina uygulama baslanmadan 6nce ontest olarak
uygulanarak 6grencilerin arastirma kapsamimdaki konuyla ilgili 6n bilgileri belirlenmistir.
Uygulama baslamadan once teknikler hakkinda deney gruplarina detayl bir sekilde bilgi
verilmig ve dersler aragtirmaci egliginde yiiriitiilmiigtiir. Ogrencilerine haftada 3’er saat
olmak {izere 4 hafta siireyle uygulanmistir. Deney gruplar1 6grencileri, bir énceki karne
notlar1 ve cinsiyetleri goz oniinde tutularak heterojen gruplara ayrilmistir. 6. siuf sosyal
bilgiler ders kitabinda yer alan “Ulkemiz ve Diinya” {initesi, igbirlikli &grenme
tekniklerinden Jigsaw ve BSBO yontemleriyle deney gruplarma islenmistir. ABT, ders siireci
sonunda biitiin gruplara sontest olarak tekrar uygulanarak deney ve kontrol gruplarmin
ogrenme diizeyleri olciilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada tiim gruplarda konu anlatimi, testler
ve testler arasi siireler esit olarak belirlenmis ve uygulanmustir.

Jigsaw yonteminin uygulanmasi

Arastirma kapsamindaki Jigsaw yonteminin uygulandig: sinifta yer alan 17 6grenci,
bir 6nceki karne notlar1 dikkate alinarak, gruplarin heterojen olmasina dikkat edilerek dort
asil gruba (AG1, AG2, AG3, AG4) ayrilmistir. Daha sonra dort asil grupta yer alan
ogrencilere Tablo 2.’de yer alan ilgili {initenin bes konu bashg1 ders 6gretmeni tarafindan her
bir 6grencinin bir alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve grup arkadaslarina 6gretebilmesi
amaci ile dagitilmistir.

Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Unite ve Alt Konu Bagliklari

Ulkemiz ve Diinya ile ilgili alt konu bagliklar

1)Niifus ve ekonomi

2)Aldiklarimiz sattiklarimiz

3)Devletlerarasi iligkiler

4)Biitiin diinya el ele

5)Toplumlararasi etkilesim

Ayn alt konu baghgin alan 6grenciler, bu konular1 arastirip hazirlamalar1 ve daha
sonra tekrar geri donecekleri asil gruplarindaki diger arkadaslarina sunmalari i¢in Tablo3. te
gosterildigi bicimde Jigsaw gruplarina (JG) yerlestirilmistir. Bu yerlestirme islemi sonucunda
JG1(A1, B1, C1, D1); JG2(A2, B2, C2, D2); JG3(A3, B3, C3, D3); JG4 (A4, B4, C4, C5, D4, D5)
olmak tizere toplam dort Jigsaw grubu olusmustur.

Tablo 3. Asil Gruplardan Jigsaw Gruplarmin Olusturulmasi

Asil Gruplar Jigsaw Gruplar1

AGI (A1, A2, A3, A4) JG1 (A1, B1,C1,D1)
AG2 (B1, B2, B3, B4) JG2 (A2, B2,C2,D2)
AG3(C1,C2,C3,C4) JG3 (A3, B3, C3, D3)
AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) JG4 (A4, B4,C4, D4, D5)
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Asil  gruplarina doénen Ogrencilerin konu bashklarim1  grup arkadaslar1 ile
derinlemesine tartisarak iyice 0grenmeleri ve birbirlerine 6gretmeleri saglanmistir. Biitiin
konular, konu uzmanlar1 tarafindan anlatildiktan sonra tiim sinif tartismasi diizenlenmistir.

BSBO yinteminin uygulanmast
Arastirma kapsamindaki BSBO yonteminin uygulandig1 sinifta yer alan 19 6grenci, bir
onceki karne notlar1 dikkate alinarak, gruplarin heterojen olmasma dikkat edilerek dort
gruba yerlestirilmis ve Ogrencilerden grup baskani, sozciisii, ismi ve slogani se¢meleri
istenmistir. Daha sonra her 6grencinin konuyla ilgili okuma yapmasini ve bireysel soru (BS)
hazirlayip grup arkadaslarmna sunmas: istenmistir. Tiim bireysel sorular grup icerisinde
cevaplandiktan sonra bir grup sorusu (GS) hazirlanmasi ve bunun, cevaplamalar i¢in, diger
bir gruba gonderilmesi istenmistir. Siireg iinitenin tiim konular icin tekrarlanmistir. BSBO
yonteminin uygulanmasi Sema 1.’de gosterilmistir.

ABT’den elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla analiz edilistir. Basar1
testinde 6grencilerin verdigi her dogru cevap 10, yanlis cevap ise 0 olarak puanlandirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki denek sayilarmin 30"un {izerinde olmasi, toplanan verilerin
normal dagihim gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi nedeniyle parametrik testler
tercih edilmistir (Alpar, 2006). ABT verilerinin homojenligi ve dagilimlari kontrol edilerek
ontest verileri ANOVA, sontest verileri ise verilerinin homojenligi ve dagilimlar1 kontrol
edilerek ANCOVA ile analiz edilmistir (Biiytikoztiirk, 2011). Gruplarin birbirleriyle coklu
karsilastirmalarinda post-hoc testi kullanilmistir (Field, 2009).

Bulgular
Bu béliimde arastirmada uygulanan ABT’den elde edilen verilerin degerlendirilmesi
ile elde edilen sonugclara yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgili iiniteye ait 6n
bilgi diizeylerini belirlemek i¢in ABT ontest olarak uygulanmis ve elde edilen verilerin
tanimlayici istatistikleri ve ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4. ve Tablo 5."te verilmistir.

Tablo 4. ABT'nin Ontest Sonuglarin Tamimlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss

Jigsaw 17 43,52 11,14741
BSBO 19 36,84 11,08183
Kontrol 18 46,66 11,37593

Tablo 4'teki ABT'nin oOntestinden elde edilen verilerin tamimlayic istatistikleri
incelendiginde kontrol grubunun puan ortalamasmmn Jigsaw ve BSBO grubunun puan
ortalamasia gore daha yiiksek; BSBO grubunun puan ortalamasmin ise en yiiksek oldugu

goriilmektedir (Xkontrol=46,66; XJigsaw=43,52; Xbsb0=36,84). Gruplarin oOntest puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fakin olup olmadigmni belirlemek igcin ANOVA
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5."te verilmistir.

Tablo 5. ABT'nin Ontest Verilerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA Analizi

Kaynak Karelerin Sd Kareler F P
toplami ortalamasi

Gruplar aras1 934,572 2 467,286 3,724 ,031

Grup ici 6398,762 51 125,466

Toplam 7333,333 53

Tablo 5.'teki analiz sonuglar: incelendiginde uygulama gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml farkliligin hangi grubun lehine

Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadz.. BSBO yonteminin uygulanmasi
Deneysel Islem
Dersin 6gretiminde igbirlikli 6grenme modelinin Jisgaw ve BSBO yéntemlerinin
akademik basar1 iizerindeki etkilerini kiyaslamak i¢in iki deney ve bir kontrol grubu
olusturulmustur. Daha sonra gruplardaki 6grencilerin akademik basarilarindaki farkliliklar:
ve uygulama sonrasindaki degisimleri belirleyebilmek icin 6gretim siirecinden 6nce ABT
biitiin gruplara ontest olarak uygulanmistir. Dort hafta siiren 6gretim siirecinde konular,

deney gruplarinda s6z konusu olan isbirlikli 6grenme yontemlerine uygun olarak islenirken,

i)
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kontrol grubunda MEB’in programa dayali yontemle islenmistir. Son olarak uygulamalar
tamamlandiktan sonra ABT, bir kez daha, sontest olarak tiim gruplara uygulanmastir.

Verilerin Analizi

ABT’den elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla analiz edilistir. Basar1
testinde 6grencilerin verdigi her dogru cevap 10, yanlis cevap ise 0 olarak puanlandirilmastir.
Deney ve kontrol gruplarindaki denek sayilarmin 30"un {izerinde olmasi, toplanan verilerin
normal dagiim gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi nedeniyle parametrik testler
tercih edilmistir (Alpar, 2006). ABT verilerinin homojenligi ve dagilimlar1 kontrol edilerek
ontest verileri ANOVA, sontest verileri ise verilerinin homojenligi ve dagilimlar1 kontrol
edilerek ANCOVA ile analiz edilmistir (Biiytikoztiirk, 2011). Gruplarin birbirleriyle ¢oklu
karsilastirmalarinda post-hoc testi kullanilmistir (Field, 2009).
Tablo 6. ABT'nin Ontest Verilerinden Elde Edilen Puanlarin LSD Analizi

(I)Gruplar (J)Gruplar Ortalama farklar (I-]) Standart hata p
Jigsaw BSBO 6,68731 3,73949 ,080
Kontrol -3,13725 3,78823 A1l
BSBO Jigsaw -6,68731 3,73949 ,080
Kontrol -9,82456* 3,68426 ,010
Kontrol Jigsaw 3,13725 3,78823 All
BSBO 9,82456* 3,68426 ,010

*anlaml farliigin oldugunu belirtir

Tablo 6./daki LSD analiz sonuglar1 incelendiginde ABT'nin Ontest puanlar
bakimindan Jigsaw grubu ile hem Kontrol hem de BSBO gruplari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak BSBO ile Kontrol grubu arasinda, Kontrol grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Arastirma gruplardaki Jigsaw ve BSBO grubundaki 6grencilerin calismaya
baslamadan once ilgili tinite hakkindaki 6n bilgilerinin kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
bilgilerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu durum sadece Kontrol grubu ile
BSBO grubu arasinda istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur.

Arastirma kapsaminda kullanilan yontemler ile ilgili uygulamalar tamamlandiktan
sonra uygulanan ABT'nin sontest puanlarindan elde edilen verileri analiz edilmistir. Ontest
puan farklihigmin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla ontest puanlar1 kovarite edilerek
ABT'nin sontest puanlarina iligkin tanimlayici istatistikler ve ANCOVA analizi yapilmastir.

Analiz sonuglar1 Tablo 7. ve Tablo 8."de verilmistir.

Tablo 7. ABT'nin Sontest Sonuglarin Tanimlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss

Jigsaw 17 78,82 13,22876
BSBO 19 76,45 19,51158
Kontrol 18 56,00 24,00980
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Tablo 7.”deki ABT'nin sontestinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde Jigsaw grubunun puan ortalamasinin BSBO’den ve BSBO grubunun puan
ortalamasi da Kontrol grubu puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Xkontrol=56,00; Xjigsaw=78,82; Xbsb6=76,45). Elde edilen bu puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olup olmadigmi ortaya koymak amaciyla bagmmsiz gruplar igin
covaryans (ANCOVA) analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 8."de verilmistir.
Tablo 8. ABT'nin Sontest Verilerinden Elde Edilen Puanlarin ANCOVA Analizi

Kaynak Kareler Sd Kareler F p
toplam1 ortalamasi

ABT ontest 5247,730 1 5247,730 18,472 ,000

Gruplar 5302,422 2 2651,211 9,332 ,000

Hata 12204,901 50

Toplam 290400,000 53

Tablo 8.”deki analiz sonuglar: incelendiginde uygulama gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamh farkliigin hangi grubun lehine
oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD analizine bagvurulmustur.

Analiz sonuglar1 Tablo 9.”da verilmistir.

Tablo 9. ABT'nin Sontest Verilerinden Elde Edilen Puanlarin LSD Analizi

(DGruplar  (J)Gruplar Ortalama farklar (I-]) Standart hata p

Jigsaw BSBO 2,365 5,801 ,685
Kontrol 22,841* 5,739 ,000
BSBO Jigsaw -2,365 5,801 ,685
Kontrol 20,476* 5,918 ,001
Kontrol Jigsaw -22,841* 5,739 ,000
BSBO -20,476* 5,918 ,001

*anlaml farliligin oldugunu belirtir

Tablo 9.daki LSD analiz sonuglar1 incelendiginde ABT'nin sontest puanlari
bakimindan Jigsaw ile BSBO grubu arasinda istatistiksel olarak bir farkin olmadig1 bu iki
grup ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir
(Xkontrol=56,00; XJigsaw=78,82; Xbsb6=76,45). Anlamli olan bu farkliligin Jigsaw ve BSBO
yontemlerinin kullanildig1 gruplardaki 6grencilerin lehine oldugu goriilmdistiir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada isbirlikli 6grenme modeli yéntemleri (Jigsaw ve BSBO) ile MEB'in
programma dayali yontemlerin, 6grencilerin akademik basarisinda hangisinin daha etkili
oldugunu test etmeye yonelik deneysel bir ¢calisma yapilmistir. Asagida bu calismadan elde
edilen sonuglara yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda Jigsaw ve BSBO gruplarinin akademik
basar1 Ontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklhilik olup olmadigini belirlemek icin
Anova analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Jigsaw grubu ile BSBO grubunun ABT ontest

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark olusmazken, kontrol grubu ve BSBO grubu

e
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arasimnda anlaml bir fark oldugu Tablo 5. ve 6.’da goriilmektedir. Bu bulgular, uygulamaya
baslamadan 6nce her iki deney grubunun da Sosyal Bilgiler dersinin ilgili konularinda
akademik agidan benzer ozelliklere sahip olduklarmi ancak BSBO grubu ile kontrol grubu
Ogrencileri arasinda kontrol grubu lehine bir farkin oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, Sosyal Bilgiler dersinin ilgili
konularma iliskin ABT sontest puanlari agisindan hangi yontemin daha etkili oldugu
belirlenmeye c¢ahisilmistir. Bu amaciyla ABT sontest verilerine tarumlayic istatistikler ve
ANCOVA analizi yapilmis ve sonuclar tablolastirilmistir. Bu analizde ontest puani
farklihginin etkisini ortadan kaldirmak igin Ontest puanlar:1 kovarite edilmistir. Yapilan
analizlerde deney gruplari ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olustugu Tablo 8. ve
9.”da goriilmektedir. Bu sonug deney gruplarma uygulanan igbirlikli 6grenme yontemlerinin
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde MEB’in programma dayali yontemlerden daha
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu etkinin nedeni, isbirlikli 6grenme
yontemlerinin 6grenciyi ders stirecine aktif olarak dahil etmesi, ilgi ve motivasyonu
arttirmasy, bilginin yapilandirilmasina firsat verilmesi ve 6grenilenlerin kalhiciigini arttirmasi
olarak gosterilebilir (Kog, 2014; Meral & Simsek, 2014; Yilar, Simsek, Topkaya & Balkaya,
2015). Bu sonug igbirlikli 6grenme yontemlerinin arastirildig: bir ¢ok arastirmayla benzerlik
gostermektedir (Gillies, 2006; Kog, 2009; Kus & Karatekin, 2009; Sanc1 &Kilig, 2011; Giirbiiz,
Simsek & Berber, 2015).

Deney gruplarinin ABT sontest puanlar1 arasinda ise Jigsaw grubu lehine bir fark
gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 9.). Bu sonuca gore
igbirlikli 6grenme yontemlerinden Jigsaw ve BSBO'niin &grencilerin akademik bagarist
tizerinde benzer etkilerinin oldugu yorumu yapilabilir. Bu sonug tizerinde, isbirlikli 6grenme
yontemlerinin temel olarak benzer ilkeler tizerine kurulmasi ve uygulama siiresinin bir iinite
ile stnirli olmasinin etkili oldugu diisiintilmektedir. Bu sonug, akademik basari agisindan
igbirlikli 6grenme yontemleri arasinda anlamli fark bulunamayan bazi arastirmalarla
(Dellalbas1 & Soylu, 2012; Simsek, 2012; Giirbiiz, Aksoy & Toéman, 2013; Meral & Simsek,
2014) paralellik gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulabilir:

e Bu arastirmada uygulama siiresi 4 hafta tutulmustur. Uygulama siiresinin daha
uzun olmasit durumunda Ogrencilerin isbirlikli 6grenme becerilerini daha ¢ok
geliseceginden farkli sonuglar ortaya cikabilir. Bu baglamda uygulama siiresi
daha uzun olan arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada kullanilan yontemlerin farkli konu alanlarinda ve farkli smaf

seviyelerinde kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.
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o Igbirlikli 6grenme modelinin diger yontemlerinin birbirleriyle farkli agilardan

karsilagtirilmasi yapilabilir.
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